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Аннотация. Для увеличения продуктивности зерновых культур применяют адаптированные ресурсосберегающие технологии, 
в которых уровень минерального удобрения определяется дозой питательного вещества, установленной опытным путем. 
Цель исследований – выявить наиболее урожайные и экономически оправданные варианты норм внесения минеральных удо-
брений при возделывании сортов ярового тритикале на дерново-подзолистых почвах Северо-Восточного региона России. 
Дана оценка зерновой продуктивности и экономической эффективности семи сортов: Доброе, КНИИСХ 9, КНИИСХ 11, 
КНИИСХ 22, Савва, Тимур, Ровня. Результаты свидетельствуют о том, что в условиях республики, даже на неудобренном 
фоне, урожайность зерна ярового тритикале – 2,4 – 3,0 т/га. Основное внесение минеральных удобрений N60P60K60, P60K60 
и азотной подкормки N30 в фазе кущения увеличивает себестоимость килограмма зерна на 5–8%, уменьшая рентабель-
ность производства. Возделывание сортов КНИИСХ 11, Ровня, КНИИСХ 22 и Тимур было экономически рентабельным, но 
менее выгодным, чем КНИИСХ 9, Савва и Доброе. Себестоимость производства килограмма зерна составила в варианте 
без минерального питания 6,7; 7,0; 7,5; 7,8; 5,8; 6,3 и 7,0 руб. соответственно. Себестоимость у сорта Доброе уменьшалась 
до 5,5 руб. при основном внесении N60P60K60 и до 5,9 руб. при N60P60K60 с азотной подкормкой N30 в фазе кущения. В последнем 
варианте максимальное увеличение себестоимости было у сорта КНИИСХ 22 – до 7,3 руб.
Ключевые слова: яровой тритикале, сорта, урожайность, минеральные удобрения, экономика, себестоимость, рентабельность
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Abstract. To increase the productivity of grain crops, farmers of the North-East use adapted resource-saving technologies, in which the level of 
mineral fertilizer is determined by the dose of the nutrient established empirically. In our experiments, we studied the effect of mineral fertilizer 
application rates on the productivity of spring triticale varieties. The purpose of the research is to identify the most productive and economically jus-
tified options for the application of mineral fertilizers when cultivating varieties of spring triticale on soddy-podzolic soils of the Euro-North-East-
ern region of Russia. An assessment of grain productivity and economic efficiency of cultivation of seven varieties is given: Dobroe, KNIISKH 9, 
KNIISKH 11, KNIISKH 22, Savva, Timur, Rovnya. The research results indicate that in the conditions of the republic, even against an unferti-
lized background, cultivars of spring triticale provide a grain yield of 2.4 to 3.0 t/ha. The main application of mineral fertilizers N60P60K60, P60K60 
and the application of nitrogen fertilizers to tillering at a dose of N30 increase the cost of 1 kg grain by 5–8%, which reduces the profitability of 
production in the cultivation of varieties. Cultivation of varieties KNIISKH 11, Rovnya, KNIISKH 22, Timur was economically profitable, but 
less profitable than varieties KNIISKH 9, Savva and Dobroe. The cost of production of a kilogram of grain was 6.7; 7.0; 7.5; 7.8; 5.8; 6.3 and 
7.0 rubles respectively for the listed varieties. On fertilized variants, the cost of production decreased to a minimum of 5.5 rubles for the cultivar 
Dobroe at the main application of N60P60K60 and up to 5.9 rubles at the main application of N60P60K60 with a nitrogen top dressing N30 at the time 
of tillering. The maximum increase in the cost of production was shown by the variety KNIISKH 22 to 7.3 rubles against the background of the 
main application of N60P60K60 with nitrogen fertilizer N30 at the time of tillering.
Keywords: spring triticale, varieties, yield, mineral fertilizers, economics, production cost, profitability

Внесение минеральных удобрений – одно из 
основных средств, способствующих получению 
высокой урожайности зерновых культур при усло-
вии выполнения всех агротехнических приемов. 

Эффективность использования в сельскохозяйствен-
ном производстве минеральных и органических 
удобрений, других средств химизации и биологиза-
ции определяется экономическими параметрами, 
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в частности, условным чистым доходом и уровнем 
рентабельности. [4] Эти показатели зависят от уро-
жайности сельскохозяйственных культур, возде-
лываемых в севообороте, стоимости полученной 
продукции и производственных затрат на ее полу-
чение. Один из наиболее существенных факторов 
повышения урожайности и качества зерна – сба-
лансированное обеспечение растений элементами 
минерального питания, особенно азотом. [7–9]

Ведущая отрасль сельскохозяйственного произ-
водства республики Марий Эл – животноводство. 
По объективным причинам недостающие для про-
изводства животноводческой продукции объемы 
кормового зерна в республику завозят из других ре-
гионов. Исследователи ведут поиск и апробируют 
новые варианты получения высококачественных 
зерновых кормов, в частности за счет более ак-
тивной интродукции культуры тритикале. [11, 13] 
Современное состояние и развитие сельскохо-
зяйственного производства в зоне рискованного 
земледелия сопряжено с ускоренным внедрением 
адаптивных сортов, биологические особенности 
которых определяют величину урожайности и каче-
ство продуцируемого зерна. [1, 2, 5, 12] Дальнейшее 
увеличение продуктивности тритикале возможно 
с помощью интенсификации земледелия, предусма-
тривающей наиболее эффективное использование 
всех факторов, определяющих рост и развитие расте-
ний (применение сбалансированных доз минеральных 
удобрений, внесение их в оптимальные сроки). [14, 15]

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследования проводили на полях Марийского 
НИИСХ – филиал ФБГНУ ФАНЦ Северо-Востока 
в 2020–2021 годах. Объект изучения – семь сортов 
ярового тритикале. Почва – дерново-подзолистая 
среднесуглинистая с содержанием гумуса (по Тюрину) 
2,2%, общего азота – 0,22%, подвижного фосфора – 
272 мг, обменного калия – 134 мг/кг почвы. Гидро-
литическая кислотность – 1,7 мг-экв./100 г почвы, 
рН

сол.
 – 5,81. Минеральные удобрения (аммиачная 

селитра, двойной гранулированный суперфосфат 
и хлористый калий) вносили вручную поделяночно 
под культивацию перед посевом ярового тритикале 
(табл. 1). Норма высева – 6 млн всх. семян/га.

Закладку полевого опыта и статистическую об-
работку данных проводили методом дисперсионно-
го анализа по Б.А. Доспехову, наблюдения и учеты 
в полевых экспериментах – по методике государ-
ственного сортоиспытания сельскохозяйственных 
культур. [3, 10] Экономическую эффективность 
рассчитывали по методическим рекомендациям, 
разработанным П. Кокуриным, Н.Н. Прохоровой 
с учетом фактических затрат. [6] Полученные дан-
ные анализировали в программах Microsoft Office 
Excel 2007.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

При расчете экономической эффективности 
возделывания сортов ярового тритикале исходили 
из сложившейся на потребительском рынке респу-
блики средней за 2020–2021 годы реализационной 
цены кормового зерна (12 руб./кг). За два года ис-

пытуемые сорта показали разную продуктивность, 
себестоимость килограмма кормового зерна и уро-
вень рентабельности его производства (табл. 2).

По результатам экспериментальных полевых 
исследований отмечена высокая эффективность 
применения минеральных удобрений на окуль-
туренной дерново-подзолистой почве. На фоне 
без удобрений урожайность сортов варьирова-
ла от 2,4 до 3,0 т/га, в вариантах с применением 
минерального удобрения – 2,9…3,8 т/га. На не-
удобренном фоне сорт Савва с урожайностью 3,0 т/га 
достоверно превысил стандартный сорт на 0,3 т/га 
(НСР

05
 – 0,29 т/га). Наибольшая зерновая продук-

тивность у сортов была в варианте с основным вне-
сением минеральных удобрений – Савва (3,6 т/га), 
КНИИСХ 9 (3,7), Доброе (3,8 т/га). На фоне N

60
P

60
K

60
 + 

N
30

 также отличились сорта КНИИСХ 9, Савва и До-
брое – 3,7 т/га, 3,6 и 3,6 т/га соответственно. В ва-
рианте с N

30
P

60
K

60
 достоверное увеличение урожай-

ности отметили у сортов: КНИИСХ 9 – 3,4 т/га, 
Савва и Доброе – по 3,5 т/га. На фоне с удобрения-
ми урожайность зерна возрастала у сорта Ровня на 
14…22%, Савва – 16…20, КНИИСХ 9 – 21…32 и До-
брое – 29…40%.

Высокая цена на минеральные удобрения, а так-
же затраты, связанные с их логистикой и внесением в 
почву, делает дороже производство кормового зерна, 
себестоимость которого зависит от количества про-
дукции с 1 га посева. Наименьшее значение этого по-
казателя – у сортов: Доброе (от 5,5 на фоне N

60
P

60
K

60
 до 

7,0 руб. без минерального удобрения), уровень рен-
табельности – 117…72%; КНИИСХ 9 (от 5,7 на фоне 
N

60
P

60
K

60
 до 6,7 руб. без минерального удобрения), уро-

вень рентабельности – 111…79%; Савва (от 5,8 на фоне 
N

60
P

60
K

60
 до 6,3 руб. без минерального удобрения), 

рентабельность – 106…91%. Внесение азотной под-
кормки (N

30
) дополнительно в фазе кущения увеличи-

вает себестоимость 1 кг зерна на 7,2% у сорта Доброе и 

Таблица 1.
Схема опыта: Фактор А – сорта ярового тритикале

Сорт Организация оригинатор 

Доброе 
Верхневолжский ФАНЦ, Научно-практический центр НА Н 

Беларуси по земледелию
КНИИСХ 9 

КНИИСХ 11 

КНИИСХ 22 Национальный центр зерна имени П.П. Лукьяненко
Савва 

Тимур 

Ровня(St)*
Верхневолжский ФАНЦ, Национальный центр зерна 

имени П.П. Лукьяненко

Примечание. *Сорт Ровня (St) допущен к использованию 

по Волго-Вятскому региону и принят за стандарт на 

сортоиспытательных участках Республики Марий Эл.

Фактор В – минеральные удобрения

Вариант Доза минерального пи тания 
В 1 без удобрений (контроль)
В 2 N30P60K60

B 3 N60P60K60

В 4 N60P60K60 + N30 кущение 
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1,7% – КНИИСХ 9 и Савва. Сорта Тимур, КНИИСХ 11, 
КНИИСХ 22 и Ровня также имели хорошие экономи-
ческие показатели, только с несколько большей себе-
стоимостью килограмма произведенной продукции и 
меньшим уровнем рентабельности.

Таким образом, за 2020–2021 годы по резуль-
татам экономического анализа самая низкая себе-
стоимость и наибольший уровень рентабельности 
у сортов КНИИСХ 9, Доброе и Савва во всех вариантах 
с минеральными удобрениями.
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Таблица 2.
Продуктивность и экономическая эффективность 

ярoвoго тритикaле в зависимости от сорта и доз 
внесения удобрений, 2020–2021 годы

Вариант 
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ои
зв

од
ст

ва
 кг

 
зе

рн
а, 

ру
б.

Ре
нт

аб
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ьн
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ть
, %

 

сорт уровень минерального 
питания 

Ровня, St

Без удобрений 2,7 13,6 7,0 72
N30P60K60 3,1 16,3 6,7 78
N30P60K60 3,3 18,6 6,4 89
N60P60K60+N30 3,3 18,3 6,5 86

Доброе 

Без удобрений 2,7 13,6 7,0 72
N30P60K60 3,5 21,1 6,0 101
N60P60K60 3,8 24,6 5,5 117
N60P60K60+N30 3,6 21,9 5,9 103

КНИИСХ 22 

Без удобрений 2,5 11,2 7,5 60
N30P60K60 3,0 15,1 7,0 72
N60P60K60 3,0 15,0 7,0 71
N60P60K60+N30 2,9 13,5 7,3 63

КНИИСХ 11 

Без удобрений 2,8 14,8 6,7 79
N30P60K60 3,2 17,5 6,5 84
N60P60K60 3,3 18,6 6,4 89
N60P60K60+N30 3,2 17,1 6,7 80

КНИИСХ 9 

Без удобрений 2,8 23,1 5,8 79
N30P60K60 3,4 19,9 6,1 95
N60P60K60 3,7 23,4 5,7 111
N60P60K60+N30 3,7 23,1 5,8 108

Савва 

Без удобрений 3,0 17,2 6,3 91
N30P60K60 3,5 21,1 6,0 101
N60P60K60 3,6 22,2 5,8 106
N60P60K60+N30 3,6 21,9 5,9 103

Тимур

Без удобрений 2,4 10,0 7,8 53
N30P60K60  18,7 6,3 89
N60P60K60 3,1 16,2 6,8 77
N60P60K60+N30 3,4 19,5 6,3 92

Примечание. НСР
05

 частных различий – 0,61 т/га; 

НСР
05

 фактор А – 0,29; НСР
05

 фактор В – 0,23; НСР
05

 

фактор АВ – 0,23 т/га.
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