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Приведены результаты изучения палиноморф морского и наземного генезиса в нижнем кимери-
дже, средне- и верхневолжском подъярусах в разрезе Еганово (Московская обл.). Разрез хорошо
охарактеризован аммонитами, что обеспечивает биостратиграфический контроль установленных
палиностратонов. Слои со спорами и пыльцой установлены для волжского интервала, слои с дино-
цистами – для всего разреза. Определены таксоны, которые позволяют сопоставлять синхронные
последовательности диноцист европейской части России, Сибири и Западной Европы. По спорам
и пыльце возможна корреляция с одновозрастными отложениями севера Урала, Западной Европы
и Австралии. Фациальный анализ двух палинологических групп позволил восстановить особенно-
сти морских альгофлор и их взаимосвязь с трансгрессивно-регрессивной динамикой палеобассей-
на, климатическими колебаниями и изменением прибрежных ландшафтов. Сравнительный анализ
латерального распределения одновозрастных диноцистовых ассоциаций из разреза Еганово и дру-
гих бореальных районов показал существенное сходство альгофлор европейской России, Северо-
морского региона и Болгарии в кимеридже, но к концу волжского века усилилась латеральная диф-
ференциация альгофлор. В то же время разнообразие диноцистовых ассоциаций в европейской части
России оставалось высоким. Сделано предположение, что это было обусловлено благоприятными
температурными и трофическими условиями, которые восстанавливаются с привлечением резуль-
татов фациального анализа наземных палиноморф. Особенности таксономического состава по-
следних характерны для Евро-Синийской палеогеографической области с субтропическим клима-
том. На фоне постепенного похолодания во второй половине волжского века восстанавливаются
небольшие климатические максимумы, которые прослеживаются также в Западной Европе, Сиби-
ри и на севере Урала. Период аридизации, характерный для терминальной юры Западной Европы,
не выявлен. Достаточно влажные условия привели к формированию в европейской части России и
на прилегающих с востока территориях Урала и окраин Западной Сибири своеобразных палино-
флор, отличающихся обилием глейхениевых папоротников.
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ВВЕДЕНИЕ

Палинологические исследования верхней юры
на территории европейской части России успеш-
но ведутся с середины прошлого столетия. За это
время накопился обширный материал, который
не весь опубликован, но активно использовался
при составлении нескольких поколений региональ-
ных стратиграфических схем юрских отложений
Восточно-Европейской платформы (Митта и др.,
2012 и др.). Спорово-пыльцевыми данными хоро-

шо охарактеризован волжский интервал на тер-
ритории Московской и Костромской областей,
Среднего Поволжья и других районов. В то же вре-
мя данных по кимериджу очень немного, посколь-
ку в палинологических спектрах здесь доминирует
микрофитопланктон, а наземные палиноморфы
встречаются в основном единично (Шрамкова,
1970; Орлова, Цыбин, 1972; Добруцкая, 1973; Бол-
ховитина, 1973; Селькова и др., 2011 и др.). В этих
работах охарактеризован качественный и количе-
ственный состав палинокомплексов отдельных
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ярусов, их частей или аммонитовых зон, приведе-
но сравнение с комплексами сопредельных тер-
риторий. Однако в большинстве случаев отсут-
ствуют детальные привязки к подразделениям,
установленным по другим группам биофоссилий.
Биостратиграфические подразделения по палино-
логическим данным не устанавливались. В резуль-
тате не были четко определены биостратиграфиче-
ские рубежи, на которых происходили наиболее
важные изменения в составе наземных палино-
морф, их положение относительно стандартной
региональной шкалы и палинологические крите-
рии, что позволяло бы самостоятельно расчленять
разрезы по спорам и пыльце и проводить корреля-
цию с палиностратонами других территорий.

Вместе с тем биостратиграфические возмож-
ности диноцист были использованы в полной мере:
по материалам из Среднего и Верхнего Поволжья
и Печорской синеклизы для бат-рязанского ин-
тервала установлена непрерывная последователь-
ность диноцистовых зон для европейской части
России, выявлены биостратиграфические маркеры
и коррелятивные таксоны для некоторых уровней
(Riding et al., 1999). Определенные уточнения и
дополнения внесены в кимеридж-волжскую часть
диноцистовой шкалы по материалам из разрезов
Городищи и Кашпир (Harding et al., 2011; Пеще-
вицкая, 2021).

В основу настоящего исследования было по-
ложено совместное изучение последовательно-
стей кимеридж-волжских палиноморф морского
и наземного генезиса по материалам из разреза
Еганово (Московская обл.), хорошо датированного
по аммонитам, с целью уточнения и/или дополне-
ния диноцистовой шкалы, выделения самостоя-
тельных палиностратонов по спорам и пыльце, а
также оценки корреляционной возможности пали-
ностратиграфических рубежей для сопоставления
как местных, так и удаленных разрезов. Палиноло-
гическое изучение разреза проведено впервые. Так-
же ожидается, что совместный биофациальный
анализ двух палинологических групп позволит
одновременно реконструировать условия в мор-
ском палеобассейне и обстановки на прилегаю-
щих участках суши, проследить их сопряженную
динамику во времени и взаимное влияние.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Изученный разрез расположен в Раменском

районе Московской области недалеко от д. Ега-
ново (рис. 1). Он вскрыт дренажными канавами
карьера ОАО “Раменский ГОК”, который ведет
разработку стекольных песков (Ширшов, 2005).
Разрез представлен глинами, алевритами и песками
кимериджа и волжского яруса. Подробное описа-
ние и детальное расчленение разреза по аммонитам
приведены в работе М.А. Рогова (2017). В разрезе
установлены аммонитовая зона (а-зона) bauhini в

нижнем кимеридже и последовательность зон
panderi–catenulatum в волжской части, а также
входящие в состав этих зон биогоризонты. Таким
образом, палинологический материал имеет точ-
ные привязки, и уровни его отбора детально вы-
верены по ортостратиграфической группе.

Образцы на палинологический анализ отобраны
в 2017–2018 гг. на полевой экскурсии, приуроченной
к VII Всероссийскому совещанию “Юрская систе-
ма России: проблемы стратиграфии и палеогео-
графии”, и во время экспедиционных работ под
руководством М.А. Рогова (ГИН РАН, Москва).
Лабораторная подготовка образцов включала по-
следовательно обработку горячим 10%-ным рас-
твором пирофосфата натрия, отмучивание гли-
нистой фракции и центрифугирование в тяжелой
жидкости (CdI + KI, у.в. 2.25) для выделения орга-
нической фракции. Для части проб применялась
обработка плавиковой и соляной кислотами, а так-
же ацетолиз. Количественный подсчет палиноморф
в образце проводился минимум до 200 экз. сначала
совместно для морских и наземных форм, чтобы
установить их соотношение, затем в той и другой
группе отдельно. Биостратиграфический анализ
и выделение слоев с палинофлорой, как биостра-
тонов комплексного обоснования, базировались,
в первую очередь, на появлении/исчезновении
стратиграфически важных таксонов, которые
прослеживаются на обширных территориях и ин-
тервалы распространения которых подтверждены
фаунистическими датировками. Динамика коли-
чества и разнообразия были использованы в ка-
честве дополнительных критериев. Для биофаци-
ального и палеогеографического анализа микро-
фитопланктона и наземных палиноморф были
привлечены литературные данные и существую-
щие концепции по этим вопросам (Вахрамеев,
1988; Leereveld, 1995; Jansonius, McGregor, 1996;
Abbink, 1998; Van Konijnenburg-Van Cittert, 2002
и др.). Для оценки степени сходства ассоциаций
диноцист на севере Евразии применен коэффи-
циент Жаккара (Jaccard, 1901).

РАСЧЛЕНЕНИЕ РАЗРЕЗА
ПО ДИНОЦИСТАМ

Морские палиноморфы представлены разно-
образными диноцистами, акритархами, празино-
фитами и выстилками микрофораминифер. Ино-
гда присутствуют зеленые водоросли озерного ге-
незиса (Botryococcus). В разрезе установлено два
биостратона в ранге слоев с диноцистами. Рас-
пределение диноцист в разрезе приведено на рис. 2.

Слои с Cribroperidinium? longicorne, 
Systematophora? daveyi

Х а р а к т е р н ы й  к о м п л е к с. Доминируют
проксиматные (16%) и хоратные (18%) диноци-
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сты плохой сохранности, Systematophora spp. (14%),
Impletosphaeridium varispinosum (Sarjeant) Islam
(16%). Часто встречаются (7%) диноцисты рода
Cribroperidinium (в том числе C.? longicorne
(Downie) Lentin et Williams, C.? ehrenbergii (Gitmez)
Helenes, C. angulosum (Gitmez) Poulsen). Немно-
гочисленны представители группы Pilosidinium
(роды Pilosidinium, Sentusidinium, Barbatacysta;
4%). Определены диноцисты родов Dingodinium,
Evansia, Gonyaulacysta, Rhynchodiniopsis, Leptodini-

um, Scriniodinium и др. Также определены акритар-
хи Solisphaeridium stimuluferum (Deflandre) Pocock
(1%) и празинофиты родов Leiosphaeridia (2.5%),
Pterospermella (1.5%). Стратиграфически важные
виды перечислены ниже.

С т р а т и г р а ф и ч е с к и  в а ж н ы е  ч е р т ы.
Присутствуют диноцисты, которые появляются на
севере Западной Европы с верхнего оксфорда (Oc-
cisucysta balios Gitmez – а-зона rosenkranzi, Egmon-
todinium polyplacophorum Gitmez et Sarjeant – а-зо-

Рис. 1. Разрез Еганово: (а) – общее местоположение разреза; (б) – схема расположения карьеров ОАО “Раменский ГОК”;
(в) – фотография разреза Еганово.
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на serratum), а также таксоны, появление которых
на севере Западной Европы отмечается в нижнем
кимеридже: C. angulosum, C.? ehrenbergii (а-зона
baylei) и C.? longicorne, Systematophora? daveyi
Riding et Thomas (а-зона cymodoce) (Sarjeant,
1979; Thomas, Cox, 1988; Powell, 1992; Poulsen,
Riding, 2003).

Г р а н и ц ы. Нижняя граница не определена,
условно проводится по нижнему уровню опробо-
вания, верхняя граница совмещается с литологи-
ческой границей между слоями Е1 и Е2.

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е.
Верхняя часть слоя Е1, а-зона bauhini, нижний
кимеридж.

Слои с Gochteodinia villosa, Isthmocystis distincta

Х а р а к т е р н ы й  к о м п л е к с. Доминируют
проксиматные диноцисты плохой сохранности
(17–29%), Cribroperidinium (2.5–43%). Иногда
обильны представители группы Escharisphaeridia
(1–5, до 17%). Достаточно многочисленны прок-
симохоратные диноцисты плохой сохранности
(2–14%), группы Pilosidinium (3.5–11%) и Circulo-
dinium–Tenua (1–10%), иногда Dingodinium (до
5%), Apteodinium (до 7%), Stiphrosphaeridium (до
5.5%), Perisseiasphaeridium (до 5%), Senonias-
phaera jurassica (Gitmez et Sarjeant) Lentin et Wil-
liams (до 7%), Impletosphaeridium (до 5%), Cassic-
ulosphaeridia (до 15%). Постоянно в небольшом
количестве встречаются диноцисты родов Pareo-
dinia, Tubotuberella, Leptodinium, Rhynchodiniop-
sis, Meiourogonyaulax, Scriniodinium и др. Страти-
графически важные виды перечислены ниже.

С т р а т и г р а ф и ч е с к и  в а ж н ы е  ч е р т ы.
Вид Cribroperidinium hansenii Poulsen отмечается с
низов портланда (а-зона albani) Дании (Poulsen,
1996) и нижней части средневолжского подъяруса
(а-зона panderi) на Русской плите (Пещевицкая,
2021). Наиболее древние находки рода Stiphros-
phaeridium зафиксированы на Русской плите в
разрезе Городищи (верхняя часть а-зоны panderi)
(Пещевицкая, 2021). Виды Isthmocystis distincta
Duxbury и Gochteodinia villosa (Vozzhennikova)
Norris появляются в середине портланда (а-зона
kerberus) на севере Западной Европы (Powell,
1992; Poulsen, Riding, 2003). Последний вид также
присутствует со средневолжского подъяруса в
разрезах на Русской плите (а-зона nikitini) (Hard-
ing et al., 2011; Пещевицкая, 2021) и севере Сиби-
ри (верхи фораминиферовой зоны JF55, что соот-
ветствует нижней части а-зоны okensis) (Nikitenko
et al., 2018). Achomosphaera neptuni (Eisenack) Davey
et Williams обнаружен в переходных средне-верхне-
волжских слоях в Дании (Heilmann-Clausen, 1987),
хотя не исключено засорение, поскольку диноци-
сты изучены из образцов шлама. Наиболее древ-
ние находки вида обнаружены в средневолжском

подъярусе разреза Городищи (верхняя часть а-зо-
ны panderi) (Пещевицкая, 2021). Ранее в том же
разрезе данный вид был установлен начиная с а-
зоны virgatus (Harding et al., 2011). Spiniferites ra-
mosus (Ehrenberg) Mantell появляется в переход-
ных средне-верхневолжских слоях Дании (Heil-
mann-Clausen, 1987) и в верхней части средне-
волжского подъяруса (а-зона nikitini) на Русской
плите (Пещевицкая, 2021). На севере Урала он
обнаружен в верхневолжских отложениях (Лебе-
дева, Никитенко, 1998). С берриаса (а-зона jacobi)
вид присутствует во Франции (Monteil, 1992).
Представители этого рода (вид S. alatus Duxbury)
обнаружены также в верхнем титоне Болгарии
(Dodekova, 1994). Наиболее древние находки Cas-
siculosphaeridia reticulata Davey зафиксированы в
верхах портланда (а-зона lamplughi) в Нидерлан-
дах (Abbink et al., 2001a), в верхневолжском подъ-
ярусе Дании (Heilmann-Clausen, 1987) и Сибири
(Nikitenko et al., 2018). Batioladinium “varigrano-
sum” (Duxbury) Davey обнаружен в верхах порт-
ланда в Североморском регионе (а-зона lam-
plughi) (Herngreen et al., 2000) и на о. Ньюфаунд-
ленд (Van Helden, 1986), а также в верхневолжском
подъярусе на Баренцевоморском шельфе (Smelror
et al., 1998) и в Сибири (Nikitenko et al., 2018). Ви-
ды Cribroperidinium undoryense Smith et Harding и
C. magnificum Smith et Harding являются харак-
терными таксонами средне- и верхневолжского
подъярусов на Русской плите, первый из них по-
является в а-зоне virgatus, второй – в а-зоне pan-
deri (Smith, Harding, 2004; Harding et al., 2011).

Г р а н и ц ы. Нижняя граница совмещена с по-
дошвой слоя Е2, верхняя – не определена, услов-
но проведена по верхнему уровню опробования.

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е.
Слои Е2–Е9, основание слоя Е10, а-зоны pan-
deri–catenulatum.

РАСЧЛЕНЕНИЕ РАЗРЕЗА
ПО СПОРАМ И ПЫЛЬЦЕ

В разрезе Еганово представительные комплек-
сы спор и пыльцы изучены только из волжской
части, в нижнем кимеридже наземные палино-
морфы встречались редко (рис. 3). В волжском
ярусе выявлены слои с Gleicheniidites toriconca-
vus, Plicatella chetaensis, которые ранее были уста-
новлены на Русской плите в разрезе Городищи в
средне- и верхневолжском подъярусах (средняя
часть а-зоны panderi–catenulatum) (Пещевицкая,
2021).

Слои с Gleicheniidites toriconcavus,
Plicatella chetaensis

Х а р а к т е р н ы й  к о м п л е к с. Среди спор
доминируют глейхениевые папоротники родов
Gleicheniidites (15–32%) и Plicifera (1–7%). Доста-
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точно многочисленны циатейные папоротники
группы Cyathidites–Leiotriletes (1–8.5%), иногда
схизейные (до 6%). Споры осмундовых папоротни-
ков встречаются в небольшом количестве (1–3%).
Разнообразны сфагновые мхи Stereisporites (1–3%).
Плауны представлены родами Lycopodiumsporites,
Selaginella, Uvaesporites, Neoraistrickia, Densoispo-
rites и др. (рис. 3). В пыльцевой части комплекса
наиболее многочисленны и разнообразны хвой-
ные, представленные сосновыми, кипарисовыми,
сциадопитисовыми, подокарповыми и обильными
хейролипидиевыми (Classopollis, 17–48%). Посто-
янно присутствует пыльца гинкговых/цикадовых
(0.5–3%). Стратиграфически важные виды, при-
сутствующие в комплексе, перечислены ниже.

С т р а т и г р а ф и ч е с к и  в а ж н ы е  ч е р т ы.
В небольшом количестве присутствуют ребри-
стые и бугорчатые споры схизейных папоротни-
ков родов Trilobosporites и Cicatricosisporites, что
характерно для портланда на территории север-
ных областей Западной Европы (Jansonius, Mc-
Gregor, 1996 и др.). Эти морфотипы также отмеча-
ются в волжском ярусе на севере Урала и в Сиби-
ри, но встречаются там значительно реже
(Ильина, 1985; Дзюба и др., 2018; Nikitenko et al.,
2018 и др.). В разрезе Еганово определен вид Cica-
tricosisporites sibiricus (Kara-Mursa) Chlonova, ко-
торый появляется в средневолжском подъярусе
(середина а-зоны panderi) на Русской плите в раз-
резе Городищи (Пещевицкая, 2021) и в верхне-
волжском подъярусе на севере Урала (Дзюба и др.,
2018). Cicatricosisporites australiensis (Cookson) Poto-
nie является ключевым видом для верхнего титона
Австралии, где по его появлению установлена од-
ноименная зона, охватывающая также берриас и
низы валанжина (Sajjadi, Playford, 2002). В осно-
вании этой зоны появляется Foraminisporis dailyi
(Cookson et Dettmann) Dettmann, который опре-
делен и в разрезе Еганово. Важной чертой изучен-
ного палинокомплекса является присутствие ви-
да Gleicheniidites toriconcavus Krutzsch, наиболее
древние находки которого отмечаются с верхов
верхней юры в Германии (Döring, 1965) и в сред-
ней части волжского яруса (середина а-зоны pan-
deri) на Русской плите (Добруцкая, 1973; Пеще-
вицкая, 2021).

Г р а н и ц ы. Нижняя граница совмещена с по-
дошвой слоя Е2, верхняя – не определена, услов-
но проведена по верхнему уровню опробования.

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е.
Слои Е2–Е9, основание слоя Е10, а-зоны pan-
deri–catenulatum.

КОРРЕЛЯЦИОННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
ДИНОЦИСТОВЫХ БИОСТРАТОНОВ

В изученном разрезе определены представи-
тельные комплексы спор и пыльцы наземных

растений и микрофитопланктона, что позволило
провести биостратиграфическое расчленение по
двум палинологическим группам. Благодаря де-
тальным фаунистическим датировкам (Рогов, 2017),
установленные палиностратоны имеют привязку
к аммонитовым зонам. Надежное возрастное
обоснование по палинологическим данным бази-
руется на биостратиграфическом анализе спор и
пыльцы наземных растений и диноцист, прове-
денном авторами с использованием литератур-
ных данных.

Данные по диноцистам. Среди диноцист в ниж-
ней части разреза присутствуют стратиграфиче-
ски важные виды Cribroperidinium? ehrenbergii и
C. angulosum, которые позволяют проводить кор-
реляцию вмещающих их отложений с нижним
кимериджем Североморского региона, Арктиче-
ской Канады и Сибири (рис. 4). Это хорошо со-
гласуется с аммонитовыми датировками, которые
показывают наличие в разрезе Еганово нижнеки-
мериджской а-зоны bauhini (Рогов, 2017). В то же
время в комплексе присутствуют C.? longicorne и
Systematophora? daveyi, которые появляются на
севере Западной Европы в а-зоне cymodoce (Pow-
ell, 1992; Poulsen, Riding, 2003). Это позволяет
предположить, что в верхней части кимеридж-
ского интервала в разрезе Еганово могут быть
представлены и более высокие стратиграфиче-
ские горизонты.

Ранее в разрезах Костромской области и Средне-
го Поволжья для нижнего кимериджа и нижней ча-
сти верхнего кимериджа (зоны baylei–eudoxus) бы-
ла установлена диноцистовая зона Gonyaulacysta
jurassica subsp. jurassica (Riding et al., 1999). Однако
в кимеридже разреза Еганово отсутствуют виды,
маркирующие ее нижнюю границу: Scriniodinium
anceps (Raynaud) Jan du Chene et al., Glossodinium
dimorphum Ioannides et al., Perisseiasphaeridium
pannosum Davey et Williams, а также значительно
отличается качественный и количественный со-
став комплексов диноцист, что осложняет сопо-
ставление диноцистовых последовательностей. В
этой связи в кимеридже разреза Еганово выделе-
ны слои с Cribroperidinium? longicorne, Systemato-
phora? daveyi.

В волжской части разреза имеются некоторые
расхождения в биостратиграфической интерпрета-
ции палеонтологического материала по аммонитам
и диноцистам. По данным М.А. Рогова (2017), на-
ходки аммонитов позволяют восстановить в ниж-
ней части этого интервала полную зональную по-
следовательность средневолжского подъяруса. В то
же время особенности таксономического состава
комплексов диноцист более характерны для вер-
хов средневолжского подъяруса и верхневолж-
ского подъяруса. В нижней части волжского ин-
тервала, в слоях 2 и 3, вместе с Cribroperidinium
hansenii, Stiphrosphaeridium dictyophorum и S. an-
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tophorum, которые являются ключевыми таксо-
нами для низов портланда и средней части сред-
неволжского подъяруса, определены Isthmocystis
distincta и Gochteodinia villosa, которые ранее не
были обнаружены ниже а-зоны nikitini на Рус-
ской плите (Harding et al., 2011; Пещевицкая,
2021), а-зоны okensis на севере Сибири (Nikitenko
et al., 2018) и а-зоны kerberus на севере Западной
Европы (Powell, 1992; Poulsen, Riding, 2003). Ин-
тересно также отметить присутствие проксимо-
хоратных диноцист Dinophyceae gen. indet. sp. A
(табл. I). Наличие апикального археопиля и коро-
нообразной септы (иногда двух), которые располо-
жены антапикально и/или в нижней части гипоци-
сты, сближает эти формы с родами Stephanelytron
(Sarjeant, 1961) и Lagenadinium (Piel, 1985). Такие
же морфотипы наблюдались в средне- и верхне-
волжском подъярусах (а-зоны nikitini, fulgens) в
разрезе Городищи (данные Е.Б. Пещевицкой).

Вид G. villosa на севере Западной Европы явля-
ется важным биостратиграфическим и корреляци-
онным маркером. Одноименная зона (=Pareodinia
dasyforma, сейчас младший синоним G. villosa) бы-
ла установлена в разрезах Англии по появлению и
постоянному присутствию вида-индекса и охва-
тывала верхнюю часть портланда (с а-зоны opres-
sus) и почти полностью рязанский ярус (до а-зоны
albidum) (Woollam, Riding, 1983; Powell, 1992 и др.).
Примерно в том же объеме (основание верхне-
волжского подъяруса–нижняя часть рязанского
яруса) эта диноцистовая зона была установлена
на Русской плите (Riding et al., 1999). В дальней-
шем редкие находки G. villosa были обнаружены в
более низких стратиграфических горизонтах (а-
зона kerberus на севере Западной Европы и а-зона
nikitini на Русской плите), что позволило пере-
смотреть положение основания диноцистовой
зоны в последнем регионе (Poulsen, Riding, 2003;
Harding et al., 2011; Пещевицкая, 2021). На севере
Западной Европы нижняя граница зоны осталась
на прежнем рубеже, но в дополнение к постоян-
ным находкам вида-индекса была обоснована ис-
чезновением Dichadogonyaulax? pannea (Norris)
Sarjeant, Glossodinium dimorphum Ioannides et al. и
Dingodinium tuberosum Cookson et Eisenack (Poulsen,
Riding, 2003). Dichadogonyaulax? pannea в разрезе
Еганово отсутствует, а D. tuberosum обнаружен
только в кимеридже. Однако G. dimorphum встре-
чен в слое Е2 на уровне а-зоны panderi. С этого же
уровня присутствует вид G. villosa, который встре-
чается и выше, причем постоянно и не единично
(1–1.5%) (рис. 2). Выше в изученном разрезе
определены Cassiculosphaeridia reticulata и Batiola-
dinium “varigranosum”, характерные для верхов
портланда на севере Западной Европы (Нидерлан-
ды, Дания) и верхневолжского подъяруса на Барен-
цевоморском шельфе и в Сибири (Heilmann-Clau-
sen, 1987; Smelror et al., 1998; Nikitenko et al., 2018
и др.). Таким образом, наблюдается определен-

ная последовательность появления ключевых так-
сонов диноцист, маркирующих стратиграфиче-
ские рубежи (рис. 4).

Полученные палинологические данные в
большей степени согласуются с представлениями
С.А. Ширшова (2005) о стратиграфическом диа-
пазоне волжской части разреза в Раменском рай-
оне: глауконитовые пески с фосфоритами в нача-
ле волжской части разреза рассматривались как
средневолжские, а вышележащий глинисто-алев-
ритистый слой как переходный средне-верхне-
волжский. Расхождения с данными М.А. Рогова
(2017) могут быть связаны с различной биострати-
графической интерпретацией палеонтологиче-
ского материала по аммонитам разными специа-
листами как в разрезах Русской плиты, так и в
других регионах. Находки аммонитов зоны pan-
deri из средневолжских глауконитовых песков с
уплотненным прослоем фосфоритов в кровле
описывались из Московской синеклизы и прежде
(Герасимов и др., 1995 и др.). Однако, по мнению
А.Г. Олферьева (2012), это является результатом
переотложения фосфоритовых конкреций с ам-
монитами из более древних отложений, в то вре-
мя как пески, содержащие эти конкреции, могут
относиться к более высоким горизонтам, не древ-
нее зоны virgatus. Такая ситуация возможна и в
разрезе Еганово. С другой стороны, находки в
нижней части разреза Еганово видов диноцист,
характерных на севере Западной Европы и в Сиби-
ри для более высоких стратиграфических горизон-
тов, могут быть связаны с более ранним возникно-
вением этих видов на территории европейской ча-
сти России и их последующим расселением в
соседние регионы.

Таким образом, в разрезе Еганово хорошо опо-
знаются характерные признаки зоны Gochteodin-
ia villosa. Однако если учитывать точку зрения
М.А. Рогова, то обнаруживается нетипично ран-
нее появление зонального вида на уровне а-зоны
panderi. Это существенно ниже, чем на севере За-
падной Европы (а-зона kerberus; Poulsen, Riding,
2003) и в Среднем Поволжье (а-зона nikitini; Harding
et al., 2011; Пещевицкая, 2021). В результате, как
рабочий вариант, в разрезе Еганово установлены
слои с Gochteodinia villosa, Isthmocystis distincta
(рис. 2).

Данные по спорам и пыльце. Представительные
комплексы спор и пыльцы наземных растений
изучены в разрезе Еганово только из волжской
части. В нижнем кимеридже наземные палино-
морфы встречаются редко (рис. 3). Отсутствуют
ребристые и бугорчатые споры схизейных папо-
ротников, которые рассматриваются как страти-
графически важные признаки спорово-пыльце-
вых комплексов верхнего оксфорда и кимериджа
на севере Западной Европы и в Сибири (Janso-
nius, McGregor, 1996; Никитенко и др., 2015 и др.).
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Отметим, что данный интервал на европейской
территории России не был охарактеризован эти-
ми морфотипами и ранее (Шрамкова, 1970; Доб-
руцкая, 1973 и др.). Это может быть обусловлено
как аридным климатом (Вахрамеев, 1988), не бла-
гоприятным для произрастания папоротников,
так и слабой насыщенностью образцов наземны-
ми палиноморфами на фоне доминирующего
микрофитопланктона (Добруцкая, 1973; Селько-
ва и др., 2011 и др.).

Однако в разрезе Еганово интересно отметить
присутствие Selaginella granata Bolchovitina. На севе-
ре Средней Сибири его наиболее древние находки
отмечаются с середины нижнего кимериджа (сред-
няя часть а-зоны kitchini), что позволяет проводить
корреляцию с изученным разрезом. Это также
подтверждает возможность присутствия в кровле
слоя Е1 в разрезе Еганово уровня, соответствующе-
го а-зоне cymodoce севера Западной Европы. Вид
S. granata также отмечен в кимеридж-нижневолж-
ских спорово-пыльцевых комплексах в централь-
ных и северных районах Западной Сибири (Глуш-
ко, Пуртова, 1980). На территории Русской плиты
слои с S. granata установлены в верхах кимериджа и
в нижней части волжского яруса в разрезе Городи-
щи (Пещевицкая, 2021). Тем не менее на юго-за-
паде Украины и в Средней Азии редкие находки
этого вида зафиксированы в бате (Яновская, 1973;
Юрские…, 1981). Возможно, более раннее появ-
ление плаунов вида S. granata здесь связано с па-
леофлористической зональностью: в средней юре
сибирские территории входили в состав одно-
именной палеофлористической области с тепло-
умеренным климатом, а Украина и Средняя Азия
входили в состав Евро-Синийской палеофлори-
стической области с более жарким субтропиче-
ским климатом (Вахрамеев, 1988). Расселение ви-
да на север в поздней юре могло быть связано с
общим климатическим потеплением (Вахрамеев,
1988) и возникновением в Сибири благоприят-
ных условий для его произрастания, в то время
как более южные районы были подвержены ари-
дизации и мало подходили для развития плаунов.
Территория, где находится разрез Еганово, в юре
располагалась на севере Евро-Синийской палео-

флористической области, и вид S. granata мог по-
явиться здесь позже, чем в ее южных районах. Од-
нако до сих пор его присутствие в спорово-пыль-
цевых комплексах средней и поздней юры как в
центральных, так и в южных областях Русской
платформы до настоящего времени не было уста-
новлено (Шрамкова, 1970; Добруцкая, 1973; Ро-
стовцева, 2014 и др.). Таким образом, значение это-
го вида для палиностратиграфии верхней части юры
здесь, возможно, будет уточнено с появлением
новых данных.

В волжской части разреза Еганово по спорам и
пыльце наземных растений выявлены слои с Gle-
icheniidites toriconcavus, Plicatella chetaensis, кото-
рые были установлены на Русской плите по мате-
риалам из разреза Городищи в верхней части
волжского яруса (средняя часть а-зоны panderi–ca-
tenulatum; Пещевицкая, 2021). В разрезе Городищи
была хорошо палинологически охарактеризована
нижняя часть слоев, а в верхней части наземные па-
линоморфы встречались редко. Получить деталь-
ную характеристику верхней части палиностратона
позволяют материалы из разреза Еганово (рис. 3).

С точки зрения палиностратиграфии здесь
важно присутствие вида Gleicheniidites toriconca-
vus, наиболее древние находки которого отмеча-
ются в верхах верхней юры в Германии (Döring,
1965), а также в средневолжском подъярусе в Ко-
стромском Заволжье (Добруцкая, 1973) и разрезе
Городищи (Пещевицкая, 2021). Характерно при-
сутствие в небольшом количестве ребристых и
бугорчатых спор схизейных папоротников родов
Trilobosporites и Cicatricosispotites, что также от-
мечается для портланда Западной Европы (Janso-
nius, McGregor, 1996 и др.) и верхнего титона
Крыма (Доротяк и др., 2009). Эти морфотипы на-
блюдаются и в волжском ярусе на севере Урала и
в Сибири, но встречаются там значительно реже
(Ильина, 1985; Дзюба и др., 2018; Nikitenko et al.,
2018 и др.). На территории Средней Азии схизей-
ные встречаются единично, в титонских ком-
плексах спор и пыльцы здесь резко доминирует
пыльца Classopollis (95–99%) (Споры…, 1971).

Важно отметить присутствие в разрезе Еганово
видов Cicatricosisporites sibiricus, C. ludbrookiae и

Таблица I. Палиноморфы из нижнего кимериджа и верхней части волжского яруса разреза Еганово. Длина масштаб-
ной линейки 20 мкм. 
1 – Senoniasphaera jurassica (Gitmez et Sarjeant) Lentin et Williams, сл. Е2; 2 – Circulodinium distinctum (Deflandre et
Cookson) Jansonius, сл. Е3; 3 – Mendicodinium groenlandicum (Pocock et Sarjeant) Davey, сл. Е2; 4 – Perisseiasphaeridium
insolutum Davey, сл. Е3; 5 – Glossodinium dimorphum Ioannides et al., сл. Е2; 6 – Cribroperidinium? longicorne (Downie)
Lentin et Williams, сл. Е1; 7 – Cribroperidinium hansenii Poulsen, сл. Е10; 8 – Surculosphaeridium sp. I Davey 1982, сл. Е8;
9, 10 – Gochteodinia villosa (Vozzhennikova) Norris: 9 – сл. Е2, 10 – сл. Е4; 11 – Batioladinium matyjae Poulsen, сл. Е5;
12 – Tubotuberella apatela (Cookson et Eisenack) Ioannides et al., сл. Е5; 13 – Oligosphaeridium sp., сл. Е10; 14 – Cingutriletes
clavus (Balme) Dettmann, сл. Е7; 15 – Egmontodinium toryna (Cookson et Eisenack) Davey, сл. Е4; 16 – Cassiculosphaeridia
reticulata Davey, сл. Е3; 17 – Scriniodinium crystallinum (Deflandre) Klement, сл. Е2; 18 – Kaiwaradinium sp., сл. Е10;
19, 20, 25 – Dinophyceae gen. indet. sp. A: 19 – сл. Е4; 20 – сл. Е3; 25 – сл. Е6; 21 – Uvaesporites cerebralis Tralau, сл. Е2;
22 – Gleicheniidites toriconcavus Krutzsch, сл. Е3; 23 – Hystrichodinium pulchrum Deflandre, сл. Е4; 24 – Dichadogonyau-
lax culmula Neale et Sarjeant, сл. Е6; 26 – Podocarpidites multesimus (Bolkhovitina) Pocock, сл. Е6; 27 – Sestrosporites pseu-
doalveolatus (Couper) Dettmann, сл. Е3. 
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C. australiensis (Cookson) Potonie (рис. 5). Первый
их них появляется в средневолжском подъярусе
(середина а-зоны panderi) на Русской плите в раз-
резе Городищи (Пещевицкая, 2021) и в верхне-
волжском подъярусе на севере Урала (Дзюба и др.,
2018). Второй, наряду с морфологически близким
видом C. abacus Burger, является стратиграфиче-
ским маркером верхов кимериджа (sensu anglico)
и портланда на севере Западной Европы. В разре-
зах Англии, Нидерландов и шельфа Северного
моря эти виды появляются в интервале а-зоны al-
bani и постоянно встречаются в портланде (Burg-
er, 1966; Hunt, 1985; Abbink, 1998; Herngreen et al.,
2000). В Австралии C. ludbrookiae появляется в
верхнем титоне (Sajjadi, Playford, 2002). Здесь же
отмечаются наиболее древние находки C. aus-
traliensis. Этот вид является ключевым для верх-

него титона Австралии. По его появлению уста-
новлена одноименная зона, охватывающая также
берриас и низы валанжина (Sajjadi, Playford, 2002).
Отметим, что в основании этой зоны появляется
Foraminisporis dailyi, который определен в разрезе
Еганово на близком стратиграфическом уровне.
Споры, близкие по морфологии к C. australiensis,
определены также в верхневолжском подъярусе
на севере Урала (Дзюба и др., 2018). Таким обра-
зом, перечисленные выше виды можно рассмат-
ривать как характерные для верхней части волж-
ского яруса Европейской России и севера Урала и
стратиграфических аналогов на севере Западной
Европы и в Австралии. Несмотря на то, что их по-
явление в конкретных разрезах может наблюдаться
на разных уровнях, нижний диапазон стратигра-
фического распространения ограничен для боль-

Рис. 5. Корреляция биостратиграфических маркирующих уровней по спорам и пыльце. СПК – спорово-пыльцевой
комплекс.
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шинства видов а-зонами panderi/albani, для C. aus-
traliensis – а-зоной virgatus, для Foraminisporis dai-
lyi – а-зоной fulgens (рис. 5). Отметим, что на
севере Сибири эти виды появляются позднее, в бо-
реальном берриасе/рязанском ярусе и/или раннем
валанжине (Пещевицкая, 2010 и др.), что может
быть обусловлено флористической зональностью.

Характерной чертой слоев с Gleicheniidites to-
riconcavus, Plicatella chetaensis является также
уменьшение количества пыльцы Classopollis (с
40–60 до 12–34%) и увеличение процентного со-
держания спор глейхениевых папоротников (с
17–38 до 23–50%) по сравнению с нижележащи-
ми горизонтами, что было прослежено в разрезе
Городищи (Пещевицкая, 2021). Сходное соотно-
шение этих палиноморф наблюдается и в средне-
волжском подъярусе в разрезе Еганово: Classopol-
lis – 18–38%, Gleicheniaceae – 22–35%. При сопо-
ставлении с более южными районами четкой
корреляции не наблюдается. На территории Дне-
прово-Донецкой впадины количество Classopollis
сокращается в зоне virgatus (до 18%, по сравнению с
50% и более в зоне panderi) (Воронова, Янов-
ская, 1973). Однако, по материалам Г.В. Шрам-
ковой (1970), в Воронежской антеклизе эта
пыльца обильна в обеих зонах (panderi – 50–90%,
virgatus – 83–85%).

В разрезе Еганово количество Classopollis уве-
личивается в верхней части слоев с Gleicheniidites
toriconcavus, Plicatella chetaensis (до 48%). Сход-
ные закономерности подмечены Н.А. Добруцкой
(1969) в Костромском Заволжье в разрезах, охарак-
теризованных аммонитами: в средней части волж-
ского яруса количество этой пыльцы составляло
15–30%, а в верхневолжском подъярусе – 40–70%.
Повышенное содержание пыльцы Classopollis об-
наружено в верхневолжском подъярусе и в других
разрезах в Московской области (Кунцево и
Мильково, а-зоны fulgens, catenulatum; данные
А.В. Лидской), а также в Рязанской области (а-зо-
на catenulatum) (Федорова, Грязева, 1984). Мате-
риалы по разрезу Еганово показывают, что увели-
чение содержания пыльцы Classopollis происходит
не плавно, а скачкообразно: пики отмечаются в
верхах а-зоны nikitini–низах fulgens и в верхах а-
зоны catenulatum.

Обилие пыльцы Classopollis (50–80%) харак-
терно и для портланда Западной Европы (Burger,
1966; Norris, 1969 и др.). По О. Аббинку (Abbink,
1998), этот род является главным компонентом
группы теплолюбивых растений побережья. Ко-
личественные показатели этой группы несколько
уменьшаются, начиная с а-зоны pallasioides (с
50–60 до 40%), но интересно отметить максиму-
мы в а-зоне primitivus и средней части preplicom-
phalus (Abbink, 1998). Согласно корреляционной
модели М.А. Рогова (2019), это хорошо сопостав-
ляется с сокращением обилия Classopollis в разре-

зе Городищи в слоях с Gleicheniidites toriconcavus,
Plicatella chetaensis и количественными пиками
Classopollis в их верхней части в разрезе Еганово
(рис. 5). Также хорошо коррелируется увеличение
количества Cupressaceae и морфологически близ-
кого типа, определенного Дж. Норрисом (Norris,
1969) как Inaperturopollenites dubius (Potonie et Ve-
nitz) Thomson et Pflug, в верхах волжского яруса и
портланда (рис. 5).

В Западной Сибири большое количество
пыльцы Classopollis характерно для нижневолж-
ского подъяруса южных и центральных областей,
где оно может достигать 70–80% (Глушко, Пуртова,
1980; Шейко, 1980). В средневолжском подъярусе
процентное содержание Classopollis здесь также со-
кращается (Глушко, Пуртова, 1980; Глушко, 1987).
На севере Средней Сибири в волжском ярусе за-
кономерных изменений в количестве пыльцы
Classopollis не установлено, поскольку здесь оно
очень мало и редко превышает 2% (Павлов, 1970;
Григорьева, 1981; Nikitenko et al., 2018 и др.). В
волжских отложениях Вилюйской синеклизы эта
пыльца встречается единично (Фрадкина, 1967).

Таким образом, при наличии биостратиграфиче-
ских маркеров (палинологических и по другим груп-
пам биофоссилий), которые позволяют уверенно
опознавать среднюю и верхнюю части волжского
яруса, количественная динамика пыльцы Classopol-
lis может служить хорошим инструментом для де-
тальной корреляции как местных, так и удален-
ных разрезов (рис. 5).

АНАЛИЗ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИХ 
АССОЦИАЦИЙ В ЗАВИСИМОСТИ

ОТ ФАЦИАЛЬНЫХ, КЛИМАТИЧЕСКИХ
И ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ

Биофациальный анализ палинологического
материала подтверждает, что в Московской области
в раннем кимеридже и второй половине волжского
века существовали нормально-морские условия.
Об этом свидетельствует большое количество
микрофитопланктона, среди которого стабильно
доминируют диноцисты (рис. 6). Во многих об-
разцах присутствуют немногочисленные пресно-
водные водоросли Botryococcus, которые, види-
мо, поступали в морские осадки с суши вместе с
другими палиноморфами наземного генезиса.

Наиболее глубоководные фации характерны
для нижнего кимериджа, где в составе диноцист
значительный процент принадлежит хоратным
формам (с длинными радиальными выростами) и
представителям подсемейства Leptodinioideae.
Обилие этих форм часто рассматривается как пока-
затель глубины (Wilpshaar, Leereveld, 1994; Leereveld,
1995; Nikitenko et al., 2018 и др.). В небольшом ко-
личестве присутствуют диноцисты с выростами,
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Рис. 6. Количественное соотношение некоторых экологических групп морских и наземных палиноморф в разрезе
Еганово и фациальные особенности. Среди теплолюбивых компонентов в составе группы “другие” рассматриваются
Dictyophyllidites, Matonisporites, Tripartina, Plicifera, Klukisporites, Cupressaceae.
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дистально соединенными трабекулами (Adnatos-
phaeridium, 5.5%). Такие морфотипы характерны
для внешней части неритовой зоны и более глубо-
ких областей (Pross, Brinkhuis, 2005; Sluijsa et al.,
2005). Однако большое количество Systematopho-
ra (14%) и Impletosphaeridium (16%), которые ши-
роко развиты и в мелководных зонах (Wilpshaar,
Leereveld, 1994; Пещевицкая, 2021 и др.), не поз-

воляет предполагать здесь существование значи-
тельных глубин.

В волжском веке возрастает обилие диноцист,
которые являются показателями мелководных и
прибрежных обстановок (рис. 6). Среди них наи-
более многочисленны представители групп Es-
charisphaeridia и Pilosidinium, способные перено-
сить нестабильные обстановки (Jarvis et al., 1988;
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Никитенко и др., 2015 и др.). Частая смена условий,
очевидно, была связана как с трансгрессивно-ре-
грессивными процессами, так и с изменением гид-
родинамики, о чем также свидетельствуют переры-
вы в осадконакоплении и разнообразие литоло-
гических разностей в разрезе. Несмотря на
осложненность разреза перерывами, общий ре-
грессивный тренд с небольшими флуктуациями
хорошо прослеживается вверх по разрезу по уве-
личению доли спор и пыльцы наземных растений
и сокращению диноцист среди микрофитопланк-
тона. Однако динамика разнообразия диноцист
имеет обратную тенденцию: количество родов
увеличивается вверх по разрезу, что в данном слу-
чае, видимо, связано не с трансгрессивно-регрес-
сивными событиями, а с иными факторами.

Состав спорово-пыльцевых ассоциаций сви-
детельствует о теплом субтропическом климате и
довольно влажных условиях. Многочисленной
становится группа теплолюбивых таксонов, сре-
ди которых наиболее обильна пыльца Classopollis,
достигающая максимального развития (до 80–
100%) в областях с жарким и аридным климатом
(Alvin, 1982; Ильина, 1985; Вахрамеев, 1988 и др.).
Другие теплолюбивые компоненты в разрезе Ега-
ново менее многочисленны (рис. 6). Периоды не-
значительного потепления восстанавливаются в
конце средневолжского–начале поздневолжско-
го времени и в фазу catenulatum. Тем не менее
следует отметить, что по сравнению с кимери-
джем и началом волжского века на Русской плите
отмечается постепенное похолодание, что в споро-
во-пыльцевых ассоциациях выражено в заметном
сокращении содержания Classopollis (см. выше).

Предполагают, что хвойные растения семей-
ства хейролепидиевых, которые продуцировали
пыльцу Classopollis, были адаптированы к широ-
кому спектру обстановок: могли образовывать
редколесье на склонах и возвышенностях, зарос-
ли кустарников на побережьях, участвовать в
мангровой растительности (Alvin, 1982; Ильина,
1985; Вахрамеев, 1988; Пещевицкая, 2021 и др.).
Многие из хейролепидиевых хорошо переносили
засуху. Однако материалы по разрезу Еганово по-
казывают, что на территории Московской обла-
сти во второй половине волжского века засушли-
вые периоды если и существовали, то не были
продолжительными, так как наряду с пыльцой
Classopollis во всех образцах в большом количе-
стве содержатся споры глейхениевых, которые
предпочитают умеренно влажные условия. Среди
папоротников они наиболее адаптированы к со-
кращению влаги и на открытых пространствах
могут образовывать монодоминантные заросли
типа саванн или прерий (Жизнь…, 1978; Van
Konijnenburg-Van Cittert, 2002 и др.). Возможно,
такой тип растительности был широко развит в
фазу virgatus, о чем свидетельствует стабильно
высокий процент спор глейхениевых (29–37%).

Тем не менее эти папоротники могли также
участвовать в растительности болотистых низин
(Болховитина, 1968; Бугдаева и др., 2006). Такие
местообитания, которые были также благоприят-
ны для плаунов и циатейных/диптерисовых папо-
ротников, могли образовываться вблизи морского
палеобассейна или пресноводных водоемов. Су-
ществование последних подтверждается присут-
ствием в составе микрофитопланктона зеленых
водорослей Botryococcus, которые сегодня явля-
ются типичными обитателями озер и болот (Jan-
sonius, McGregor, 1996 и др.).

Обилие глейхениевых папоротников может быть
также связано с их способностью легко осваивать
новые территории, которые могли появляться в ре-
зультате колебаний уровня моря. Современные
глейхениевые папоротники благодаря быстрому
росту хорошо укореняются даже на голой земле,
сильно прогреваемой солнцем в тропиках и суб-
тропиках (Жизнь…, 1978).

Некоторое сокращение площади травянистых
болот можно предположить в начале фазы nikitini
и в фазы fulgens–catenulatum по увеличению роли
древесной растительности, что в спорово-пыль-
цевых спектрах отражается в повышении про-
центного содержания мешковой пыльцы хвой-
ных (рис. 6). Интересно отметить, что в это время
также возрастает разнообразие диноцист. Воз-
можно, это связано с бόльшим количеством ми-
неральных питательных веществ, поступавших с
менее заболоченной суши. Современные иссле-
дования показывают, что воды с их пониженным
содержанием часто образуются вблизи болотистых
областей благодаря активному выеданию питатель-
ных веществ различными организмами (Жизнь…,
1978). Наибольшего разнообразия диноцисты до-
стигают в периоды, когда увеличение количества
питательных веществ сопровождается потепле-
нием (рис. 6). Таким образом, разнообразие ди-
ноцист в данном случае в большой степени кон-
тролируется количеством питательных веществ и
температурным фактором. Это объясняет, поче-
му динамика разнообразия диноцист в разрезе
Еганово не совпадает с трансгрессивно-регрес-
сивными флуктуациями.

Отметим, что увеличение разнообразия дино-
цист в фазы nikitini и fulgens также наблюдалось в
мелководных фациях в разрезе Городищи, где это
дополнительно сопровождалось большим разнооб-
разием хоратных форм, что считается нетипичным
для подобных обстановок. Для объяснения этих
фактов было предложено рассмотреть более теп-
лые условия как результат лучшего прогрева воды
на мелководье (Пещевицкая, 2021). Данные по
разрезу Еганово показывают, что более благопри-
ятные температурные условия в фазы nikitini и
fulgens на Русской плите могли быть связаны с
климатическим потеплением. Интересно отме-
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тить, что анализ изотопов кислорода, углерода и
состава глинистых минералов также подтвержда-
ет, что небольшое потепление на Русской плите
начинается с фазы nikitini и становится более вы-
раженным в поздневолжское время (Ruffell et al.,
2002; Gröcke et al., 2003). На этот же временной
интервал падают количественные максимумы
теплолюбивых компонентов в спорово-пыльцевых
ассоциациях на севере Западной Европы (Burger,
1966; Abbink, 1998; Herngreen et al., 2000 и др.). Не-
большие температурные пики наблюдаются в
поздневолжское время на территории Восточной
Сибири и на севере Урала (Nikitenko et al., 2018;
Дзюба и др., 2018).

Таким образом, анализ динамики таксономи-
ческого разнообразия диноцист в разрезе Еганово
показывает, что в кимеридже оно значительно ни-
же, чем в волжском ярусе. Низкое родовое разнооб-
разие также характерно для кимериджа Гренландии
и севера Норвегии (10–15 родов) (рис. 7). Обедне-
ние родового состава в Баренцевоморском регионе
отмечается для кимериджских сообществ форами-
нифер, что связывают с более глубоководными об-
становками, которые менее продуктивны, чем
средняя часть шельфа (Никитенко, 2009). Однако
небольшое разнообразие диноцист также наблюда-
ется на юге Западной Европы, в Печорском бассей-
не и Западной Сибири (20–23 рода), хотя палеооб-
становки в этих районах значительно различают-
ся (Riding et al., 1999; Ilyina et al., 2005; Borges et al.,
2011). В Болгарии, Североморском регионе, на
севере Урала и Восточной Сибири оно значитель-
но выше (более 30 родов) (рис. 7). В данном слу-
чае нельзя сказать, что наблюдается однозначная
зависимость разнообразия диноцист от палеогео-
графического фактора или глубины палеобассей-
на (рис. 8, 9). Вероятно, как и в районе Еганово,
разнообразие диноцистовых ассоциаций являет-
ся результатом действия различных факторов и во
многом контролируется поступлением питатель-
ных веществ с континента, которое может быть
ограничено в результате климатических условий,
как на юге Западной Европы, где восстанавлива-
ются аридные условия (Hallam, 1984; Abbink, 1998

и др.), или в результате меньшего влияния речного
стока, как в центральных областях Западносибир-
ского палеобассейна (Ilyina et al., 2005). Ассоциация
кимериджских диноцист из разреза Еганово пока-
зывает значительное сходство с одновозрастны-
ми ассоциациями из большинства бореальных и
суббореальных районов (особенно из Северомор-
ского региона), а также из Болгарии, что может
свидетельствовать о хороших связях этих аквато-
рий через Датско-Польский и Каспийский про-
ливы (рис. 8, 9).

В волжском веке разнообразие диноцист на
территории Русской плиты значительно возрас-
тает (рис. 7). В остальных регионах наблюдаются
менее значимые изменения, в основном в сторону
сокращения разнообразия, что более выражено на
севере Урала и, видимо, связано с более мелковод-
ными условиями по сравнению с кимериджем (Ле-
бедева, Никитенко, 1998). Латеральные различия
в разнообразии диноцистовых ассоциаций стано-
вятся более яркими. Сходство родового состава
диноцист из разреза Еганово с составом диноцист
в большинстве районов к концу волжского века
постепенно сокращается, исключение составля-
ют Дания, Болгария и, в меньшей степени, север
Восточной Сибири (рис. 9).

Таксономический состав морской фауны (аммо-
ниты, двустворки, белемниты, фораминиферы)
также показывает, что поздневолжские сообщества
в целом менее разнообразны и более дифференци-
рованы по регионам, что хорошо проявлено как в
Сибири, так и на Русской плите (Захаров и др.,
1994; Никитенко, 2009; Рогов, 2012; Дзюба, 2018
и др.). Это связано с обмелением и сокращением
проливов, соединяющих как Арктические терри-
тории с южной Палеоатлантикой и Русским мо-
рем, так и Русское море с западными и южными
акваториями (рис. 8). На территории Русской
плиты сокращение возможностей для расселения
морской фауны приводит в поздневолжское время
к резкому обеднению таксономического состава в
сообществах аммонитов, которые представлены
2–3 родами (Mitta, Sha, 2009; Рогов, 2012). Тем не
менее обмеление и периодическое закрытие Дат-

Рис. 7. Анализ родового разнообразия диноцист в различных районах на севере Евразии. 
Условные обозначения: 1 – кимеридж; 2 – средневолжский подъярус, 3 – верхневолжский подъярус и их возрастные
аналоги. Номера районов (в скобках) соответствуют таковым на рис. 8а.
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ско-Польского, Печорского и Каспийского про-
ливов не произвели столь существенного влия-
ния на ассоциации диноцист Русского моря. Как
уже было отмечено, их разнообразие даже увели-
чилось, что связано с температурным эффектом и
благоприятными трофическими условиями. Ко-
эффициент таксономического сходства с други-
ми районами уменьшается незначительно, а в не-
которых случаях даже возрастает (рис. 9). Вероятно,
крайне мелководные условия в проливах, кото-
рые препятствовали миграции морской фауны,
не были лимитирующим фактором для распро-
странения диноцист. Возможно, это связано с
жизненным циклом динофлагеллат, включаю-
щим стадию цист, что помогало этим организмам
переживать неблагоприятные периоды и преодо-
левать экологические барьеры, которые для рас-
селения морской фауны оказались препятствием

и привели в поздневолжское время к существенно-
му сокращению связей между фаунистическими
сообществами разных регионов и, в конечном сче-
те, к таксономическому обеднению. Следует, одна-
ко, отметить, что некоторые параметры местных
палеообстановок иногда компенсировали отри-
цательное влияние палеогеографического факто-
ра и для фауны. Так, повышение температуры в
конце волжского века, которое способствовало
образованию богатых ассоциаций диноцист в
Русском море (разрезы Еганово, Городищи), ока-
залось также благоприятным для развития белем-
нитов на севере Урала, сообщества которых здесь
по разнообразию сравнимы с кимериджскими
(Дзюба, 2018).

Состав спорово-пыльцевых ассоциаций из
разреза Еганово с обилием пыльцы Classopollis
показывает, что этот район в поздней юре находил-

Рис. 8. Находки кимеридж-волжских палиноморф: диноцист (а) и спор и пыльцы (б). Палеогеографические рекон-
струкции по (Атлас…, 1968; Захаров, 1981; Abbink et al., 2001b; Никитенко, 2009; Rogov et al., 2009; Конторович и др.,
2013; Scotese, 2016 и др.); положение палеополюса по (Butler, 2004; Никитенко, 2009 и др.). Положение суши пока-
зано для кимериджа, зеленым пунктиром – для волжского века. 
Рис. 8а. Проливы: У – Уральский, П – Печорский, К – Каспийский, Д – Датско-Польский, Н – Норвежско-Грен-
ландский; районы: 1 – Еганово; 2 – Городищи; 3 – Печорский бассейн; 4 – север Урала; 5 – Западная Сибирь; 6 – разрез
Нордвик; 7 – разрез Оленек; 8 – Арктическая Канада; 9 – Шпицберген; 10 – север Норвегии; 11 – северо-запад Нор-
вегии; 12, 13 – Гренландия; 14 – запад Норвегии; 15 – Дания; 16 – Швеция; 17 – Англия, Северное море; 18 – Шотландия;
19 – Восточная Канада; 20 – Португалия; 21 – Испания; 22 – Польша; 23 – Болгария; 24 – Крым. 
Рис. 8б. Условные обозначения: 1 – граница Сибирской и Евро-Синийской палеогеографических областей по мак-
рофлоре (Вахрамеев, 1988); 2 – граница этих областей в Сибири по палинологическим данным (К – для кимериджа,
В – для волжского яруса); 3 – граница распространения северосибирских палинофлор (К – для кимериджа, В – для
волжского яруса). Районы: 1 – Португалия; 2 – Испания; 3 – Шотландия; 4 – Северное море; 5 – Нидерланды; 6 – Гер-
мания; 7 – Швеция; 8 – Польша; 9 – междуречье Прут–Днестр; 10 – Крым; 11 – междуречье Днепр–Донец; 12 – Воро-
нежская обл.; 13 – Кавказ; 14 – разрез Еганово; 15 – Костромская обл.; 16 – Коми; 17 – разрез Городищи; 18 – Орен-
бургская обл.; 19 – юг и юго-восток Прикаспийской впадины; 20 – Мангышлак; 21 – Устюрт; 22 – Кызылкум, Бу-
харская обл.; 23 – Гиссарский хребет; 24 – Павлодарская обл.; 25 – юг Западной Сибири; 26 – юго-запад Западной
Сибири; 27 – Курганская обл.; 28 – восточный склон Урала, запад Западной Сибири; 29 – средняя часть Западной Си-
бири; 30 – Северный Урал, северо-запад Западной Сибири; 31 – Пурпейско-Сургутский район; 32 – Надым-Тазовский
район; 33 – Туруханский район; 34 – Усть-Енисейский район; 35 – Норильский район; 36 – р. Хета; 37 – разрез Норд-
вик; 38 – разрез Анабар; 39 – разрез Оленек; 40 – Жиганский район; 41 – Вилюйская синеклиза; 42 – Иркутская обл.;
43 – Забайкалье; 44 – Буреинская впадина; 45 – Арктическая Канада.
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ся в пределах Евро-Синийской палеогеографиче-
ской области с субтропическим жарким и аридным
климатом, которая была выделена В.А. Вахрамее-
вым (1988) на основе палеоботанических данных.
Для нее характерно большое количество беннет-
титов, хейролепидиевых, семенных папоротни-
ков и араукариевых. Это хорошо согласуется с па-
линологическими данными (табл. 1, рис. 8): в
южных областях Западной и Восточной Европы,
на Кавказе, в Крыму, Средней Азии, на юге Урала
и Сибири в спорово-пыльцевых ассоциациях ки-
мериджа отмечается обилие пыльцы хейролепи-
диевых (Classopollis) и мешковой пыльцы (Disac-
cites), которую могли продуцировать как хвойные
растения, так и семенные папоротники. Для За-
падной Европы характерна пыльца Callialaspo-
rites, которую некоторые исследователи относят к
араукариевым (Abbink, 1998 и др.). Более влажные
прибрежные и островные обстановки Шотландии,
Португалии и севера Североморского региона от-
личаются обилием спор циатейных и глейхениевых
папоротников и плаунов (табл. 1). В позднем ки-
меридже (sensu anglico) и портланде доминирование
пыльцы Classopollis во многих районах Западной
Европы становится особенно резким. Предполага-
ется, что это было вызвано усилением аридизации,
возможно, вследствие регрессии морского па-
леобассейна (Abbink, 1998; Herngreen et al., 2000
и др.). Жаркий и аридный климат наиболее ярко
проявился в Средней Азии, что подтверждается
составом палеофлор и литологическими особен-
ностями (Вахрамеев, 1988 и др.). В спорово-пыль-
цевых комплексах резко доминирует пыльца
Classopollis (табл. 1, 2).

Обилие пыльцы Classopollis и спор глейхение-
вых характерно для европейской части России.
Хотя морские кимериджские осадки здесь редко
содержат представительные комплексы спор и
пыльцы (что наблюдается и в разрезе Еганово),
доминирование Classopollis прослежено в разрезе
Городищи. Однако ее количество здесь меньше

(40–60%), чем в Западной Европе, на Украине и
юге России (55–100%). Это, возможно, связано с
более северным положением данного района в
пределах Евро-Синийской области и более влаж-
ными условиями, что подтверждается обилием
спор глейхениевых папоротников (20–40%)
(табл. 1). Эта особенность (отчетливое доминиро-
вание пыльцы Classopollis и спор глейхениевых)
хорошо прослеживается в волжском веке по мате-
риалам из разреза Еганово, а также по данным из
Среднего Поволжья и Костромской области
(табл. 2). Палинологические показатели более
влажного климата хорошо согласуются с повы-
шенным содержанием углерода, которое обычно
связывают с гумидификацией, в волжских отло-
жениях в разрезах Среднего Поволжья (Ruffell et al.,
2002 и др.). Отметим, что количество Classopollis в
волжских палинокомплексах непостоянно и ва-
рьирует в бόльших пределах по сравнению с ки-
мериджем, что связано с климатическими коле-
баниями и изменением температурных условий.
В настоящей статье это продемонстрировано на
примере разреза Еганово. Однако обилие спор
папоротников показывает, что, в отличие от За-
падной Европы, усиления аридизации здесь не
было.

Обилие пыльцы Classopollis и спор глейхение-
вых характерно и для других территорий, распо-
ложенных на севере Евро-Синийской области
(Среднего и Северного Урала, северо-запада За-
падной Сибири) и рассматриваемых некоторыми
исследователями как экотонные (Ровнина, 1972;
Вахрамеев, 1988). В кимеридже здесь сохраняется
доминирование пыльцы Classopollis, хотя ее ко-
личество постепенно сокращается в северном на-
правлении. Это позволило Л.В. Ровниной (1972)
выделить Уральскую провинцию в составе Евро-
Синийской палеогеографической области. Харак-
терной особенностью этих палинофлор также явля-
ется обилие пыльцы сциадопитисовых (табл. 1, 2).
Разнообразие макроостатков Sciadopitys отмеча-

Рис. 9. Диаграмма сходства ассоциаций диноцист в разрезе Еганово и различных районах на севере Евразии (по коэф-
фициенту Жаккара). 
Условные обозначения: 1 – кимеридж; 2 – средневолжский подъярус, 3 – верхневолжский подъярус и их возрастные
аналоги. Номера районов (в скобках) соответствуют таковым на рис. 8а. Данные по (Bujak, Williams, 1977; Davies, 1983;
Van Erve et al., 1988; Van der Zwan, 1990; Wierzbowski, Aarhus, 1990; Powel, 1992; Dodekova, 1994; Poulsen, 1996; Riding et al.,
1999; Wierzbowski et al., 2002; Piasecki et al., 2004; Ilyina et al., 2005; Borges et al., 2011; Lindström, Erlström, 2011; Берриас…,
2012; Никитенко и др., 2015; Dalseg et al., 2016; Nikitenko et al., 2018; Lebedeva et al., 2019; Пещевицкая, 2021 и др.).
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ется для макрофлор севера Норвегии, которые
В.А. Вахрамеев (1988 и др.) также рассматривает
как экотонные между Евро-Синийской и Сибир-
ской палеогеографическими областями, но отно-
сит к последней. На востоке Евразийского конти-
нента экотонные палеофлоры обнаружены в За-
байкалье и Приморье (Вахрамеев, 1988 и др.). В
спорово-пыльцевых спектрах в Иркутской обла-
сти и Забайкалье доминирует мешковая пыльца
хвойных и Classopollis (Скобло и др., 2001; Башу-
рова, 2005 и др.). В Западной Сибири граница па-
леофлористических областей в кимеридже прохо-
дит примерно в районе широтного течения р. Обь
(Шейко, 1980; Вахрамеев, 1988 и др.): к югу резко
доминирует пыльца Classopollis, к северу к доми-
нантам добавляются циатейные, глейхениевые
(на западе) и мешковая пыльца хвойных (табл. 1,
рис. 8). К северосибирским палинофлорам близ-
ки палинофлоры Арктической Канады (табл. 1,
рис. 8).

В волжском веке граница палеофлористиче-
ских областей, видимо, смещается несколько к
северу. Резкое доминирование Classopollis сохра-
няется в европейской части России, а на террито-
рии Западной Сибири – только в южных районах
(табл. 2, рис. 8). Уральская провинция рассматрива-
ется уже в составе Сибирской палеогеографической
области (Ровнина, 1972). Вероятно, это связано с
началом климатического тренда похолодания, ко-
торое тем не менее не было устойчивым, что под-
тверждают материалы из разреза Еганово: в волж-
ских палиноспектрах наблюдается значительное
сокращение количества Classopollis по сравне-
нию с кимериджем (разрез Городищи), но оно
происходило не плавно, а скачкообразно: отмеча-
ются количественные пики, отражающие перио-
ды потепления (рис. 6). Как уже отмечалось, ко-
личественные флуктуации Classopollis для этого
стратиграфического интервала также фиксируются
на территории Западной Европы, севера Урала, За-
падной Сибири (Глушко, Пуртова, 1980; Abbink,
1998; Дзюба, 2018 и др.) и могут служить дополни-
тельными корреляционными маркерами.

По палинологическим данным похолодание в
волжском веке прослеживается и для северных
областей Сибирской палеофлористической обла-
сти. В кимеридже большое количество пыльцы
Classopollis (до 22%, редко больше) сохраняется
на севере Западной Сибири вплоть до Усть-Ени-
сейского района (табл. 1, рис. 8). На северо-во-
стоке этого региона, в Лено-Анабарском районе и
Вилюйской синеклизе, преобладает мешковая
пыльца хвойных и споры циатейных папоротни-
ков, количество Classopollis мало (0–5%), но уве-
личивается доля спор осмундовых (5–20%) (табл. 1,
рис. 8). В волжском веке северосибирские пали-
нофлоры распространялись в Усть-Енисейский,
Туруханский и Ныдинский районы на террито-

рии Западной Сибири, в Забайкалье и Приморье
(табл. 2, рис. 8).

ВЫВОДЫ
Впервые изучены комплексы спор, пыльцы и

диноцист в разрезе Еганово (Московская обл.).
Биостратиграфический анализ палинологиче-
ского материала позволил провести расчленение
кимеридж-волжского интервала по морским и
наземным палиноморфам. Значительное количе-
ство стратиграфически значимых таксонов обес-
печивает надежное палинологическое обоснова-
ние выделенных биостратонов и подтверждает
присутствие в разрезе нижнего кимериджа и
верхней части волжского яруса, установленных
ранее по аммонитам. Хорошие корреляционные
возможности слоев с диноцистами наблюдаются
как для кимериджа, так и для волжского яруса,
позволяя сопоставлять разрезы европейской части
России, Западной Европы, Баренцевоморского
шельфа и Сибири. По причине слабой насыщен-
ности наземными палиноморфами нижней, ки-
мериджской, части разреза Еганово провести
полноценный биостратиграфический анализ по
этой группе здесь не удалось. Однако выше по
разрезу были определены обильные и разнооб-
разные спорово-пыльцевые спектры и выявлены
слои с Gleicheniidites toriconcavus, Plicatella che-
taensis, ранее установленные в верхней части
волжского яруса в разрезе Городищи. Материалы
из разреза Еганово позволили детально охарактери-
зовать верхнюю часть этого палиностратона, кото-
рая в разрезе Городищи была изучена недостаточно.
Благодаря характерному палинокомплексу и клю-
чевым таксонам, этот палиностратон хорошо опо-
знается на территории европейской части России.
Ряд видов позволяет проводить корреляцию с од-
новозрастными отложениями севера Урала, За-
падной Европы и Австралии. Показано также,
что на севере Евразии дополнительным инстру-
ментом для детальной корреляции в верхней ча-
сти волжского яруса может служить количествен-
ная динамика пыльцы Classopollis, которая отра-
жает климатические колебания.

Результаты биофациального анализа микро-
фитопланктона свидетельствуют о том, что на
территории Московской области в кимеридже и
волжском веке существовали нормально-морские
условия. Более глубоководные фации характерны
для раннего кимериджа. В волжском веке палеобас-
сейн мелеет, вверх по разрезу наблюдается регрес-
сивный тренд с постоянными флуктуациями и
частой сменой параметров среды. В ассоциациях
микрофитопланктона обильны диноцисты, спо-
собные переносить нестабильные обстановки.
Наибольшего разнообразия диноцисты достигают в
фазу catenulatum. Предполагается, что это связано с
благоприятными трофическими условиями и крат-
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ковременным климатическим потеплением, что
реконструируется на основе таксономической и ко-
личественной динамики в ассоциациях наземных
палиноморф. Период незначительного потепления
восстанавливается также в конце средневолжского
времени. Сравнительный анализ спорово-пыльце-
вых ассоциаций из северных областей Евразии по-
казал, что небольшие квазисинхронные климати-
ческие максимумы и минимумы также прослежи-
ваются в Сибири, на севере Западной Европы и
Урала.

В целом спорово-пыльцевые ассоциации поз-
воляют говорить о теплом субтропическом кли-
мате и довольно влажных условиях. По особенно-
стям таксономического состава эти ассоциации
характерны для Евро-Синийской палеогеографи-
ческой области, выделенной В.А. Вахрамеевым
по палеоботаническим данным. Количественная
динамика основных компонентов палиноком-
плексов в конце юрского периода, которая про-
слежена на территории Северной Евразии по ма-
териалам авторов и литературным данным, ука-
зывает на более жаркие условия в кимеридже и
постепенное похолодание в волжском веке. Споро-
во-пыльцевые ассоциации с обилием теплолюби-
вых компонентов были распространены в кимери-
дже на обширной территории в южных областях
Евразии. На севере Евро-Синийская палеогео-
графическая область захватывала южные области
Западной и Восточной Сибири. В волжском веке
границы распространения евро-синийских спо-
рово-пыльцевых ассоциаций с обилием пыльцы
Classopollis и северосибирских с доминировани-
ем мешковой пыльцы хвойных и повышенным
количеством осмундовых смещаются в более низ-
кие широты. Территория европейской части Рос-
сии остается в пределах Евро-Синийской палео-
географической области, но в палинологических
спектрах значительно сокращается доля пыльцы
Classopollis, среди доминантов добавляются спо-
ры глейхениевых, что хорошо демонстрируют ма-
териалы из разреза Еганово. На севере Западной
Европы для временного интервала, синхронного
волжскому веку, восстанавливается период ари-
дизации климата, однако в европейской части
России он не проявляется. На это указывают как
палинологические материалы, так и опублико-
ванные изотопные данные. Довольно влажные
условия способствовали развитию на этой терри-
тории, на севере Урала и северо-западе Западной
Сибири специфической растительности с обилием
глейхениевых папоротников, которые могли легко
осваивать новые участки суши, возникавшие в ре-
зультате регрессий, и, возможно, образовывали мо-
нодоминантные заросли подобные тем, которые
сегодня существуют в саваннах или прериях.

Морские альгофлоры Московской области,
изученные из разреза Еганово, проявляют значи-
тельное сходство с альгофлорами большинства

бореальных и суббореальных районов. В кимеридже
морская альгофлора изучаемого района имела наи-
большее сходство с альгофлорой Североморского
региона и Болгарии, что может свидетельствовать о
хороших связях между этими акваториями через
Датско-Польский и Каспийский проливы. К
концу волжского века сходство диноцистовых ас-
социаций постепенно сокращается, что, вероят-
но, связано с постепенным обмелением и сокра-
щением проливов, соединяющих Русское море с
соседними палеобассейнами. Однако анализ ди-
намики родового разнообразия диноцист в разре-
зе Еганово показывает, что в волжском веке оно
значительно выше, чем в кимеридже. Однознач-
ной зависимости разнообразия диноцист от па-
леогеографического фактора или глубины па-
леобассейна не установлено. Предполагается, что
разнообразие диноцистовых ассоциаций является
результатом сочетания различных факторов и во
многом контролируется поступлением питатель-
ных веществ с континента, а также температур-
ными условиями. В разрезе Еганово это проде-
монстрировано на основе совместного анализа
морских и наземных палиноморф. В результате
благоприятного сочетания различных факторов
периодическое закрытие Датско-Польского, Пе-
чорского и Каспийского проливов в поздневолж-
ское время не произвели на ассоциации диноцист
Русского моря столь существенного влияния, как
на фаунистические сообщества.
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The article presents the results of studies of marine and terrestrial palynomorphs in the Lower Kimmeridgian,
Middle and Upper Volgian of the Eganovo outcrop (Moscow region). The section is well documented by am-
monites providing biostratigraphic control of established palynostratigraphic units. The local spore-pollen
zone is defined in the Volgian, and dinocyst local zones for the entire section. Correlative taxa provide the
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comparison of synchronous dinocyst sequences in the European part of Russia, Siberia and Western Europe.
The correlation based on spores and pollen is possible for northern Urals, Western Europe and Australia. The
facies analysis of two palynological groups allows the reconstruction of specific features of marine algofloras
and their relationship with the transgressive-regressive dynamics of the palaeobasin, climatic f luctuations,
and changes in coastal landscapes. Lateral distribution of coeval dinocyst associations from Eganovo section
and different boreal regions demonstrates a significant similarity of algofloras of European Russia, North Sea
region and Bulgaria in the Kimmeridgian, but the lateral differentiation of algofloras increased in the end of
the Volgian. The diversity of dinocyst associations in the European part of Russia remains high. It is assumed
that this is related to favorable temperature and trophic conditions, which are reconstructed using the results
of facies analysis of terrestrial palynomorphs. Specific features of their taxonomic composition are typical of
the Euro-Sinian palaeogeographic area with a subtropical climate. Against the background of a gradual cool-
ing, small climatic maxima are reconstructed in the second half of the Volgian, which are also revealed in
Western Europe, Siberia and northern Urals. Terminal Jurassic period of aridization established for Western
Europe has not been identified. Rather humid conditions led to the formation of specific palinofloras with
abundant gleicheniaceous ferns on the territory of European Russia and adjacent eastward areas of the Urals
and marginal regions of Western Siberia.

Keywords: Russian Plate, Upper Jurassic, palynomorphs, biostratigraphy, correlation, biofacies
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