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Изучена шерстная и мясная продуктивность тонкорунных овец забайкальской породы хангильского типа. Установ-
лено, что по классному составу овцы на 33,5% соответствуют классу элита, на 59,1 – первому и на 7,4% – второму 
классу. Тонкорунные бараны-производители хангильского типа превосходят стандарт породы по живой массе на 28,9%, 
бараны ремонтные – на 38,7, овцематки – на 30,0 и ярки – на 18,9%, по настригу мытой шерсти – на 42,6; 24,0; 22,7 
и 38,9% соответственно. Изучение качественных показателей тонкой шерсти показало, что у производителей она 
соответствует 60 качеству, у овцематок, баранчиков и ярок – 64. Фактор комфорта шерсти был наиболее высоким у 
баранов-производителей и составил 86,1%, что выше, чем у баранов ремонтных, на 6,1, у овцематок – на 3,1 и у ярок – на 
5,4%. Коэффициент корреляции между тониной шерсти и ее извитостью, а также между тониной и фактором ком-
форта был у особей всех половозрастных групп отрицательным и находился на достаточно высоком уровне. Положи-
тельная корреляция средней интенсивности выявлена между показателями извитости шерсти и фактором комфорта 
(r=0,274-0,652). Результаты контрольного убоя тонкорунных баранчиков в возрасте 6 месяцев свидетельствовали о вы-
сокой мясной продуктивности. Так, убойная масса составила 16,7 кг, убойный выход – 46,3%, выход мяса первого сорта 
– 91,0%, коэффициент мясности – 3,4.
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As a result of the conducted research, it was established that, by the class composition, sheep of the Transbaikalian breed of 
the Khangil type by 33.5% correspond to the elite class, by 59.1 - to the first class and by 7.4% - to the second class. Fine-fleece 
sheep of the Khangil type surpass the breed standard by live weight by 28.9%, repair sheep by 38.7, uterus by 30.0 and bright by 
18.9%, by washed wool by 42.6; 24.0; 22.7 and 38.9%, respectively. The study of the quality indicators of fine wool showed that it 
corresponds to 60 quality for manufacturers, for queens, rams and bright - 64. The factor of comfort was higher in manufacturing 
rams and amounted to 86.1%, which is higher than repair rams by 6, 1, for queens - by 3.1 and bright for 5.4 abs.%. The correlation 
coefficient between the fineness of wool and its crimpiness, as well as between the fineness and comfort factor in individuals of 
all sex and age groups is negative and is at a fairly high level. Note the positive correlation of the average intensity between the 
indicators of the crimpiness of the wool and the comfort factor (r = 0.274-0.652). The results of the control slaughter of fine-fleece 
rams at the age of 6 months indicates their sufficiently high meat productivity. So, the slaughter mass in fine-fleeced individuals is 
16.7 kg, the slaughter yield is 46.3%, the yield of first-grade meat is 91.0%, the meatiness ratio is 3.4.

Важным условием в деле совершенствования пле-
менных и продуктивных качеств овец является со-
здание внутрипородных типов, а в разрезе отдельных 
племенных стад – высокопродуктивных селекционных 
групп. Необходимость создания внутри отдельного 
стада генетически однородных животных вызывается 
тем, что порода или отдельное ее стадо не могут быть 
усовершенствованы сразу по всей массе, поэтому це-
лесообразно сначала улучшить какую-то ее часть, а 
затем это улучшение распространить на все стадо или 
всю породу.

Государственный реестр селекционных достиже-
ний, допущенных к использованию, включает 15 по-
род и 10 типов тонкорунных овец [1]. И.М. Дунин с 
соавторами [2] сообщает, что в сельскохозяйственных 

организациях Российской Федерации разводят 13 тон-
корунных пород овец, численность которых составляет 
2339,5 тыс. голов. Авторы отмечают, что за 15-летний 
период доля тонкорунных овец от общего поголовья 
снизилась на 23,9%.

За последние 15 лет создано и включено в Государ-
ственный реестр селекционных достижений, допущен-
ных к использованию, 2 породы и 4 типа тонкорунных 
овец [1]. В Ставропольском крае выведена порода рос-
сийский мясной меринос [3]. В Забайкальском крае 
за этот период создано 3 селекционных достижения в 
забайкальской породе – аргунский и догойский типы 
мясо-шерстного направления и хангильский тип шер-
стно-мясного направления продуктивности [4-6]. 

Создание новых генотипов и породных групп овец 
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в специфических эколого-географических условиях 
Забайкалья, обладающих теми или иными биологи-
ческими особенностями и продуктивными качества-
ми, предусматривает применение различных методов 
межпородного скрещивания с целью получения по-
месных животных желательного типа с заданными 
параметрами продуктивности для дальнейшей селек-
ции. Тонкорунное овцеводство в регионе является эф-
фективной отраслью пастбищного животноводства и 
источником производства качественной мериносовой 
шерсти, овчинного сырья, молодой баранины и ягняти-
ны. В тонкорунном овцеводстве селекция овец на со-
здание животных, гармонично сочетающих шерстные 
и мясные признаки, имеет, несомненно, перспективу и 
в дальнейшем обеспечит повышение рентабельности 
отрасли [7].

В настоящее время практически во всех странах с 
развитым овцеводством делается упор на производ-
ство мяса ягнят и молодой баранины, которое в об-
щей стоимости валовой продукции отрасли занимает 
более 90%. Основным убойным контингентом являет-
ся растущий молодняк, молодая баранина отличается 
превосходными органолептическими качествами и пи-
тательными свойствами, которые зависят от возраста 
животных и условий их выращивания [8,9].

Цель исследований – изучить шерстную и мясную 
продуктивность тонкорунных овец забайкальской по-
роды хангильского типа.

Методика. Экспериментальная часть работы вы-
полнена в племенном заводе АК «Цокто-Хангил» 
Агинского района Забайкальского края. Материалом 
для исследований послужили тонкорунные овцы же-
лательного типа забайкальской породы хангильского 
типа. 

Оценка племенных качеств проведена в соответ-
ствии с «Порядком и условиями проведения бони-
тировки племенных овец тонкорунных пород, полу-
тонкорунных пород и пород мясного направления 
продуктивности» [10]. 

Для изучения мясных качеств проведен контроль-
ный убой баранчиков в возрасте 6 мес по общеприня-
тым методикам ВИЖ (1970, 1978).

Для оценки шерстной продуктивности проведен 
отбор образцов шерсти по методике ВИЖ (1969), ВА-
СХНИЛ (1970). Были определены настриг и выход 
шерсти, ее длина. Тонина, фактор комфорта (CF) и угол 
наклона шерсти (Curv) были изучены на оптическом 
анализаторе ОФДА-2000 с программным обеспечени-
ем Meswin.

Биометрическая обработка полученных цифровых 
материалов проводилась методом вариационной стати-
стики [11].

Результаты и обсуждение. В АК «Цокто-Хангил» 
содержание животных круглогодовое пастбищное, ос-
новным кормом является трава естественных угодий, 
подкормка овец концентрированными кормами прово-
дится во время окота.

Овцы забайкальской породы хангильского типа 
крупные, крепкой конституции с хорошо развитым 
костяком и пропорциональным телосложением. Туло-
вище массивное, немного растянутое. Шея нормаль-
ной длины, холка широкая, грудь глубокая и широкая, 
спина ровная, поясница широкая, крестец, лопатки и 
ляжки хорошо развиты. Ноги крепкие, широко постав-
лены. Кожа средней толщины, складчатость умерен-
ная. Руно плотное, замкнутое, штапельного строения. 
Шерсть мериносовая прочная, упругая, эластичная. 
Извитость шерсти хорошо выраженная, полукруглой 

формы. Жиропот стойкий, светло-кремовый и белый. 
Оцененное поголовье овец хангильского внутри-

породного типа отличается хорошим качественным 
составом. Согласно результатам бонитировки, к классу 
элита было отнесено 33,5, к первому – 59,1 и ко второ-
му – 7,4% животных.

Средняя живая масса баранов-производителей со-
ставляет 103,1±2,14, баранов-пробников – 92,2±1,87, 
баранов ремонтных – 63,8±0,98, овцематок – 62,4±0,88, 
переярок – 52,5±0,49 и ярок – 44,0±0,42 кг. Наиболь-
шим средним настригом чистой шерсти отличается 
группа основных баранов-производителей, который 
равен 6,7±0,10 кг. У баранов-пробников он составил 
5,7±0,07, ремонтных – 3,1±0,02, овцематок – 2,7±0,04, 
переярок – 2,6±0,03 и ярок – 2,5±0,04 кг при длине шер-
сти равной 11,7±0,08; 10,2±0,11; 11,4±0,04; 8,7±0,11; 
9,2±0,08; 8,1±0,07 см соответственно. Таким образом, 
бараны-производители имеют преимущество по жи-
вой массе над стандартом породы на 28,9%, ремонт-
ные – на 38,7, овцематки – на 30,0 и ярки – на 18,9%, 
по настригу мытой шерсти – на 42,6, 24,0, 22,7 и 38,9% 
соответственно.

Анализ представленных в таблице 1 показателей 
шерстной продуктивности свидетельствует, что у ба-
ранов-производителей хангильского типа шерсть со-
ответствует 60 качеству, у овцематок, баранчиков и 
ярок – 64. Изменение тонины шерстных волокон у тон-
корунных овец зависит от полноценности кормления, 
физиологических и сезонных факторов. Так, тонина 
шерсти у овцематок ставропольской породы в летнее 
время составляет 22,2, в осеннее – 21,8, зимнее – 18,9 
и весеннее – 18,3 мкм, то есть разница между весен-
ней и летней тониной равна 3,9 мкм [12]. У овцема-
ток советской мясошерстной породы разница между 
тониной шерсти в летне-осенний и зимне-весенний 
периоды составляет 2,1-3,2 мкм [13]. В наших иссле-
дованиях образцы шерсти были отобраны в июле во 
время стрижки, что, как мы считаем, могло повлиять 
на полученные результаты. У баранов шерсть толще, 
чем у овцематок, на 2,4 мкм или 10,9% (Р>0,95), у ре-
монтных баранчиков – на 2,3 мкм или 10,4% и у ярок 
– на 2,1 мкм или 9,4% (Р>0,95). 

Табл. 1. Характеристика шерсти овец 
разных половозрастных групп (n=10)

Показатель Группа

бара-
ны-произ-
водители

овцематки ремонтные 
баранчики

ремонтные 
ярки

Тонина 
шерсти, мкм

24,4±0,57 22,0±0,47 22,1±0,62 22,3±0,61

Фактор 
комфорта, %

86,1±2,54 83,0±2,23 80,0±2,95 80,7±2,75

Извитость, 
0мм

65,9±1,52 61,6±1,33 63,8±1,67 61,9±2,20

Коэффициент 
вариации, %

19,2±0,70 18,3±0,30 19,1±0,73 19,1±1,09

Показатель «фактор комфорта» был выше у бара-
нов-производителей по сравнению с особями других 
половозрастных групп и составил 86,1%, что превос-
ходит уровень у овцематок на 3,1, баранчиков – на 6,1 и 
ярок – на 5,4%. Это свидетельствует о более качествен-
ной шерсти у самцов-производителей.

Наименьший угол наклона волокон на 1 мм имеют 
образцы шерсти, полученные от овцематок, который 
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составляет 61,6 0мм. Наибольшее значение изгиба во-
локон отмечено у баранов-производителей (65,9 0мм). 
У ремонтного молодняка показатель извитости зани-
мает промежуточное положение (61,9-63,8 0мм), что 
соответствует нормальной форме извитости волокон 
[14]. 

Существует мнение, что чем тоньше шерстяное во-
локно, тем сильнее оно извито. Однако многие авторы 
утверждают, что эта точка зрения может быть лишь ус-
ловной, а чаще бывает просто ошибочной [12, 15]. В 
связи с этим, тонину шерстяных волокон и извитость 
шерсти у овец забайкальской тонкорунной породы 
следует рассматривать как отдельные селекционные 
признаки. В наших исследованиях коэффициент кор-
реляции между тониной и извитостью шерсти у особей 
всех половозрастных групп был отрицательным. Так, 
у баранов-производителей он составил -0,218, -0,324 
у овцематок, -0,574 у баранчиков и -0,781 у ярок, что 
согласуется с результатами других авторов [14]. Сопря-
женность между тониной шерсти и фактором комфор-
та у овец разных половозрастных групп также отрица-
тельная и находится на высоком уровне (-0,911).

В свою очередь, изучение корреляционных связей 
извитости шерсти с фактором комфорта позволило 
установить достаточно высокую положительную вза-
имосвязь у овец всех групп. Так, наибольшая корреля-
ция между исследуемыми признаками была выявлена 
у ремонтных баранчиков (r=+0,474), наименьшая – у 
баранов-производителей (r=+0,274).

Коэффициент вариации (Сv) характеризует отно-
сительную меру отклонения измеренного значения 
от среднеарифметического. Чем больше значение Сv, 
тем относительно больший разброс и меньшая вырав-
ненность признака. В наших исследованиях меньшим 
коэффициентом вариации характеризовалась тонина 
шерсти, полученной от самок, большим – от самцов.

Представленные в таблице 2 результаты контроль-
ного убоя баранчиков в возрасте 6 месяцев свидетель-
ствуют, что молодняк отличается высокими показа-
телями мясной продуктивности: предубойная живая 
масса – 36,1 кг, убойная масса – 16,7 кг, убойный выход 
– 46,3%.

Табл. 2. Результаты контрольного убоя 
баранчиков (n=3)

Показатель Значение

Живая масса перед голодной выдержкой, кг 38,1±3,12

Предубойная масса, кг 36,1±3,45

Масса парной туши, кг 16,0±2,16

Масса охлажденной туши, кг 15,5±2,39

Масса внутреннего жира, кг 0,7±0,42

Убойная масса, кг 16,7±2,80

Убойный выход, % 46,3

Баранчики породы южноказахский меринос в усло-
виях Южного Казахстана в возрасте 8 месяцев имели 
предубойную живую массу 33,6-35,9 кг, убойную массу 
14,41-16,39 кг и убойный выход 42,88-45,65%[16]. От 
баранчиков волгоградской породы в условиях Повол-
жья в возрасте 8 месяцев было получено 16,76-18,77 кг 
убойной массы при убойном выходе 42,11-43,59% [17]. 
И.И. Дмитрик и Е.Г. Овчинникова в своих исследова-
ниях установили, что предубойная масса 6-месячных 

баранчиков ставропольской породы в условиях Став-
ропольского края составила 34,62 кг, убойная масса – 
16,52, убойный выход – 47,72% [18].

Изучение сортового состава туш баранчиков хан-
гильского типа показало, что выход мяса 1 сорта соста-
вил 91%, второго – 9% (табл. 3).

Табл. 3. Сортовой состав туш баранчиков (n=3)

Показатель Значение

кг %

Масса охлажденной туши 15,5±2,39 100,0

Масса отрубов I сорта, всего 14,1±0,37 91,0

В том числе:

лопаточно-спинной 6,6±0,19 47,1

поясничный 3,2±0,10 22,6

тазобедренный 4,3±0,26 30,3

Масса отрубов II сорта, всего 1,4±0,04 9,0

В том числе:

зарез 0,28±0,007 20,1

предплечье 0,63±0,010 44,8

задняя голяшка 0,49±0,024 35,1

При изучении морфологического состава туш пу-
тем их обвалки получены следующие данные: масса 
костей составила 3,8±0,08 кг, масса мякоти – 12,8±0,11 
кг, отношение массы мякоти к массе костей – 3,4±0,07.

Обобщая результаты проведенных исследова-
ний, можно констатировать, что тонкорунные овцы 
забайкальской породы нового хангильского типа 
шерстно-мясного направления продуктивности при 
круглогодовом пастбищном содержании отличаются 
высокой шерстной и мясной продуктивностью. По жи-
вой массе они превосходят стандарт породы на 18,9-
38,7%, по настригу мытой шерсти – на 22,7-42,6%. 
Убойная масса 6-месячных баранчиков составила 16,7 
кг, убойный выход – 46,3%, выход мяса первого сорта 
– 91,0%, коэффициент мясности – 3,4.
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