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В центре внимания исследования – традиция изготовления кремневых бифасов носителями гарин-
ской археологической культуры (энеолит, восток Русской Равнины и Приуралье). На основе анали-
за следов обработки на артефактах определены целевые формы, особенности их создания и органи-
зации производства. Бифасиальное расщепление кремня в неолите и энеолите Русской Равнины
изучено слабо, что объясняется источниковедческими и методическими проблемами. Это отсут-
ствие или малочисленность гомогенных комплексов, неполнота технологических контекстов, уста-
ревшее понимание сути двусторонней обработки кремня, недопонимание природы археологиче-
ских источников и их познавательных возможностей. Из-за слабой изученности явления и отсут-
ствия доказуемых сведений, истоки изучаемой традиции достоверно не определяются. Они либо
теряются в разновременных контекстах, либо еще не выявлены исследователями. Возможно, что
появление и развитие интенсивного производства бифасов связано с престижной экономикой и ро-
стом обмена артефактами в энеолите.
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Гаринскую археологическую культуру энеоли-
та представляют пористая гребенчатая керамика,
двусторонне обработанные наконечники стрел с
вогнутым и прямым основанием и свидетельства
добычи металла в медистых песчаниках бассейна
р. Кама и его обработки (Кузьминых, 2021. С. 12;
Мельничук, Шипилов, 2021). Современные дан-
ные о 14С-хронометрии определяют ее возраст в
рамках III тыс. до н.э. с вероятным бытованием в
конце IV и начале II тыс. до н.э. (Выборнов и др.,
2019; Karmanov, Zaretskaya, 2021).

Решение проблемы генезиса гаринской куль-
туры основывается, прежде всего, на изучении
керамической посуды и домостроительстве, а ка-
менный инвентарь и бифасиальное расщепление
исследованы в меньшей мере. Это объясняется
источниковедческими и методическими пробле-
мами, среди которых на первом месте отсутствие
или малочисленность гомогенных комплексов;
неполнота технологических контекстов; некор-
ректные представления о двусторонней обработке
кремня; недопонимание природы археологических
источников и их познавательных возможностей.

Задача исследования – решение этих проблем
путем ввода в научный оборот данных о гомоген-
ных комплексах гаринской культуры, их обобще-

ния и систематизации; первичной характеристи-
ки особенностей бифасиального расщепления и
определение места среди культур финального
неолита – энеолита сопредельных территорий.
Цель исследования – поиск истоков сложности
технологии бифасиального расщепления как яв-
ления эпохи раннего металла на востоке Русской
Равнины и в Приуралье.

Материалы и методы. Регион распространения
опорных источников – крайний Северо-Восток
Европы, средняя и северная тайга между Ураль-
ским хребтом и р. Северная Двина, между Поляр-
ным кругом и бассейном р. Кама (рис. 1). Ис-
пользованы материалы объектов финального
неолита и энеолита: углубленных жилищ, стоя-
нок-мастерских и специализированных произ-
водственных комплексов чойновтинской/гарин-
ской, камской и чужъяельской археологических
культур.

В исследованиях по неолиту и энеолиту таеж-
ной зоны Восточной Европы вопрос об истоках
бифасиального расщепления не ставился, по-
скольку этот вид обработки камня не определялся
как самостоятельный и термин “бифас” пони-
мался как орудие палеолита. Смена представле-
ний о сути каменных индустрий неолита и ранне-
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Рис. 1. Карта памятников крайнего Северо-Востока Европы и долины р. Кама. 1 – Вомынъяг I; 2 – Вад I, Шойнаты I;
3 – Юванаяг; 4 – Угдым IБ, IГ; 5 – Пезмогты 2; 6 – Лопью; 7 – Шойнаяг; 8 – Даньдор; 9 - Ниремка I; 10 – Ягуяр; 11 –
Евдино III; 12 – Усть-Комыс; 13 – Шомвуква II; 14 – Усть-Кедва II; 15 – Усть-Ворыква II; 16 – Варжа; 17 – Павшино
II; 18 – Приозерный I; 19 – Сойга V; 20 – Черная речка I; 21 – Юмиж I; 22 – Талта-речка; 23 – Нимейчой II; 24 – Усть-
Лоптюга 2; 25 – Гыркасъель; 26 – Чойновты II; 27 – Ошчой I; 28 – Попъюга; 29 – Мартюшевское II; 30 – Пидж I; 31 –
Топыд-Нюр XII; 32 – Галово II; 33 – Ласта VI, VIII; 34 – Айюва II; 35 – Шиховское II; 36 – Синегорье I; I – Симониха
II; II – Заборное озеро I; III – Красное Плотбище; IV – Астраханцевское; V – Бор 1; VI – Выстелишна; VII – Базов
Бор; VII – Чашкинское озеро II.
Fig. 1. Map of the sites of the extreme North-East of Europe and the Kama valley
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го металла произошла благодаря методическим
разработкам Е.Ю. Гири (Гиря, 1997; Аникович и
др., 1998) – впервые в отечественной археологии
предложено рассматривать бифасиальное рас-
щепление как особый вид расщепления (Callah-
an, 1979). В исследованиях по неолиту и раннему
металлу стали чаще фигурировать определения
“тонкий бифас” и “вторичное бифасиальное
утончение”.

Предпринятое автором исследование основы-
вается на критике источников; физических зако-
номерностях расщепления изотропных пород и
методических подходах к их изучению, предло-
женных Е.Ю. Гирей (1997; 2015а, б). Представле-
на, однако, часть комплекса необходимой проце-
дуры исследования, поскольку результаты полу-
чены на основе изучения макроследов обработки,
видимых невооруженным взглядом или через лу-
пу. Инструментальные методы изучения микро-
следов обработки, использования и неутилитар-
ного износа применялись эпизодически – иссле-
дованы некоторые изделия или их категории
(Семенов, Несанелене, 1997; Карманов, Гиря,
2018; Карманов и др., 2021). Кроме того, получен-
ные выводы должны быть проверены результата-
ми экспериментов. Но полученные данные о рас-
щеплении и следах на предметах, формах арте-
фактов и их контекстах уже достаточны для
определения особенной гаринской традиции би-
фасиального расщепления в энеолите.

Проведенное исследование – еще и мыслен-
ный эксперимент, в котором предполагается
отсутствие керамической посуды. Гаринская
традиция в этом случае – традиция изготовле-
ния бифасов. Это позволяет избежать “инфор-
мационного шума”, который создает разнотип-
ная керамика – источник для изучения направ-
ления, протяженности и интенсивности связей
ее носителей. Кроме того, использование посу-
ды в быту и в культовой практике не оказывает
прямого влияния на расщепление кремня.

История изучения детально описана в ряде пуб-
ликаций (Наговицын, 1990. С. 82–84; Халиков,
1990. С. 11–14; Ставицкий, 2008; Мельничук,
Шипилов, 2021. С. 195). Известна трансформация
представлений о гаринской культуре: этап тур-
бинской культуры (Бадер, 1961) – гаринско-бор-
ская культура (Черных, 1970. С. 9) – гаринская
культура (Мельничук, 1990. С. 97, 98). Целесооб-
разно теме исследования следует остановиться на
опыте изучения двусторонней обработки кремня.

О.Н. Бадер описал формы кремневых нако-
нечников (Бадер, 1961. С. 183), не задаваясь во-
просом, как они возникают и как у носителей га-
ринской культуры появилась традиция, если не
технологии вторичного бифасиального утонче-
ния, то хотя бы двусторонней обработки. Позднее
Л.А. Наговицын обобщил сведения об основных

типах наконечников и отнес проблему генезиса
культуры к числу нерешенных (Наговицын, 1990.
С. 95. Табл. 5). В 2008 г. В.В. Ставицкий на основе
поиска аналогий этим типам высказал идею о
южном источнике традиций камнеобработки –
культурах лесостепи и степи (Ставицкий, 2008.
С. 56). В новейшем обобщающем исследовании
по гаринской культуре проблема истоков бифа-
сиального расщепления также не рассматривает-
ся, и авторы ограничиваются описанием форм
двусторонне обработанных орудий (Мельничук,
Шипилов, 2021. С. 199–201).

В.С. Стоколос обособил памятники с пори-
стой керамикой на крайнем Северо-Востоке Ев-
ропы в чойновтинскую культуру (Стоколос, 1986.
C. 113–183). До ревизии ее источниковой базы и
интерпретации с учетом новых данных неправо-
мерно считать эту идею необоснованной (Карма-
нов, Косинская, 2021). Однако сомнение в осо-
бенности технологии расщепления кремня уже
созрело, и поэтому рядом с определением “чойно-
втинская” предлагается использовать и название
“гаринская”. Да и сам В.С. Стоколос, разработав
типологию двусторонне обработанных наконечни-
ков чойновтинских памятников, отметил их сход-
ство исключительно с формами гаринско-бор-
ских орудий бассейна р. Кама. Однако для обос-
нования особенностей древностей крайнего
Северо-Востока Европы этот вывод проигнори-
рован (Стоколос, 1988. С. 70–79; 1997. С. 232–
234), а поиск истоков технологии двусторонней
обработки исследователя не интересовал.

Единственное исследование, нацеленное на
описание и анализ кремневого инвентаря гомо-
генного комплекса гаринской культуры, – статья
Н.Б. Васильевой и А.В. Суворова (2006). Она до
сих пор представляет наиболее детальное описа-
ние гаринской индустрии по материалам одного
памятника. Но авторы не учли неполноту техно-
логического контекста: в коллекции есть только
незавершенные и бракованные изделия, остав-
шиеся как результат неудач расщепления, не ис-
ключено, что и “ученического”. Напротив, нет ни
одной целой завершенной формы. С дальнейшей
разработкой темы наверняка удалось бы запол-
нить пробел привлечением новых источников,
но, к сожалению, этого не последовало. Исследо-
ватели правомерно сопоставили каменный ин-
вентарь Павшино 2 с гаринской культурой, но по-
иск истоков бифасиального расщепления их в
этом случае не интересовал.

Впервые гаринская (чойновтинская) кремне-
обработка на крайнем Северо-Востоке Европы
охарактеризована как технология вторичного би-
фасиального утончения недавно в публикациях о
мастерской комплекса Угдым IБ (Карманов,
2015; Карманов, Гиря, 2018). С этого момента
опорные источники публикуются в этом русле



РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 4  2023

ГАРИНСКАЯ ТРАДИЦИЯ БИФАСИАЛЬНОГО РАСЩЕПЛЕНИЯ КРЕМНЯ 23

(Истомина, Макаров, 2018, 2022; Карманов и др.,
2021). Но задача поиска ее истоков не ставилась.

Таким образом, опыт изучения гаринской
культуры не позволяет использовать его в полной
мере для объяснения появления такой сложно-
сти, как вторичное бифасиальное утончение на
востоке Русской Равнины и в Приуралье в энео-
лите. Но прежде чем приступить к поиску, следу-
ет описать само явление.

Характеристика традиции. Опорные комплек-
сы распределены по всей территории исследуе-
мого региона, в долинах рек Северная Двина, Пе-
чора, Мезень и их притоков (рис. 1). Целевая про-
дукция – наконечники стрел с вогнутой или
прямой базой (рис. 2) и декоративные бифасы
(рис. 3, 1–9). Изготовление крупных артефактов –
наконечников копий или кинжалов, ножей и фи-
гурных кремней (Карманов, Гиря, 2018. Рис. 6;
Карманов, 2020б. Рис. 8, 11) – пока не докумен-
тировано технологическими контекстами: ни в
одной коллекции нет заготовок, соразмерных им.

Характерен отбор разнообразного сырья:
плоских галек, плиток и кусков из аллювиальных
отложений или ледниковых отложений, погре-
бенных аллювием. В одном комплексе залегают
разные формы отдельностей со следами их пер-
вичного тестирования, использования и отбрако-
вывания, что указывает на тотальный сбор сырья,
без явных предпочтений (рис. 4). Коллекции со-
держат большое количество брака из-за скрытых
дефектов в породе, неудачной термической обра-
ботки и поломки тонких заготовок на финальной
стадии расщепления.

Определено пять стадий изготовления бифа-
сов, характеристика и последовательность кото-
рых зависят от вида используемого сырья.

Стадия 1а. Конкретно-ситуационное избира-
тельное расщепление некрупных уплощенных
предметов разной степени окатанности (рис. 4, 1).
Оббивка нацелена на создание бифасиального
ребра по периметру заготовки – предмета с лин-
зовидными сечениями; может предваряться на-
меренным нагревом для подготовки к дальней-
шему расщеплению.

Стадия 1б. Создание ударом заготовок – сред-
них и крупных отщепов подтреугольной или ли-
стовидной в плане формы со сравнительно круп-
ных кусков (рис. 4, 2).

Стадия 1в. Оформление облупней, завершает-
ся тепловой обработкой (рис. 4, 3).

Стадия 2а, 2б1. Создание листовидной формы с
прямым или выпуклым основанием и линзовид-
ным сечением (рис. 5, 4). Граница со стадией 1а
условна: не всегда можно определить момент пере-
хода к ней, ведь изначально линзовидное сечение
и листовидная форма иногда заданы исходным
состоянием сырья или отщепом (рис. 4, 1; 5, 9).
Кроме того, тонка грань и между переходом от из-

бирательного конкретно-ситуационного расщеп-
ления к регулярной параллельной ретуши.

2б2. Оформление из тонких отщепов или не-
правильных пластин желаемой формы орудия пу-
тем создания бифасиального ребра по периметру
заготовки со значительным сохранением исход-
ных поверхностей сколов (рис. 2, 1–5).

2в. Создание сколов-заготовок, снятых ударом
с облупней (рис. 5, 9).

Стадии 3а, 3б1. Утончение заготовки косой (по
отношению к краю) или прямой параллельной
регулярной отжимной ретушью с формировани-
ем зубчатого края заготовки; возможное оформ-
ление выемки в основании более короткими ре-
гулярными сколами (рис. 5, 5, 7).

Стадия 3в. То же что стадия 2б1.
Стадия 4а, 4б1. Нивелировка рельефа поверх-

ности и зубчатого края регулярными и более мел-
кими и узкими сколами; финальное оформление
выемок разной глубины или прямой базы (рис. 5,
6, 8).

Стадия 4в. То же, что стадии 3а, 3б1;
Стадия 5в. То же, что стадии 4а, 4б1.
Окончательное оформление бифасов связано

с регулярной параллельной комедиальной рету-
шью (рис. 2). До проведения экспериментов
предположим, что нивелировка рельефа поверх-
ности и “выпрямление” бифасиального ребра
обеспечивались сменой орудий расщепления на
отжимник с более тонким наконечником или
сменой техники скола. Этот вывод основан на из-
мерении ширины начала скалывающих. Напри-
мер, на предмете № 4 (рис. 5, 4) этот показатель
составляет от 2.5 до 4.8 (медианное значение –
3.3), на следующем отбракованном предмете – от
1.8 до 2.9 (медиана – 2.2) (рис. 5, 5), а на завер-
шенном наконечнике – от 0.9 до 1.3 мм (медиана –
1.2) (рис. 5, 8).

В результате готовые орудия имели показатели
отношения ширины к толщине (далее Ш/Т) в
среднем около 4 (рис. 2). Такая массивность объ-
ясняется тем, что ширина предметов колеблется в
пределах 8–13 мм (медианное значение – 11 мм) и
значительное утончение, например до 1.8–2.6 мм
и тоньше (показатель Ш/Т – 5 и более) нецелесооб-
разно, поскольку орудие получится очень тонким и
ломким. Вероятно, мастера стремились достичь ба-
ланса между желаемыми формой и размером ору-
дий без ущерба для их функциональности.

Завершенные наконечники имеют разные фор-
мы неодинаковых пропорций. Но их основа – это
листовидные артефакты с вогнутой или прямой
базой. Наиболее информативные редкие исключе-
ния представлены на рис. 4: это орудия с выпук-
лым (так называемые миндалевидные) (рис. 2, 6)
или фигурным основанием (рис. 2, 24, 25). В го-
могенных жилищных и производственных ком-
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плексах залегают разные наконечники с точки
зрения формальной типологии, но их роль для
определения возраста и культурной атрибуции
неочевидна. Возможно, в найденных комплексах

запечатлены комбинация результатов ручного
труда по обработке разнообразного сырья; отсут-
ствие стремления к получению стандартной фор-
мы, что связано в том числе с декоративными

Рис. 2. Варианты наконечников стрел. 1, 2 – Шиховское II/1; 3, 7, 24 – Ягуяр; 4, 14, 18 – Ласта VIII; 5 – Усть-Лоптюга
II; 6 – Угдым 1Г; 7 – Ягуяр; 8–11, 15, 21–23 – Мартюшевское II/1; 12 – Гыркасъель; 13, 16, 17 – Угдым 1Б; 19, 20 –
Вад I/2; 25 – Ошчой I/7.
Fig. 2. Variants of arrowheads
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функциями бифасов; случайность или намерен-
ность в отложении определенных артефактов
(личные предпочтения мастера, ученические эк-
земпляры, потери, ритуал покидания жилища,
организация домашних святилищ и т.п.). При-
знаки экономии сырья и переоформления завер-
шенных и использованных орудий редки (рис. 3,
10–12).

Технологические контексты изготовления фи-
гурных бифасов (зооморфных и символических
изображений) известны только для лунниц и не в
полном объеме. В этом случае стадии 2 или 3 на-
целены на формирование сегмента, который по-
следовательно регулярными параллельными ско-
лами и сменой орудий расщепления преобразует-
ся в серповидную форму (рис. 5, 1–3).

Рис. 3. Бифасы фигурные (1–9) и переоформленные (10–12). 1 – Лопью; 2 – Шомвуква; 3 – Варжа; 4–7 – Мартюшев-
ское II/1; 8 – Ласта VIII; 9 – Усть-Кедва; 10 – Чойновты II/6; 11 – Вомынъяг I; 12 – Вад I/2.
Fig. 3. Eccentric (1–9) and reshaped (10–12) bifaces
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Кремневую индустрию характеризуют ограни-
ченность приемов оформления орудий краевой
ретушью разной локализации и регулярности; уз-
кий ассортимент инструментов, в основном ситу-
ативных орудий на отщепах и скребков (см., на-
пример: Истомина, Макаров, 2018; Карманов,
2019; Карманов и др., 2021; Верещагина, 2022).
При этом бифасы производятся в объемах, пре-
вышающих внутреннее потребление коллекти-
вов. Для этого организуются мастерские, как в
жилищах, так и на стоянках открытого типа. Это
убедительно документируют комплексы Юмиж 1
(Верещагина, 2022. С. 92. Рис. 5, 7), Евдино III,
Шомвуква II/2 (Семенов, Несанелене, 1997.
С. 63–65, 96–101. Рис. 44, 45, 63), на которых
только бракованная продукция включает от 112 до
470 наконечников на финальных стадиях обра-
ботки, в основном обломанных. Нужно еще
учесть, что неопределенное число готовых орудий
унесено с мест их производства. Интенсивность
расщепления кремня вынуждает периодически

проводить уборку на рабочих местах (Семенов,
Несанелене, 1997. С. 96–101; Карманов, 2019.
С. 32; Верещагина, 2022. С. 91, 92).

За пределами крайнего Северо-Востока Евро-
пы описанная традиция бифасиального расщеп-
ления находит соответствие в материалах бассей-
на р. Кама (рис. 1). Наиболее информативны ли-
стовидные наконечники с прямым и вогнутым
основанием, содержащиеся в коллекциях посе-
лений с углубленными жилищами (Бадер, 1961.
Рис. 7, 6–8; 14; 31, 1, 4, 6, 8; 43, 1, 4, 5, 7–9; Наго-
вицын, 1990. Табл. 5; Коренюк, Мельничук, 2010.
Рис. 4, 4, 8; Денисов, Мельничук, 2014. Рис. 6, 8).

Уместен комментарий о листовидных обоюдо-
острых наконечниках в камских коллекциях ма-
териалов гаринской культуры (см., например:
Мельничук, Шипилов, 2021. Рис. 8, 4, 5). В гомо-
генных комплексах крайнего Северо-Востока Ев-
ропы таких форм нет вообще, что указывает либо
на их локальную особенность, либо на разновре-
менность публикуемых материалов. Кроме того,

Рис. 4. Угдым 1Б. Разнообразные виды сырья, принесенного на памятник и отбракованного или отложенного после
попыток обработки. 1 – синим цветом выделены поверхности, сформированные до тепловой обработки плоской галь-
ки, красным – после таковой; 2 – куски с пробными снятиями; 3 – облупень, сколы и его осколки после неудачного
прокаливания.
Fig. 4. Ugdym 1B. Various types of raw materials brought to the site area and rejected or set aside after processing attempts
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коллекции из района р. Кама никто детально не
изучал с точки зрения технологии вторичного би-
фасиального утончения и тепловой обработки.
В XXI в. гаринская культура исследуется, в том
числе раскопками, эпизодически (Коренюк,

Мельничук, 2010; Денисов, Мельничук, 2014; Лы-
чагина, 2013, 2022; Мельничук, Шипилов, 2021),
поэтому актуальна ревизия ее источниковой базы.

Поиск истоков. География и современные дан-
ные о хронометрии контекстов гаринской тради-

Рис. 5. Условные схемы последовательности оформления бифасов: 1–3 – фигурных кремней-лунниц (Мартюшев-
ское II/1); 4–9 – наконечников стрел (Угдым 1Б).
Fig. 5. Schematic diagrams for the sequence of designing bifaces
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ции в рамках III тыс. до н.э. позволяют привлечь
материалы камской, чужъяельской, новоильин-
ской борской, юртиковской, волосовской архео-
логических культур таежной зоны.

На крайнем Северо-Востоке Европы камен-
ный инвентарь камской культуры мало информа-
тивен (Карманов, 2020а. С. 77–70). К тому же ее
возраст удревнен до первой половины VI тыс. до
н.э., и можно лишь допустить присутствие ее но-
сителей на р. Вычегда в более позднее время. Так,
недатированный контекст Кочмас Б содержит
лишь один “толстый” бифас – обломок наконеч-
ника дротика (?).

Коллекции камской культуры в бассейне
р. Кама содержат малое число наконечников – 1–4
в редких гомогенных комплексах (Денисов, 1960.
С. 54. Рис. 13; Денисов, Мельничук, 1991. С. 30.
Рис. 4, 6; Лычагина, 2020. С. 96–112). Двусторон-
не обработанные орудия изготовлены на тонких
кремневых плитках толщиной в 3–5 мм, и их
утончение не требуется. Массивность таких пред-
метов близка к “тонким” бифасам и составляет
4–4.9 и, возможно, есть более тонкие изделия.
Показателен комплекс Нюхти 1 на р. Вишера
(приток р. Кама), где такого сырья нет, и поэтому
обитатели стоянки вынужденно собирали похо-
жие плитчатые отдельности или скалывали пла-
стины, близкие сечением к плитке, и делали из
них наконечники листовидной и ромбовидной
форм (Карманов, 2020а. Рис. 11). Это уже бифаси-
альное расщепление, но свидетельства использо-
вания вторичного бифасиального утончения в
доступных источниках мы не наблюдаем – пока-
затель Ш/Т колеблется от 3.4 до 3.8. Отличает
камскую традицию от гаринской и отсутствие
признаков сложностей: тепловой обработки, по-
требности в наконечниках стрел, превышающей
прежнюю во много раз; а главное – смены пред-
ставлений о форме орудия.

Для чужъяельской культуры IV–первой поло-
вины III тыс. до н.э. характерны конкретно-ситу-
ационное расщепление, малочисленность крем-
невых изделий. Определено 18 опорных комплек-
сов, и известно всего о 12 наконечниках. Так,
жилище Мучкас 1 (Карманов, Белицкая, 2023)
синхронно самым ранним контекстам гаринской
традиции (Юмиж I, Павшино 2 (Karmanov, Za-
retskaya, 2021). В нем, не считая очень мелкого об-
ломка, найден всего один наконечник обоюдо-
острой листовидной формы со следами ношения
и/или транспортировки, который, возможно, и
не использовался как метательное вооружение.

К финальному неолиту на Средней Волге от-
носятся памятники красномостовского типа, но
представления о расщеплении кремня ограниче-
ны отсутствием гомогенных комплексов или ма-
лочисленностью инвентаря. На иллюстрациях
представлены бифасы листовидной и ромбовид-

ной форм, и даже с черешками, но нет сведений о
контекстах их производства (Никитин, 1984.
С. 35; 2017. С. 11–26. Рис. 16, 1–5, 7; 21, 9, 11).

Памятники гаринской культуры исследовате-
ли включают в волосовско-гаринскую культур-
ную общность (Халиков, 1990), или культурно-
историческую область (Шорин, 1999. С. 35–40).
На востоке Русской Равнины и в Приуралье в нее
помимо эпонимных входят новоильинская (Вы-
борнов и др., 2021. С. 363–383), юртиковская
(Ошибкина, 1980), майданская (Никитин, 2017;
2021. С. 164–186) и борская (Мельничук, 1990;
2021. С. 187–194. Рис. 4) культуры. Несмотря на
явные различия в гончарстве, их объединяет полу-
чение сравнительно крупных пластин с нерегуляр-
ной огранкой и бифасов – листовидных обоюдо-
острых наконечников стрел и копий (дротиков).
Однако специальное исследование бифасиального
расщепления и поиск признаков намеренного
нагрева сырья в рассматриваемых материалах не
проводились.

Традиции бифасиального расщепления воло-
совской, майданской и юртиковской культур
близки и возможно представляют одно явление,
поскольку содержат многочисленные бифасы,
прежде всего, наконечники стрел листовидной
или близкой к ромбовидной обоюдоострой фор-
мы, реже с выделенными черешками (Ошибкина,
1980. Рис. 12, 2–13; 15, 1–23; 19; Костылева, Ут-
кин, 2010; Никитин, 2017; 2021. Рис. 6). Они часто
переоформлены в ходе ремонта или с неутилитар-
ной целью (Березина, 2021. С. 200–202, 226–233.
Рис. 214, 5, 6). С гаринской традицией сближают
использование фигурных кремней (Ошибкина,
1980. Рис. 12, 1; 22, 1, 4, 7; Шипилов, 2009; Ники-
тин, 2017; 2021. Рис. 15) и иррациональные мани-
пуляции с кремневыми артефактами, составляю-
щими клады, жертвенные комплексы и погре-
бальный инвентарь волосовской культуры (см.,
например: Костылева, Уткин, 2010, 2015).

Доступные данные свидетельствуют об отсут-
ствии прямой связи между гаринской и другими
культурами в волосовско-гаринскую общность –
нет переходных комплексов, документирующих
трансформации стратегий отбора сырья, техно-
логий расщепления, представлений о форме на-
конечников и использования орудий. А значи-
мые сходства – использование декоративных би-
фасов и иррациональные манипуляции с ними –
объясняются сосуществованием культур в период
развития престижной экономики и активизации
межкультурного обмена артефактами.

В.В. Ставицкий (2008) обратил внимание на
перспективный путь поиска истоков бифасиаль-
ного расщепления, а именно сравнение с ком-
плексом Константиновского поселения на Ниж-
нем Дону (Кияшко, Поплевко, 2000). Коллекция
памятника содержит многочисленные бифасы
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(696 экз.), в том числе наконечники с вогнутым
основанием с представительным технологиче-
ским контекстом производства некоторых из
определенных типов. Материалы отнесены к ран-
нему энеолиту – первой половине IV тыс. до н.э.
Описанные особенности изготовления орудий
(Поплевко, 2003) близки к таковым в гаринской
традиции. Но комплекс территориально удален,
и поэтому невозможно доказать, что обитатели
Константиновского поселения – прямые предки
носителей гаринской камнеобработки. Однако
приведенный пример – свидетельство активного
бифасиального расщепления и использования
тонких бифасов в среде носителей степных куль-
тур раннего энеолита во время, предшествующее
гаринской культуре.

Наконечники с вогнутой и прямой базой, а
также фигурные бифасы содержат инвентари мо-
гильников энеолита на р. Кама, среди которых
периодом 4599–4143 кал. л. до н.э. датирован
Мурзихинский II могильник (Чижевский, Ши-
пилов, 2021. С. 162. Рис. 4, 11; 8, 8, 10; 11, 20, 22,
23). Кроме того, признаки бифасиального рас-
щепления выявлены в материалах хвалынской
культуры 5000–4300 кал. л. до н.э. (Королев, Ста-
вицкий, 2021. С. 60). Это наконечники листовид-
ной или треугольной форм с прямым, реже с во-
гнутым основанием (Горащук, 2010. Рис. 4, 1, 3; 8,
9, 10, 12; 22, 1–8; 29, 5). Однако контекст пред-
ставляет пластинчатую индустрию, поэтому “тех-
ника уплощения” наблюдается на хвалынских
памятниках “в неразвитом виде” и была “заим-
ствованным компонентом технологии” (Горащук
2010. С. 293). Важно, что для изготовления нако-
нечников стрел и дротиков стоянки Каир-шак VI
“применялся вариант совмещения двусторонне-
го уплощения отжимом с отжигом заготовки” и
“заготовка была сначала обожжена и лишь после
обжига ретуширована” (Горащук, 2010. С. 288).

Погребальный инвентарь – особенный вид
источника, и предметы в него попадают часто в
результате импорта или обмена. Материалы хва-
лынской культуры тоже не дают полного пред-
ставления о бифасиальном расщеплении и воз-
можной связи ее носителей с распространением
этого способа обработки кремня в этой части Ев-
ропы. Но эти примеры показывают, что уже в
V тыс. до н.э. на сопредельных Нижней Волге
территориях в неопределенном месте произво-
дятся бифасы – наконечники с вогнутым основа-
нием, и артефакты разными путями попадают в
разнородные контексты. И наряду с комплексами
типа Константиновского поселения они могут
быть источниками того, что с изменением про-
странства-времени стало гаринской традицией.

В результате исследования определены первич-
ные характеристики гаринской традиции бифа-
сиального расщепления на крайнем Северо-Во-

стоке Европы, которые требуют дальнейшей де-
тализации, например в части особенностей
подготовки зон расщепления и последовательности
сколов. Однако уже полученные знания чрезмерны
для поиска аналогий, поскольку сопоставимые дан-
ные об инвентарях сопредельных территорий от-
сутствуют. Но с чего-то нужно начинать накопле-
ние таких сведений, и сегодня исследуемый реги-
он – лучшая стартовая площадка для этого.

На крайнем Северо-Востоке Европы и сопре-
дельных ему территориях изучаемая традиция по-
является внезапно и в уже развитом виде. Пред-
ложенные сценарии культурных процессов и по-
иск новых не дают убедительного ответа на
вопрос, кто такие гаринские мастера и где учи-
лись колоть кремень или откуда пришли. Можно
лишь высказать некоторые предположения.

Вероятно, “пребифасиальные” индустрии или
индустрии – гомологии гаринской традиции, те-
ряются среди материалов мест обитания неодно-
кратного пребывания и обитания на более засе-
ленных территориях. Возможно, что сведения не
опубликованы или недоступны исследователям
по другим причинам, неизвестны автору.

Для культур Приуралья, долины бассейна
р. Кама в среднем и верхнем течении использова-
ние наконечников стрел не характерно с верхнего
палеолита до энеолита. И только с появлением
металла население этой территории начинает де-
лать метательное вооружение в объеме, превыша-
ющем потребности своих предшественников.
Интенсивная кремнеобработка сопровождается
использованием меди и во время развития пре-
стижной экономики, когда продукция камнеоб-
рабатывающих, янтарных и, возможно, ювелир-
ных мастерских распространяется на обширных
пространствах по обеим сторонам Урала (см., на-
пример: Tarasov, Nordqvist, 2021). Гармонична в
этом контексте и узкая специализация кремнеобра-
батывающих комплексов. Поэтому правомерно
предположить, что появление гаринской традиции
бифасиального расщепления как раз связано с не-
обходимостью организации такой деятельности.
Для этого не нужно массовое переселение, кото-
рое фиксируется археологически, достаточно не-
большого успешного коллектива, владеющего
соответствующими знаниями, умениями и навыка-
ми – так называемый эффект основателя. С ростом
численности популяции и необходимостью расши-
рения территории природопользования носители
традиции распространились по доступным речным
долинам.

Итак, в ходе поиска среди культур голоцена
Русской Равнины истоков бифасиального рас-
щепления и его специального вида – технологии
вторичного бифасиального утончения, стало яс-
но, что целое явление оказалось слабо изучен-
ным, несмотря на его познавательные возможно-
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сти для исследования технологий расщепления
кремня, иррациональных практик и решения
проблем культурогенеза. По этой причине кон-
кретные истоки гаринской традиции пока досто-
верно не определяются. Она представлена только
в развитом виде, а “преформы” теряются во вре-
мени и пространстве или не выявлены в силу сла-
бой изученности или источниковедческих про-
блем. В перспективе следует изучить опорные
комплексы с признаками бифасиального рас-
щепления с учетом полученных данных.
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The paper focuses on the results of studying of the bifacial f lint knapping by the bearers of the Garinskaya
culture (Chalcolithic, east of the Russian Plain and the Ural region). Based on the analysis of processing trac-
es on the artefacts of certain target forms, the specifics of their production and workshop organization were
identified. Bifacial knapping during the Neolithic and Chalcolithic of the Russian Plain has not been studied
properly. This can be explained by a number of problems: absence or insufficient number of homogeneous
complexes, deficiency of technological contexts, outdated insight into the problem of bifacial treatment, mis-
understanding of the nature of archaeological sources and their information potential. Due to lack of knowl-
edge of the phenomenon and absence of provable data the sources of the tradition under study cannot be
clearly defined. They are either lost in context of different periods or have not been identified by researchers.
Probably, the emergence and evolution of the intensive production of f lint arrowheads is connected with
prestigious economy and an increase in artefact exchange in the Chalcolithic.

Keywords: the Chalcolithic, northeastern Europe, the Garinskaya culture, bifacial blades, f lint knapping.
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