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Предлагаемая работа посвящена введению в научный оборот позднемезолитического комплекса
стоянки Кочкари I (Самарская область, Красноярский район) и характеристике полученных есте-
ственнонаучных данных. Представлены местоположение памятника и история его изучения. Опи-
саны стратиграфия стоянки и результаты палинологического анализа культурного слоя. Приведены
подробные сведения о категориях инвентаря с акцентом на орудийный комплекс. На базе радио-
углеродного датирования установлены хронологические рамки бытования стоянки Кочкари I. На
основании типологического анализа кремневого комплекса и данных абсолютного возраста опре-
делено положение памятника в системе мезолитических древностей региона. Рассматривается про-
блема соотношения позднемезолитических и ранненеолитических комплексов лесостепного По-
волжья.
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Средний каменный век лесостепного Повол-
жья, несмотря на почти полувековую историю
полевого исследования, изучен достаточно слабо.
До начала XXI в. в научный оборот с разной сте-
пенью информативности были введены итоги
подъемных сборов и ограниченной шурфовки
примерно с 20 стоянок региона (Васильев, 1976;
Ластовский, 2000). Однако стационарно исследо-
вано всего четыре памятника: Старо-Токская
(Моргунова, 1983), Красный Яр I (Ластовский,
1999), Чекалино II (Королев и др., 1997) и Ховри-
но (Вискалин, 2008), которые служили опорными
для рассмотрения мезолитической проблематики
лесостепного Поволжья. Обозначенные стоянки
изучены в 70–90-х годах XX в., для анализа полу-
ченных комплексов привлекался ограниченный
круг специалистов естественнонаучного профи-
ля. В распоряжении исследователей имелись
лишь ограниченные данные о природно-клима-

тической обстановке в регионе в среднем камен-
ном веке (Левковская, 1995) и полностью отсут-
ствовали радиоуглеродные датировки. В этой
связи в единственной обобщающей работе по ме-
золиту лесостепного Поволжья внимание было
сосредоточено главным образом на анализе типо-
логии кремневых орудий и относительной хроно-
логии комплексов (Ластовский, 2000).

Ситуация немного изменилась лишь с нача-
лом XXI в. после исследования и публикации ма-
териалов стоянки на горе Маяк (Кузнецова и др.,
2004). Были получены первые радиоуглеродные
датировки, проведены почвоведческие исследо-
вания и антропологический анализ двух выявлен-
ных захоронений (Васильева и др., 2019). Однако
комплекс данного памятника весьма своеобразен
в типологическом плане, например, выявлена
представительная серия наконечников и ножей,
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изготовленных в бифасиальной технике. Коллек-
ция стоянки не однородна и содержит фрагменты
посуды эпохи неолита, а абсолютные даты отно-
сятся к бореальному и пребореальному времени.
Стоит отметить, что в недавних работах материа-
лы памятника рассматриваются авторами в кон-
тексте финального палеолита (Галимова и др.,
2020).

Таким образом, на настоящем этапе перед спе-
циалистами по изучению среднего каменного ве-
ка лесостепного Поволжья по-прежнему стоит
задача расширения качественной источниковой
базы и дальнейшего накопления естественнона-
учных данных. Публикации представительного
комплекса стоянки Кочкари I, результатов ее ра-
диоуглеродного датирования и палинологическо-
го изучения посвящена предлагаемая статья. От-
метим, что промежуточные итоги исследования
памятника введены в научный оборот в несколь-
ких предварительных публикациях (Андреев, Ан-
дреева, 2018; Андреев и др., 2018).

Местоположение стоянки и история ее изуче-
ния. Стоянка Кочкари I открыта в 2016 г. О.В. Ан-
дреевой в ходе проведения разведочных работ на
территории Красноярского р-на Самарской обл.
Памятник находится в высокой пойме правого
берега р. Сок (левый приток р. Волга) в 1.4 км к
юго-востоку от пос. Кочкари, на небольшом
дюнном всхолмлении, с западной и южной сто-
рон ограниченном резким понижением рельефа
местности, связанным со старичным озером.
Стоянка имеет размеры 80 × 70 м, вытянута по
линии СЗ–ЮВ, территория задернована, однако
в 60–70-е года XX в., по сообщениям местных жи-
телей, могла эпизодически распахиваться (рис. 1,
1, 2).

В 2017–2020 гг. исследование памятника осу-
ществлялось экспедицией (под руководством
К.М. Андреева и О.В. Андреевой) Самарского го-
сударственного социально-педагогического уни-
верситета, пятью раскопами изучена площадь
578 м2. Работы носили научно-исследователь-
ский характер, проводились с применением ме-
тодик трехмерной фиксации материала и просеи-
вания всего извлекаемого грунта (рис. 1, 3).

На вскрытой площади за четыре полевых сезо-
на выявлено три безынвентарных погребения
эпохи бронзы и средневековья и немногим менее
десятка хозяйственных ям, также имеющих отно-
шение к поздним периодам посещения площадки
памятника. Иные конструктивные составляю-
щие культурного слоя не прослежены. Общая
коллекция артефактов насчитывает около 3100 ед.
Из них фрагментированной керамики позднего
бронзового века – около 300 ед. От 2-3 сосудов
эпохи энеолита (тип Чекалино) происходит
35 фрагментов, которые локализуются в северо-
западном углу раскопа, с ними можно связать

ограниченное количество изделий из кремня (не
более десятка массивных пластин, шлифованное
удлиненное долото, бифасиально обработанный
наконечник стрелы и проколка). Наконец, обна-
ружено еще 12 фрагментов от одного плоскодон-
ного сосуда эпохи неолита, орнаментированного
ногтевидными насечками. С ними могут быть
связаны несколько изделий из цветного кремня, в
частности два саблевидных ножа на продольных
сколах. Остеологическая коллекция смешанная,
плохой сохранности, насчитывает около 300 ед.
Большая часть определимых костей принадлежит
домашним животным, выявлена в верхних гори-
зонтах памятника и относится к позднему брон-
зовому веку. Предметы из кремня и камня –
2454 ед., или 79% от комплекса всех находок, по-
давляющее большинство из них относится к сред-
нему каменному веку. Все изделия из камня на
вскрытой площади располагались дисперсно, не
образуя каких-либо выраженных скоплений.

Стратиграфия. В основании стратиграфиче-
ской колонки залегает материковый рыжий пе-
сок, изрезанный свежими и древними норами,
рыхлый с редкими включениями карбонатов и
корешков растений. В ходе подготовки палино-
логического разреза материк был прокопан на
1 м, установлено, что на глубине около 90-95 см
от дневной поверхности норы землероев и корни
растений перестают фиксироваться и песок ста-
новится стерильно рыжим.

Над материком на всей площади раскопа зале-
гает слой серой, переходящей в серо-желтую су-
песи (предматерик). Она мягкая, сыпучая, с ред-
кими корнями и средне насыщенная карбонат-
ными включениями, с норами землероев,
мощностью от 14 до 26 см. Контакт с материком
не четкий и фиксируется благодаря некоторым
различиям в цвете и структуре данных слоев, их
плотности. В слое серой, переходящей в серо-
желтую, легкой супеси в основном представлены
изделия из кремня. Также единично выявлены
кости животных и мелкие фрагменты керамики
позднего бронзового века, которые, видимо, про-
никли из вышележащих литологических гори-
зонтов по норам.

Выше располагается слой серо-коричневой
легкой супеси, средне насыщенной корнями и
карбонатными включениями. Он менее плотный,
чем предыдущий, но в то же время комковатый, с
норами землероев, мощностью от 12 до 32 см.
Контакт между литологическими горизонтами не
четкий (“рваный”), он также сильно изрезан но-
рами. Слои серой, переходящей в серо-желтую, и
серо-коричневой легкой супеси обнаруживают
незначительные различия в цвете и плотности.
В данном литологическом горизонте представле-
ны все категории находок, обнаруженных на па-
мятнике, при преобладании изделий из кремня.
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Рис. 1. Местоположение стоянки Кочкари I на карте Самарской области (1), вид на стоянку с востока (2), космоснимок места сто-
янки (3), разрезы культурного слоя стоянки 2017–2019 гг. с указанием мест отбора образцов на палинологический (1–10) и радио-
углеродный (А–В) анализы (4). Условные обозначения: а – раскоп 1 (2017 г.); б – раскоп 2 (2018 г.); в – раскоп 3 (2018 г.); г – раскоп 4
(2019 г.); д – раскоп 5 (2020 г.); е – дерн; ж – черная комковатая супесь; з – серо-коричневая легкая супесь; и – серая, переходящая
в серо-желтую легкая супесь; к – рыжий песок с норами землероев (материк); л – стерильный рыжий песок (материк).
Fig. 1. Location of the Kochkari I site on the map of Samara Region (1), an eastern view of the site (2), satellite image of the site (3), cross-sections
of the cultural layer of the site in 2017–2019 with indication of sampling spots for palynological (1–10) and radiocarbon (A–B) analysis (4)
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Над слоем серо-коричневой легкой супеси
располагается слой черной плотной супеси (свет-
леющей при высыхании), насыщенной корнями
и редкими карбонатными включениями, с нора-
ми землероев, мощностью от 19 до 27 см. Обозна-
ченный литологический горизонт имеет комко-
ватую плотную структуру и относительно слабо
насыщен археологическим материалом, кото-
рый, судя по фрагментам керамики позднего
бронзового века, сильно измельчен и находится в
переотложенном состоянии. Вероятно, форми-
рование данного слоя было связано с периодиче-
ской распашкой площади памятника во второй
половине XX в.

Все указанные литологические горизонты пе-
рекрываются слоем рыхлой по структуре дерни-
ны черного цвета. Ее контакт с подстилающим
слоем черной плотной супеси не четкий, улавли-
вается лишь по уменьшению количества корней
растений в нижележащем слое.

Радиоуглеродное датирование. По материалам
памятника (почва и кость), имеющим отношение
к мезолитическому комплексу стоянки, получено
12 дат (табл. 1).

Заведомо не мезолитическое (отобрано для
рассмотрения вероятности инверсии) определе-
ние по почве с глубины 15–20 см из слоя черной
супеси, относящееся к концу II тыс. до н.э.
(табл. 1, № 5). В представленном слое обнаруже-
ны лишь единичные кремневые находки, попав-
шие в него из-за процессов зоо- и педотурбации.
Еще более поздняя дата получена по грунту с глу-
бины 45–50 см из слоя серо-коричневой супеси
(табл. 1, № 8). Вероятно, в данном случае образец
был загрязнен и происходил частично или полно-
стью из визуально не фиксируемой норы живот-
ного. Две даты по почве из слоя серо-коричневой
супеси (табл. 1, № 6, 10) не противоречат логике
формирования культурного слоя и представляют-
ся достаточно валидными, однако не имеют отно-
шения непосредственно к мезолитическому ком-
плексу стоянки.

Наконец, три определения получены непо-
средственно по предматериковому слою серой,
переходящей в серо-желтую, супеси (табл. 1, № 7,
9, 11). Они относятся к последней четверти VIII –
первой половине VII тыс. до н.э. и представляют-
ся наиболее приемлемыми для определения хро-
нологической позиции памятника. С данными
значениями хорошо согласуются две датировки
по не кальцинированным рогам тура или бизона
и лося или оленя (археозоологические определе-
ния к.и.н. Н.В. Рослякова) (табл. 1, № 1, 2). Они
позволяют сузить временной диапазон посеще-
ния мезолитическим населением площадки па-
мятника до первой половины VII тыс. до н.э.

Стоит отметить, что по фрагменту кальцини-
рованного зуба медведя (археозоологические

определения к.и.н. Н.В. Рослякова), выявленно-
му в предматериковом слое стоянки, в лаборато-
риях г. Хельсинки (М. Ойнонен) и Института гео-
графии РАН (Э.П. Зазовская) на АМS получены
две весьма ранние даты (табл. 1, № 3, 4), относя-
щиеся к последней четверти IX тыс. до н.э. Дан-
ные значения могут иметь два объяснения: опре-
деление некорректно и было удревнено в резуль-
тате воздействия тех или иных эффектов (в том
числе резервуарного); нельзя исключать неодно-
кратного посещения площади стоянки в эпоху
мезолита, в том числе столь раннего. Однако по-
следний вариант интерпретации не находит под-
тверждения в фактическом материале: коллекция
памятника выглядит весьма гомогенной. В то же
время ограниченность источниковой базы по
среднему каменному веку региона накладывает
определенные ограничения на типологический
анализ комплекса рассматриваемой стоянки и
эталонных памятников. Возможно, ее расшире-
ние будет способствовать прогрессу в вопросе ин-
терпретации представленных датировок. На дан-
ный момент от использования значений по зубам
медведя, по нашему мнению, стоит воздержаться
или подходить к ним с крайней осторожностью.

Наконец, еще одна дата получена по почве,
взятой на контакте материка и предматерика. Она
определена как рубеж XII–XI тыс. до н.э. (табл. 1,
№ 12), видимо, загрязнена ранним грунтом, под-
нятым землероями, и не имеет отношения к ме-
золитическому комплексу стоянки.

Палинологический анализ. На стоянке Кочкари I
палинологическим методом изучено 10 образцов,
отобранных в кв. 46 (раскоп 2018 г.), выделено
5 спорово-пыльцевых комплексов (далее спк)
(рис. 1, 4; 2).

Образец 10 из слоя стерильного желтого мате-
рика не содержал пыльцу и споры. В остальных
образцах они присутствовали в количестве, до-
статочном для статистической обработки. При-
менялся подсчет по методу В.П. Гричука (Пыль-
цевой анализ, 1950), который предусматривает
дифференцированный расчет различных компо-
нентов спектра. При определении процентного
содержания трех основных групп (пыльца древес-
ных пород, пыльца травянистых растений, спо-
ры) за 100% принимается все количество пыльцы
и спор, выявленных в образце. В дальнейшем вы-
числяется доля составляющих внутри групп. Диа-
грамма (рис. 2) построена с применением специ-
альной программы Tilia 2.6.1 (Grimm, 2019).

В общем составе во всех спорово-пыльцевых
комплексах, кроме II спк, преобладает пыльца
травянистых растений. Среди них доминируют
компоненты разнотравья, состав которых не от-
личается разнообразием. Основная часть прихо-
дится на пыльцу подсемейств цикориевых
(Chichorioideae), астровых (Asteroideae), семей-
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ства гречишных (Polygonaceae). Высок процент
неопределенной пыльцы очень плохой сохранно-
сти, которая, скорее всего, относится к разнотра-
вью. Помимо нее часто встречается пыльца рода
полыней (Artemisia). Также присутствуют компо-
ненты семейств злаковых (Poaceae) и маревых
(Chenopodiaceae).

В группе древесных пород почти на всем про-
тяжении разреза преобладает пыльца березы (Bet-
ula). Только в IV спк отмечается увеличение со-
держания компонентов сосны (Pinus), а в V спк
она преобладает.

Спорово-пыльцевой комплекс I (разнотравье
с участием полыней / береза с незначительным

Таблица 1. Радиоуглеродные датировки стоянки Кочкари I
Table 1. Radiocarbon dating of the Kochkari I site

*В работе использованы калиброванные значения, полученные при помощи программы ОxСal v3.10. В рамках стандартных
1σ (68.2%) и 2σ (95.4%), в отдельных случаях, представлены дополнительные зафиксированные пики вероятности распреде-
ления дат.

№ Материал Лабораторный 
индекс Возраст (ВР) Возраст (calBC)*

1 Рог животного (тур или бизон) SPb-2705 7632±100 1σ 6600 (68.2%)–6410
2σ 6660 (95.4%)–6250

2 Рог животного (лось или олень) SPb-3456 7874±65

1σ 6980 (1.0%)–6970
6910 (4.4%)–6880
6830 (62.9%)– 6630
2σ 7030 (95.4%)–6590

3 Зуб животного (медведь) Hela-4486 8888±31

1σ 8210 (15.6%)–8160
8130 (36.4%)–8030
8020 (16.2%)–7970
2σ 8230 (95.4%)–7950

4 Зуб животного (медведь) IGANAMS-7604 8890±30

1σ 8210 (16.0%)–8160
8130 (35.6%)–8030
8020 (16.6%)–7970
2σ 8220 (95.4%)–7950

5 Почва 15–20 см (слой черной 
супеси) (2017 г.) SPb-2605 2927±40 1σ 1210 (68.2%)–1050

2σ 1270 (95.4%)–1000
6 Почва 40–45 см (слой серо-

коричневой супеси) (2017 г.) SPb-2607 7277±100 1σ 6240 (68.2%)–6030
2σ 6380 (95.4%)–5980

7 Почва 65–70 см (слой серой / 
серо-желтой супеси) (2017 г.) SPb-2606 7500±80

1σ 6440 (45.3%)–6340
6320 (22.9%)–6250
2σ 6500 (95.4%)–6210

8 Почва 45–50 см (слой серо-
коричневой супеси) (2018 г.) SPb-2843 2216±50

1σ 370 (9.5%)–340
320 (58.7%)–200
2σ 400 (95.4%)–160

9
Почва 60–65 см (слой серой / 
серо-желтой супеси) (2018 г.) SPb-2844 8122±100

1σ 7320 (64.3%)–7020
6930 (1.2%)–6920
6880 (2.6%)–6840
2σ 7500 (95.4%)–6700

10 Почва 40–45 см (слой серо-
коричневой супеси) (2019 г.) SPb-3331 6305±70

1σ 5370 (68.2%)–5210
2σ 5470 (83.2%)–5200
5180 (12.2%)–5070

11 Почва 55–60 см (слой 
серой/серо-желтой супеси) 
(2019 г.)

SPb-3332 7766±150 1σ 6820 (68.2%)–6440
2σ 7100 (95.4%)–6350

12 Почва 70–75 см (слой 
серой/серо-желтой супеси) 
(2019 г.)

SPb-3333 10988±150 1σ 11120 (68.2%)–10890
2σ 11270 (95.4%)–10800
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участием сосны) выделяется по образцам 8 и 9 из
слоя желтого песка с серыми затеками (материк).
Датировка для данного слоя может быть обозна-
чена в диапазоне от 10988 ± 150 ВР (SPb-3333) до
8122 ± 100 ВР (SPb-2844).

Данный комплекс характеризует полуоткры-
тые пространства с березовыми перелесками с
участием сосны, которые, скорее всего, были
приурочены к долине реки. Возможно существо-
вание и небольших сосновых боров. Открытые
пространства были заняты полынно-разнотрав-
ными группировками, в составе которых преоб-
ладали растения подсемейств цикориевых и аст-
ровых.

Спорово-пыльцевой комплекс II (береза с не-
значительным участием сосны / разнотравье с
участием полыней) описан по образцам 6, 7 из
слоя серой, переходящей в серо-желтую, супеси и
по образцу 5 из нижней части слоя серо-коричне-
вой легкой супеси, который по составу спектров
можно считать переходным между II и III спк. По
сравнению с предыдущим этапом для данного ха-
рактерна бóльшая облесенность территории, ко-
торая постепенно уменьшалась. Как и раньше,
это были березовые леса с незначительной долей
сосны и липы. Характер открытых пространств
остался прежним. Датировка по 14С для данного
комплекса составила 7766±150 ВР (SPb-3332) и
7500±80 ВР (SPb-2606).

Спорово-пыльцевой комплекс III (разнотра-
вье с незначительным участием полыней / береза
с незначительным участием сосны) охарактери-
зован по образцу 4 из слоя серо-коричневой лег-
кой супеси. Датировка этого слоя – 7277±100 ВР
(SPb-2607) и 6305±70 ВР (SPb-3331). На данном
этапе происходит дальнейшее сокращение лес-
ных массивов, в составе которых отмечается не-

которое увеличение доли сосны. На открытых
пространствах преобладали разнотравные и зла-
ково-разнотравные сообщества. По сравнению с
предыдущими комплексами уменьшилась роль
полыней.

Спорово-пыльцевой комплекс IV (разнотра-
вье с незначительным участием полыней/береза с
участием сосны) описан по образцам 2 и 3 из слоя
черной супеси. Датировка этого слоя – 2927±40
(SPb-2605). Данный комплекс характеризует по-
луоткрытые ландшафты, где преобладали разно-
травно-полынные и разнотравно-злаковые груп-
пировки. По сравнению с предыдущим этапом
площади лесов сократились. В основном это по-
прежнему были березовые перелески, но в их со-
ставе увеличилась роль сосны. Возможно, что в
благоприятных местообитаниях произрастали и
чисто сосновые боры. Скорее всего большая
часть лесов была приурочена к долине реки.

Спорово-пыльцевой комплекс V (разнотравье
с участием маревых / сосна с участием березы)
охарактеризован по образцу 1 из слоя дерна.
Спектры данного комплекса характеризуют усло-
вия, близкие современным, с преобладанием от-
крытых ландшафтов, занятых злаково-разно-
травными сообществами с большим количеством
растений из семейства маревых, вероятно, пред-
ставленных сорными видами. Леса занимали не-
значительные площади. В основном это сосно-
вые боры и березовые перелески или смешанные
мелколиственно-хвойные леса.

Каменный инвентарь (рис. 3–8). В качестве сы-
рья использовался преимущественно кремень се-
рого цвета и разных его оттенков, редко бежевый,
черный или белый. В коллекции представлено
879 отщепов (35.8%, здесь и далее от всего камен-
ного инвентаря стоянки), из них 1 с ретушью,

Рис. 2. Спорово-пыльцевая диаграмма по разрезу на стоянке Кочкари I.
Fig. 2. Spore-pollen diagram of the cross-section at the Kochkari I site
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225 кусков и осколков кремня без следов вторич-
ной обработки (9.1%) и 247 продольных и попе-
речных сколов (10.0%), из них 13 с регулярной и
не регулярной ретушью. Таким образом, отходы
производства составляют около 55% каменного
инвентаря.

Выявлено 829 пластин, что составляет 33.7% от
всего каменного инвентаря. Целых экземпляров –
36, проксимальных частей – 270 ед., медиальных
частей – 402, дистальных частей – 121. Пластины
имеют ширину в основном от 0.6 до 1.6 см (89.3%)
и толщину от 0.2 до 0.5 см (88.7%). Подробнее
метрические показатели пластин представлены
выше (табл. 2, табл. 3). На 124 пластинах и их
фрагментах нанесена преимущественно нерегу-
лярная ретушь по одной (85 ед.) или двум граням
(39 ед.), в основном с дорсальной стороны
(92 ед.), реже с вентральной (22 ед.), в 10 случаях
представлена противолежащая ретушь (рис. 7,
23–40; 8). Также на шести пластинах ретушью
усечен конец заготовки (рис. 7, 17–22). Стоит от-
метить, что на торцах отдельных экземпляров об-
работанных и необработанных пластин фиксиру-
ются следы псевдорезцовых сколов, которые, ве-
роятно, появились в результате нахождения
данных изделий в оправах вкладышевых орудий
(рис. 8, 25, 44).

Нуклеусы и морфологически выраженные
орудия представлены 195 экз., что составляет
около 8.2% от всего комплекса изделий из крем-
ня. Нуклеусов – 32 ед. (рис. 3): 26 торцевых, в не-
скольких случаях имеющих подконическую фор-
му с уплощенным фронтом скалывания, 2 каран-
дашевидных (рис. 3, 19, 21) и 4 аморфных или
бессистемного снятия (рис. 3, 5, 11, 15, 20). Все
выявленные экземпляры одноплощадочные,
площадки скалывания плоские, редко встречают-
ся скошенные. Степень сработанности изделий
различна, от ядрищ в начальной стадии расщеп-
ления и пренуклеусов (рис. 3, 1–3, 6) до истощен-
ных экземпляров, последующая утилизация ко-
торых была весьма проблематичной (рис. 3, 5, 15,
16, 23).

Морфологически выраженные орудия насчи-
тывают 167 ед. Скребков – 51 экз. (рис. 4). Для их
изготовления заготовками служили пластины
(26 ед.), продольные и поперечные сколы (19 ед.)
и отщепы (6 ед.). Они представлены следующими
типами: концевые (46) с округлым (23), прямым
(17) или скошенным (2) рабочим краем (рис. 4, 2,
3, 5–7, 9–25, 27, 29, 31), угловой (1) (рис. 4, 26),
скошенный (1) (рис. 4, 28), с ретушью на три
четверти периметра (3) (рис. 4, 1, 32), дублиро-
ванный (2) (рис. 4, 8, 30) и нуклевидный (1)
(рис. 4, 4). Зачастую края изделий обработаны ре-
гулярной краевой ретушью с дорсальной сторо-
ны, что может свидетельствовать о дополнитель-
ных функциях орудий. У некоторых скребков на
рабочей или аккомодационной части фиксиру-
ются резцовые сколы, которые, вероятно, воз-
никли в результате интенсивной работы (рис. 4, 3,
6, 19, 24, 25, 29). Стоит отметить два комбиниро-
ванных орудия: концевой скребок – проколка на
пластине с прямым рабочим краем и прямым, об-
ломанным жалом (рис. 4, 27) и концевой скребок
с округлым рабочим краем – трансверсальный
резец на пластине (рис. 5, 1).

Выразительна серия резцов – 76 ед. (рис. 5,
2‒41). Из них 72 угловых на сломанной пластине
(рис. 5), а также единично представлены двойной
(рис. 5, 10, 16), срединный (рис. 5, 17) и ретушной
(рис. 5, 4). На отдельных экземплярах помимо
резцового скола ретушью обработаны одна или
две продольные грани с дорсальной стороны
(рис. 5, 11, 22, 36). Рубящие орудия – 17 экз.
(рис. 6), из них по 3 – тесла (рис. 6, 8, 9, 12) и до-
лота (рис. 6, 6, 11), 6 – топоры (рис. 6, 1, 3–5, 7, 10)
и 5 – заготовки деревообрабатывающих (рис. 6,
2, 13). Подавляющее большинство изделий дан-
ного типа изготовлено в технике оббивки, при
этом зачастую несколькими ударами подрабаты-
валась лишь рабочая часть орудия. Из них только
несколько экземпляров имеют относительно вы-
веренные формы. Отдельно стоит отметить обло-
мок лезвийной части топора, изготовленный в
технике оббивки с последующим шлифованием
всей поверхности (рис. 6, 5).

Таблица 2. Ширина пластин (мм) 
Table 2. Blade width, mm

Примечание: в скобках указано количество предметов (ед.).

5 (8) 6 (26) 7 (56) 8 (70) 9 (79) 10 (106) 11 (110) 12 (103)
13 (59) 14 (57) 15 (55) 16 (30) 17 (18) 18 (13) 19 (9) 20 (14)
21 (1) 22 (2) 23 (3) 24 (3) 25 (1) 26 (1) 29 (1) 32 (1)

Таблица 3. Толщина пластин (мм) 
Table 3. Blade thickness, mm

Примечание: в скобках указано количество предметов (ед.).

1 (32) 2 (208) 3 (273) 4 (180) 5 (75) 6 (36) 7 (14) 8 (2) 9 (2) 10 (2)
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Рис. 3. Стоянка Кочкари I. Кремень. Нуклеусы (прорисовки А.А. Ластовского).
Fig. 3. The Kochkari I site. Flint. Nuclei (drawings by A.A. Lastovsky)
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Рис. 4. Стоянка Кочкари I. Кремень. Скребки (прорисовки А.А. Ластовского).
Fig. 4. The Kochkari I site. Flint. Scrapers (drawings by A.A. Lastovsky)

1

3 4 5

8

7

6

9
10

11

14

15

19

18

13

12

16

20

27 28

29
30

31

24

21 22 23

25

26

32

17

2

5
см

43210



16

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2023

АНДРЕЕВ и др.

Рис. 5. Стоянка Кочкари I. Кремень. Скребок-резец (1) и резцы (2–41) (прорисовки А.А. Ластовского).
Fig. 5. The Kochkari I site. Flint. Scraper-burin (1) and burins (2–41) (drawings by A.A. Lastovsky)
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Рис. 6. Стоянка Кочкари I. Кремень. Деревообрабатывающие орудия и заготовки (прорисовки А.А. Ластовского).
Fig. 6. The Kochkari I site. Flint. Woodworking tools and blanks (drawings by A.A. Lastovsky)
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Рис. 7. Стоянка Кочкари I. Кремень. Перфораторы (1–11), скобели (12–14), наконечники (15, 16) и пластины с рету-
шью (17–40) (прорисовки А.А. Ластовского).
Fig. 7. The Kochkari I site. Flint. Perforators (1–11), staples (12–14), arrowheads (15, 16) and retouched plates (17–40) (draw-
ings by A.A. Lastovsky)
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Рис. 8. Стоянка Кочкари I. Кремень. Пластины с ретушью (прорисовки А.А. Ластовского).
Fig. 8. The Kochkari I site. Flint. Retouched plates (drawings by A.A. Lastovsky)
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Перфораторов в коллекции 11 ед. (рис. 7, 1–11).
Они в равном количестве изготовлены на про-
дольных сколах и пластинах, имеют прямое
острие и лишь у двух экземпляров обозначены
плечики (рис. 7, 6, 11). Выявлено четыре орудия с
выемками (скобели) (рис. 7, 12–14). Кроме того –
один наконечник на пластине с обработкой рету-
шью острия и насада с дорсальной стороны
(рис. 7, 16) и один атипичный наконечник на
пластине сегментовидной формы с регулярной
ретушью острия, продольных граней и насада с
дорсальной стороны (рис. 7, 15). Один из нако-
нечников имеет почти все формальные признаки,
чтобы рассматривать его как “постсвидерский”,
за исключением одного – отсутствие вентраль-
ной ретуши на насаде, что сближает его с “поста-
ренсбургскими” изделиями (рис. 7, 16). Второй
наконечник морфологически полностью соот-
ветствует изделиям из круга “постаренсбургских”
древностей (рис. 7, 15). Также в коллекции пред-
ставлено 12 отбойников и 6 абразивов.

На территории лесостепного Поволжья мезо-
литическая коллекция памятника Кочкари I об-
наруживает наибольшую близость с комплексом
стоянки Красный Яр I (Ластовский, 1999). Обо-
значенное сходство проявляется на уровне отбора
сырья, а именно преимущественном использова-
нии серого с оттенками кремня хорошего каче-
ства на обоих памятниках. Для них характерен от-
носительно низкий показатель пластинчатости
индустрии (около 30%), в то же время на пласти-
нах выполнено более 70% орудий. Аналогичен
весьма ограниченный типологический лист арте-
фактов, представленный преимущественно угло-
выми резцами, концевыми скребками на пласти-
нах и продольных сколах, немногочисленными
перфораторами и деревообрабатывающими ору-
диями. Единично на них обнаружены трансвер-
сальные, ретушные, двугранные и срединные
резцы, а также пластины с ретушированным тор-
цом. Представленный набор орудий свидетель-
ствует об относительной архаичности и одно-
культурности рассматриваемых комплексов. В то
же время на стоянке Кочкари I обнаружены обло-
мок шлифованного топора и наконечник так на-
зываемого постсвидерского типа, не выявленные
на Красном Яру I. Достаточно близок по боль-
шинству обозначенных параметров анализируе-
мым коллекциям комплекс стоянки Ховрино
(Вискалин, 2008), в котором выявлены наконеч-
ники с нерегулярной ретушью пера и насада, а
также выразительные орудия деревообработки.
Учитывая полученные по материалам стоянки
Кочкари I радиоуглеродные датировки, представ-
ленные памятники могут быть вполне обосно-
ванно отнесены к позднему мезолиту.

Комплексы еще двух выразительных стоянок –
Чекалино II (Королев и др., 1997) и Старо-Ток-
ская (Моргунова, 1983), обнаруживают меньшую

близость с материалами коллекции Кочкарей I.
Наиболее ярко это проявляется в высоком уровне
пластинчатости индустрий данных памятников
(более 50%), и на пластинах изготовлено более
90% орудий. В то же время характер кремневого
сырья, многие категории орудий и нуклеусов
весьма близки, однако в основном представлены
невыразительными типами, имеющими широкое
культурное и хронологическое бытование. Учи-
тывая полученные в последнее время достаточно
ранние датировки материалов стоянки Старо-
Токская (Андреев и др., 2020), выявленные разли-
чия могут быть связаны в первую очередь с хроно-
логическим положением данных комплексов в
системе мезолитических древностей региона.

Культурная атрибуция комплекса стоянки
Кочкари I в связи с ограниченностью источнико-
вой базы может быть обозначена лишь в общих
чертах, ее уточнение – предмет дальнейшего изу-
чения. К югу от лесостепного Поволжья (Нижнее
Поволжье, Северный Прикаспий) в эпоху мезо-
лита получили распространения культуры с ярко
выраженным микропластинчатым инвентарем и
разнообразными геометрическими микролитами
(Комаров, 2000), а также весьма своеобразные
комплексы типа Ураков Бугор (Комаров, Ластов-
ский, 2006). Они имеют принципиальные отли-
чия от материалов анализируемой нами стоянки
и в целом находят не много точек соприкоснове-
ния с ранне- и позднемезолитическими материа-
лами региона.

Севернее, в Нижнем Прикамье, на протяже-
нии позднего палеолита – мезолита бытует усть-
камская археологическая культура, яркий маркер
которой – микролитический кремневый инвен-
тарь и специфические трапеции с вогнутыми сто-
ронами (Галимова, 2001), не характерные для
лесостепного региона. Определенные аналогии
комплекс стоянки Кочкари I обнаруживает в ма-
териалах романовско-ильмурзинской (Матю-
шин, 1976) и близкой ей камской мезолитической
(Косменко, 1972) культур. Для них характерны
развитая пластинчатая индустрия и ограничен-
ный типологический лист морфологически выра-
женных орудий, преобладание резцов на углу
сломанной пластины, концевые скребки на пла-
стинах, немногочисленные острия и проколки на
пластинах, единичные наконечники с нерегуляр-
ной ретушью острия и насада. Обозначенные об-
стоятельства сближают материалы рассматривае-
мых регионов и позднего мезолита лесостепного
Поволжья. В то же время для комплекса стоянки
Кочкари I свойственно достаточно широкое при-
менение рубящих орудий, в том числе пришли-
фованных, не получивших распространения в
камской и романовско-ильмурзинской культу-
рах. Однако деревообрабатывающие орудия ши-
роко представлены на территории лесного Сред-
него Поволжья в русско-луговской археологиче-
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ской культуре (Никитин, 2018), в том числе
практически полные аналогии здесь находит об-
ломок шлифованного топора стоянки Кочкари I.

Определенная близость проявляется и в типо-
логическом наборе орудий: угловые резцы, кон-
цевые скребки на пластинах, торцевые и каранда-
шевидные нуклеусы. В то же время для лесного
Среднего Поволжья характерно широкое приме-
нение в качестве заготовки для орудий отщепов,
особенно для скребков, что не свойственно рас-
сматриваемому нами комплексу. Вместе с тем
представительные серии наконечников так назы-
ваемого постсвидерского типа выявлены в Верх-
нем Поволжье на стоянках бутовской археологи-
ческой культуры, а наиболее близкий пункт с на-
конечниками подобного типа к интересующему
нас региону – Яндашевская стоянка (Ефименко,
Третьяков, 1968) – непосредственно граничит с
областью распространения русско-луговской
культуры.

Таким образом, наибольшую близость по ряду
параметров коллекция стоянки Кочкари I обна-
руживает с материалами камской и романовско-
ильмурзинской культур, которые локализуются к
востоку и северо-востоку от лесостепного Повол-
жья, при этом фиксируются и определенные свя-
зи с северо-западными районами, а именно ком-
плексами русско-луговской культуры лесного
Среднего Поволжья. Стоит отметить, что куль-
турная атрибуция мезолитических материалов
лесостепного Поволжья находится в стадии
осмысления и решение данного вопроса выходит
далеко за рамки представленной статьи. Также
нельзя исключать, что отмеченные выше векторы
ориентации связей стоянки Кочкари I могут быть
обусловлены неоднократностью посещения пло-
щадки памятника на протяжении позднего мезо-
лита, что нашло отражение в ее инвентаре.

Завершая рассмотрение проблемы интерпре-
тации комплекса стоянки Кочкари I, кратко оста-
новимся еще на одном важном вопросе, который
актуализировался в ходе исследований памятни-
ка, а именно соотношения позднемезолитиче-
ских и ранненеолитических материалов региона.
Неолитизация лесостепного Поволжья связана с
появлением здесь носителей елшанской керами-
ческой традиции, которые, по мнению большин-
ства специалистов, мигрируют с юго-востока из
Средней Азии (Васильев, Выборнов, 1988; Мамо-
нов, 1999, 2000; Выборнов, 2008; Андреев, Выбор-
нов, 2017). По материалам ряда стоянок елшан-
ской археологической культуры (Большая Раков-
ка II, Чекалино IV, Ивановка) получена серия дат
первой половины VII тыс. до н.э. (Андреев и др.,
2012; Андреев, Выборнов, 2017; Выборнов и др.,
2018). Таким образом, согласно результатам ра-
диоуглеродного датирования, фиксируется ин-
тервал сосуществования позднемезолитического

и ранненеолитического населения в регионе в
данный период.

Однако кремневые комплексы ранненеолити-
ческого населения имеют существенные отличия
от позднемезолитических: использовался пре-
имущественно “цветной” кремень плохого каче-
ства, пластины составляют около 7% от общего
количества кремневого инвентаря, процент ору-
дий, изготовленных на пластинах, колеблется в
пределах 10%, большинство скребков, проколок,
ножей и резцов изготовлено на отщеповых заго-
товках (Андреев, 2015; Андреев, Выборнов, 2017.
С. 58–72). Обозначенные принципиальные отли-
чия кремневой индустрии елшанского и мезоли-
тического населения начиная от показателей пла-
стинчатости индустрий и процента орудий, изго-
товленных на пластинах, характера кремневого
сырья и заканчивая типами нуклеусов и морфо-
логически выраженных орудий, свидетельствуют
о незначительности или полном отсутствии кон-
тактов между пришлым (елшанским) и абори-
генным (мезолитическим) населением в первой
половине VII тыс. до н.э. Данное время, судя по
радиоуглеродным датам, – период сосуществова-
ния позднемезолитического и ранненеолитиче-
ского населения в регионе.

Подводя итоги, отметим следующее. Материа-
лы стоянки Кочкари I – одни из наиболее выра-
зительных для лесостепного Поволжья, а ком-
плексность их изучения и информативность кол-
лекции в дальнейшем, возможно, придадут им
статус опорных. Учитывая отсутствие локализа-
ции артефактов на вскрытой площади и дисперс-
ность их распределения, можно с высокой долей
вероятности допустить неоднократное посеще-
ние площадки памятника в процессе ее функцио-
нирования. Согласно многочисленным радио-
углеродным датам, время бытования населения
на стоянке, в широком диапазоне, может быть
связано с первой половиной VII тыс. до н.э. и от-
носится к позднему мезолиту региона. В это вре-
мя на территории лесостепного Поволжья суще-
ствовали полуоткрытые ландшафты с березовы-
ми перелесками с участием сосны, которые,
скорее всего, были приурочены к долине реки.
Возможно существование и небольших сосновых
боров. Открытые пространства были заняты по-
лынно-разнотравными и разнотравно-злаковы-
ми группировками. Максимальное распростра-
нение лесов приходится на II спорово-пыльцевой
комплекс, выделенный в нижней части культур-
ного слоя с датировкой 7766±150 ВР (SPb-3332) и
7500±80 ВР (SPb-2606).

С типологической точки зрения материалы
стоянки Кочкари I обнаруживают ближайшие
аналогии с ранее изученным комплексом памят-
ника Красный Яр I, что проявляется как на уров-
не отбора сырья и пластинчатости индустрии, так
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и в специфических типах орудий, получивших на
них распространение. Более общие аналогии
прослеживаются с другими стоянками региона,
что, вероятнее всего, связано с их хронологиче-
ским положением. Материалы стоянки проявля-
ют наибольшую близость с комплексами рома-
новско-ильмурзинской и камской культур, в то
же время фиксируются достаточно четкие следы
связи с русско-луговской культурой. Наконец,
позднемезолитические комплексы региона, в том
числе стоянка Кочкари I, имеют принципиаль-
ные отличия от ранненеолитических и какие-ли-
бо следы взаимодействия между пришлыми и
аборигенными группами населения во второй по-
ловине VII тыс. до н.э. не фиксируются.

Авторы выражают огромную признательность
Алексею Алексеевичу Ластовскому за представ-
ленные в публикации прорисовки изделий из
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The paper introduces the Late Mesolithic complex of the Kochkari I site (Krasny Yar District, Samara Re-
gion) and discusses evidence obtained with science methods. The authors outline the site location and the
history of its study. The stratigraphy of the site and the results of palynological analysis of the cultural layer
are described. The article features detailed information about the inventory categories with an emphasis on
the tool complex. Based on radiocarbon dating, the chronological framework of the Kochkari I site function-
ing was established. The typological analysis of the f lint complex and absolute age data made it possible to
determine the place of the site within the system of region’s Mesolithic antiquities. The authors consider the
issue of correlation between Late Mesolithic and Early Neolithic complexes of the forest-steppe Volga region.

Keywords: the forest-steppe Volga region, late Mesolithic, site, f lint implements, tools, cores, blades, radio-
carbon dating, palynological analysis.
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