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В статье рассматривается характер взаимодействий между ремесленными памятниками разного ти-
па. Одним из крупных железообрабатывающих центров была Старая Рязань. К числу исследован-
ных в последнее время металлургических комплексов Рязанского княжества относится селище
Истье 2. Есть все основания полагать, что металл из Истье 2 поступал в Старую Рязань. Это подтвер-
ждает анализ химического состава руды и железных археологических артефактов. Археометаллогра-
фический анализ кузнечной продукции из Старой Рязани и Истье 2 демонстрирует явные различия.
Это в свою очередь свидетельствует о том, что кузнечная продукция из Истье 2 в основном произ-
водилась на месте. В результате проведенного исследования обосновывается, что существовала по-
стоянная связь между ремесленными центрами разных типов. Обрабатывающий центр находился в
зависимости от металлургического центра, расплачиваясь за его продукцию не готовыми кузнечны-
ми изделиями, а престижными предметами, широко распространенными в городских центрах, в
том числе и в Рязани.
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Накопленные к настоящему времени археоло-
гические материалы позволяют говорить о суще-
ствовании в эпоху Древней Руси разных типов ре-
месленных центров. Среди них можно выделить
металлургические, базовым направлением кото-
рых было получение металла – основного сырья
для железной индустрии, и металлообрабатываю-
щие центры, специализирующиеся на выпуске
готовой кузнечной продукции.

Еще Б.А. Колчин отмечал, что черная метал-
лургия была сосредоточена в деревне, в то время
как кузнечное производство было, в основном,
связано с городом (Колчин, 1953. С. 200). Связь
металлургических комплексов именно с сельски-
ми памятниками обусловлена, прежде всего, их
привязкой к сырью (руда) и топливу (древесный
уголь). Немалое значение имеет и пожароопас-
ность металлургического производства, которая в
условиях относительно плотной застройки в го-
родах была намного выше.

Естественно возникает вопрос о характере вза-
имодействий между ремесленными памятниками
разного типа. Б.А. Колчин отмечал, что “в товар-
ных связях города и деревни ведущая роль при-

надлежала ремеслам по добыче и обработке желе-
за и стали”. При этом село снабжало город сы-
рьем (кричным железом), а городские кузнецы в
качестве эквивалента поставляли сельским жите-
лям, в том числе и деревенским металлургам, ка-
чественные орудия труда, инструменты и оружие
(Колчин, 1953. С. 193, 207). Однако результаты
исследований, проведенных в последние годы,
демонстрируют более сложную картину взаимо-
отношения ремесленных центров разных типов.

Подробная сводка древнерусских памятников,
на которых осуществлялось производство железа,
приведена в монографии киевских коллег (Воз-
несенська и др., 1996. С. 62–74). На основании
анализа расположения металлургических ком-
плексов авторы, в противоположность мнению
Б.А. Колчина, делают вывод о преимуществен-
ном производстве железа в городах, в то время как
сельское население занималось добычей руды,
углежжением и ограниченным железопроизвод-
ством (Вознесенська и др., 1996. С. 79). Этот тезис
развил в своей работе С.В. Паньков. На основа-
нии анализа металлургических комплексов древ-
него Киева и его округи автор приходит к заклю-
чению о том, что по сравнению с сельской окру-
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гой древнекиевские металлурги эксплуатировали
более совершенные в техническом отношении и
более экономичные сыродутные горны (Пань-
ков, 2012. С. 98).

Приведенные киевскими коллегами материа-
лы все же не достаточно убедительны для сомне-
ния в выводе, сделанном Б.А. Колчиным. Прежде
всего, из опубликованного С.В. Паньковым
списка объектов на территории Киева, где найде-
ны металлургические артефакты, явствует, что
значительная их часть приходится на Подол (т.е.
посад – неукрепленную часть города) и террито-
рию Киево-Печерской лавры (весьма возможно,
что монастырское производство обеспечивало
собственные нужды и ближайшую округу) (Пань-
ков, 2012. С. 48). При этом широкомасштабное
производство черного металла на территории го-
родов хорошо известно (Москва: Завьялов и др.,
2007. С. 65, 66; Новгород: Родионова, Кудрявцев,
2017. С. 107; Псков: Закурина, 1997), но во всех
случаях оно не было продолжительным и было
связано с чрезвычайными обстоятельствами.

Широкомасштабные работы по поиску и ком-
плексному исследованию памятников черной ме-
таллургии проведены на рубеже XX–XXI вв. в
районе Куликова поля (Наумов, 2008). Всесто-
ронний анализ полученных данных позволил
А.Н. Наумову сделать важный вывод о том, что в
золотоордынский период железопроизводство на
поселениях Куликова поля приобретает товар-
ный характер (Наумов, 2008. С. 206).

К числу исследованных в последнее время ме-
таллургических комплексов относится селище
Истье 2 (рис. 1), которое расположено в Рязан-
ской области на правом (восточном) склоне до-
лины р. Истья (правый приток р. Ока). Памятник
находится на расстоянии около 12 км к югу от
русла Оки вверх по течению Истьи. Металлурги-
ческое производство документируется остатками
сыродутного горна, многочисленными фрагмен-
тами железных шлаков, кричного железа, фраг-
ментами керамических сопел, скоплениями про-
каленной глины и древесного угля. Наряду с этим
на памятнике обнаружено большое количество
разнообразных железных изделий: ножей, топо-
ров, скоб, наконечников стрел, кресал, ключей,
замков, гвоздей и т.п. (Буланкин и др., 2012).

Значительная площадь поселения Истье 2
(около 4 га) и его производственный характер ста-
вят вопрос о месте сбыта производимого на посе-
лении металла. Ближайшим к металлургическому
центру Истье 2 обрабатывающим центром явля-
ется столица Рязанского княжества – Старая Ря-
зань. Есть все основания полагать, что металл из
Истье 2 поступал именно в Старую Рязань. Этому
способствовало нахождение поселения всего в
24 км от столицы княжества и удобное сообщение

со столичным центром (вниз по течению
р. Истья, а затем Оки).

Для подтверждения этого предположения
проведен анализ химического состава руды из
Истье 2 и криц из Старой Рязани с целью выявле-
ния возможных соответствий в химическом со-
ставе металла из двух памятников, а также техно-
логических особенностей готовой продукции.
Исследование проведено в лаборатории рестав-
рации Института археологии Академии наук
Чешской Республики (Прага) на рентгенофлуо-
ресцентном анализаторе NITON XL3t GOLDD+.
Полученные результаты свидетельствуют об
идентичности химического состава металла срав-
ниваемых объектов (таблица). На основании ре-
зультатов рентгеновской флуоресценции выделе-
ны диагностирующие микроэлементы, распреде-
ление которых представлено в виде графиков. С
одной стороны, во всех образцах содержание ти-
тана, меди, молибдена, циркония, серы мини-
мальны (близки нулю) (рис. 2). С другой стороны,
наблюдается относительно высокое содержание
марганца (от 1 до 3%, что в пересчете на оксид да-
ет 1.3–3.9% MnO1). Фосфор также присутствует в
небольших количествах, что хорошо согласуется
с характером руды Истьинского рудопроявления
(Завьялов, Терехова, 2013. С. 47). Соответственно
можно заключить, что все исследованные пред-
меты изготовлены из металла, полученного из
истьинской руды.

Дополнительно проведено исследование шла-
ковых включений в металле изделий из Истье 2 и
Старой Рязани методом ЭДС-анализа на элек-
тронном микроскопе Tescan Vega 3 SBU2. В каче-
стве сравнительного материала привлечены ра-
нее опубликованные данные по составу шлако-
вых включений из 27 железных изделий и
5 сыродутных шлаков из культурных слоев XII–
XIII вв. Новгорода (Jeffrey, Rehren, 2012; Marti-
non-Torres, Rehren, 2012). Это позволило выявить
сходства и различия в железорудных источниках,
использованных для получения сырцового желе-
за в Рязанском и Новгородском княжествах в
XII–XIII вв. Полученные аналитические резуль-
таты свидетельствуют, что шлаковые включения
в изделиях из Рязанского княжества характеризу-
ются более высоким соотношением MgO/MnO,
Al2O3/SiO2, MgO/P2O5 в сравнении с изделиями
из Новгорода. Это, как правило, вызвано более
низкими содержаниями P2O5 (менее 5 вес. %) и
MnO (менее 3 вес. %) в шлаковых включениях из-
делий Рязанского княжества (рис. 3).

1 Высоким считается содержание окиси марганца выше
3.5% (Pleiner, 2000. P. 252).

2 Анализы проводились И.С. Степановым в Институте ми-
нералогии и геоэкологии УрО РАН.
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Рис. 1. Карта расположения Старой Рязани и поселения Истье 2.
Fig. 1. The location of Staraya Ryazan and the settlement of Istye 2
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Рис. 2. Распределение (%) микроэлементов в руде из Истьинского рудопроявления (сплошная линия) и крицах из Ста-
рой Рязани (пунктирная линия).
Fig. 2. Distribution (%) of microelements in ore from the Istye ore occurrence (solid line) and blooms from Staraya Ryazan
(dashed line)
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При этом выявляется существенное сходство
состава шлаковых включений для большинства
изделий из Истье 2 и Старой Рязани, что указыва-
ет на общий рудный источник. Таким образом,
можно уверенно говорить о том, что Истьинский
сельский металлургический комплекс служил ис-
точником сырьевых ресурсов для кузнечного го-
родского производства в Рязани.

В то же время следует отметить, что ряд пред-
метов из Старой Рязани по выбранным показате-
лям не совпадает с изделиями из Истье 2, что, ве-
роятно, объясняется использованием металла из
разных источников. Данное предположение в це-
лом соотносится с ролью Старой Рязани как важ-
ного ремесленного центра, куда скорее всего по-
ступали сырцовые железные полуфабрикаты
(крицы и разнообразные железные заготовки) от
разных поставщиков, одним из которых был
Истьинский центр.

Возникает вопрос – что же получали сельские
металлурги взамен производимого сырья.
Б.А. Колчин полагал, что это были качественные
орудия, изготовленные городскими кузнецами-
профессионалами (Колчин, 1953. С. 193). Из это-

го следует, что железные изделия, найденные на
поселении Истье 2, можно было бы рассматри-
вать как продукцию из Старой Рязани, получен-
ную в обмен на сырье. Однако, как показано ра-
нее (Завьялов, Терехова, 2013, 2021), и сельские
кузнецы могли изготавливать высокотехнологич-
ные изделия (прежде всего, орудия с наварными
лезвиями).

Для прояснения этого вопроса необходимо
выявить и сравнить технологические модели3,
используемые при производстве кузнечной про-
дукции из Старой Рязани, и артефактов, обнару-
женных в Истье 2. Решение поставленного
вопроса надежно обеспечивают данные архео-
металлографии. Кузнечное ремесло Рязанской
земли с самого начала изучения древнерусского
кузнечества с помощью археометаллографиче-
ского метода находилось в поле зрения специали-
стов. В своей фундаментальной работе “Черная
металлургия и металлообработка в Древней Руси”
Б.А. Колчин описал кузнечный инструментарий,

3 Под технологической моделью подразумеваются набор и
соотношение технологических схем.

Рис. 3. Соотношение (вес. %) микропримесей в шлаковых включениях изделий из Рязанского княжества и Новгорода
(1–3).
Fig. 3. Ratio (wt. %) of microimpurities in slag inclusions of items from the Ryazan Principality and Novgorod (1–3)
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найденный в ходе археологических работ, и
привел данные металлографических анализов
15 предметов. Основным выводом этого исследо-
вания стало заключение о том, что изделия из
Старой Рязани по своим технико-технологиче-
ским свойствам не отличаются от остальной про-
дукции древнерусских кузнецов (Колчин, 1953.
С. 34, 207).

В начале 1980-х годов значительное количе-
ство железных изделий было исследовано
М.М. Толмачевой (1983). Автор подтвердила вы-
вод Б.А. Колчина о соответствии технического
развития металлообрабатывающего ремесла Ста-
рой Рязани общерусскому стандарту. Вместе с
тем были выделены и некоторые особенности
местного кузнечного производства. К ним отно-
сятся преобладание в общей массе поковок цель-
нометаллических конструкций (из железа и ста-
ли) и значительная доля цементации – техноло-
гического приема, фиксируемого на других
древнерусских памятниках в очень редких случа-
ях (Толмачева, 1983. С. 258).

В начале 1990-х годов, обобщив результаты
аналитических исследований Б.А. Колчина и
М.М. Толмачевой, Л.С. Розанова пришла к выво-
ду, что технологическая характеристика наиболее
многочисленной категории железных предметов
– ножей из Старой Рязани – подчинена той же
закономерности, что и у орудий из памятников
Киевщины и Черниговщины: доля простых кон-
струкций составляет более 70% от общего числа
исследованных предметов. Таким образом, куз-
нечество Рязани вписывалось в круг ремеслен-
ных традиций южнорусских земель. Как особен-
ность местного ножевенного производства, ис-
следователь выделяет высокий процент клинков,
изготовленных с применением цементации лез-
вия. Сложные технологические схемы с примене-
нием наварки, вварки лезвия, трехслойного паке-
та составляют менее трети. Наварная технология
имеет исключительное преобладание над осталь-
ными сварными схемами (25 экз. из 28). Термооб-
работка фиксируется во всех случаях, где сталь
способна ее воспринять (Терехова и др., 1997.
С. 270).

Возобновление археологического исследова-
ния Старой Рязани под руководством А.В. Черне-
цова в 1994 г. позволило вновь обратиться к изу-

чению особенностей развития кузнечного ремес-
ла в столице Рязанского княжества. Среди
разнообразного кузнечного инвентаря, исследо-
ванного нами из раскопок 1997–2002 гг., значи-
тельную группу составляют ножи (Завьялов, Те-
рехова, 2013. С. 58).

Для сравнительного анализа взята такая кате-
гория, как ножи, наиболее информативная с точ-
ки зрения технологии изготовления. Для кор-
ректности сравнения отобраны материалы, отно-
сящиеся к одному хронологическому периоду,
опираясь на датировку Истье 2 – вторая половина
XII–XIII в. Эта дата обоснована статистико-ти-
пологическим анализом керамического материа-
ла из поселения и подтверждена рядом хроноин-
дикаторов (кресты-энколпионы, шпора типа II
(см. Древняя Русь…, 1985 С. 361. Табл. 147), крест
с выемчатой эмалью, амфорная тара) (Буланкин
и др., 2012. С. 173; Завьялов, 2011. Л. 143; 2012.
Л. 113, 152, 153, 161). С помощью археометалло-
графического метода исследовано 43 ножа из
Истье 2.

В результате аналитических исследований ста-
рорязанских материалов из раскопок 1997–
2002 гг. исследовано 55 ножей. Из них отобрана
группа в 24 предмета, которые по стратиграфии
датируются интересующим нас временем. К со-
жалению, материалы, исследованные М.М. Тол-
мачевой, не расчленены хронологически. В кол-
лекции присутствуют как ножи из раскопов на
Южном городище, материалы которого датиру-
ются второй половиной XII–XIII в., так и из рас-
копов на Северном городище и посаде, датируе-
мых в более широких рамках (XI–XIII вв.). Опи-
раясь на надежную датировку Южного городища,
авторами отобраны из коллекции М.М. Толмаче-
вой для сравнительного анализа материалы с этой
территории. Всего в настоящее время коллекция
исследованных металлографических ножей из
Старой Рязани, относящихся ко второй половине
XII–XIII в., составляет 90 экз.

Анализ соотношения технологических схем
изготовления железных изделий из Истье 2 и Ста-
рой Рязани демонстрирует определенные разли-
чия (рис. 4). Если для материалов из Старой Ряза-
ни характерно преобладание (около трети всех
исследованных орудий) ножей, откованных из
сырцовой стали с последующей (в абсолютном

Химический состав железной руды из рудопроявления Истье и криц из Старой Рязани
The chemical composition of iron ore from the Istye ore occurrence and blooms from Staraya Ryazan

Образец Fe P Si Al Ca K Mn S Ag As Zr Zn Ni Ti

Истье_руда-1 57.67 0.77 26.82 8.32 2.69 0.63 1.19 0.1 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.16
Истье_руда-2 52.93 0.34 27.33 11.17 3.81 0.6 2.1 0.07 0.02 0.01 0.01 0.01 0.03 0.07
СтРязань_крица-1 97 0.01 0.98 0.42 0 0 1.07 0.11 0 0.02 0.01 0.06 0.27 0.04
СтРязань_крица-2 94.6 0.02 3.02 0.96 0 0 0.75 0.19 0.03 0.02 0.01 0.05 0.25 0.02
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большинстве случаев) закалкой, то в Истье 2 та-
кие ножи составляют лишь 16%. В то же время
следует отметить, что высокий процент ножей из
сырцовой стали нельзя считать особенностью
именно рязанского кузнечества: в синхронных
слоях Ростова такие ножи составляют 20%, Суз-
даля – 25, Белоозера – 19 (Завьялов и др., 2007).
Вполне вероятно, что частая встречаемость про-
стых в изготовлении ножей объясняется больши-
ми объемами этого вида сырья, поступавшего в
городские ремесленные центры. Сырцовая сталь
(особенно если содержание углерода было доста-
точным для проведения термической обработки
изделия) вполне была пригодна для изготовления
разнообразных поковок, в том числе и таких уни-
версальных орудий, как ножи. Следует подчерк-
нуть, что начиная с XIV в. в древнерусском куз-
нечном ремесле прослеживается явная тенденция
увеличения доли предметов, откованных из сыр-
цовой стали. Это было связано с расширением
емкости рынка, который требовал увеличения
количества продукции, не снижая значительно ее
качества, чему и соответствовал цельностальной
закаленный нож (Завьялов и др., 2007. С. 142,
143).

Обращает на себя внимание сравнительно вы-
сокий процент среди материалов из Истье 2 изде-
лий, откованных целиком из цементованной ста-
ли4 (14%). При этом в Старой Рязани ножи из та-
кой стали единичны. Такие орудия обладали
высокой твердостью, необходимой при изготов-
лении режущих, колющих и рубящих орудий. Од-

4 Цементованную сталь получали в ходе дополнительного
науглероживания полуфабрикатов. Этот процесс следует
отличать от цементации готового изделия, когда науглеро-
живанию подвергалась рабочая часть будущего орудия.

нако цементованная сталь была сравнительно до-
рога, поскольку ее производство требовало ряда
дополнительных операций. Процесс получения
стали был крайне трудоемким и энергозатрат-
ным: на получение 1 мм стали необходимо не-
сколько часов выдерживать заготовку в углеродо-
содержащей среде при высокой температуре (вы-
ше 900°С), что требовало большого расхода
топлива. Важно было и определенным способом
приготовить карбюризатор – тонко измельчен-
ные древесный уголь и кости. Высокая стоимость
цементованной стали приводила к тому, что го-
родские кузнецы редко использовали этот мате-
риал для изготовления цельнометаллических из-
делий, а применяли его главным образом при из-
готовлении лезвий режущих инструментов с
последующей наваркой этих лезвий на железную
основу.

Широкое использование цементованной ста-
ли именно в сельском металлургическом центре
ставит вопрос о ее производстве. На наш взгляд,
именно сельские металлурги производили такое
сырье. Это было обусловлено близостью топлива
и меньшей пожароопастностью на сельском по-
селении, чем в случае относительно плотной го-
родской застройки. Естественно, что там, где
производилась цементованная сталь, она была
дешевле и могла использоваться для изготовле-
ния цельностальных орудий. Примечательно, что
мастера из Истье 2 хорошо знали свойства цемен-
тованной стали и применяли особый вид термо-
обработки – закалку с последующим отпуском,
что придавало изделию дополнительную твер-
дость, и при этом лезвие не становилось хрупким,
как при резкой закалке.

Одним из приемов улучшения рабочих
свойств орудий была цементация готовых изде-

Рис. 4. Соотношение (%) технологических схем изготовления ножей из Старой Рязани (а) и Истье 2 (б). А – целиком
из железа; Б – целиком из сырцовой стали; В – целиком из цементованной стали; Г – цементация; Д – трехслойный
пакет; Е – наварка.
Fig. 4. Ratio (%) of process designs for knife manufacturing from Staraya Ryazan (a) and Istye 2 (б). A – made entirely of ferritic
iron ; Б – made entirely from heterogeneously carburized steel; B – made entirely from pass-through cementation steel; Г – ce-
mentation of the blade; Д – three-fold welding; E – welding-on
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лий. По этому показателю преимущество за
Истье 2 (26% против 18 в Старой Рязани), т.е.
именно в Истье 2 было сосредоточено производ-
ство таких изделий. Отметим, что цементация го-
товых изделий – характерная черта именно сель-
ского кузнечного ремесла (Завьялов, Терехова,
2021).

В коллекциях из обоих памятников отмечается
достаточно высокий процент изделий, откован-
ных из кричного железа. Однако не исключено,
что это связано непосредственно с сохранностью
артефакта – коррозионные процессы могли пол-
ностью уничтожить дополнительные приемы
(наварку или цементацию лезвия) по улучшению
рабочих свойств предмета.

Сложные конструкции в Старой Рязани пред-
ставлены трехслойным пакетом и наваркой
стального лезвия на железную основу, в то время
как среди материалов из Истье 2 трехслойные но-
жи не зафиксированы, а группу сложных техно-
логий представляют исключительно изделия с
наварными лезвиями. Эта специфика, возможно,
объясняется тем, что в Старой Рязани распро-
страненные в более ранний период трехслойные
изделия могли существовать и позднее. В то же
время Истье 2 возникает в то время, когда трех-
слойная технология уже уступает свои позиции
наварке.

Таким образом, сравнительный анализ приме-
нения технологических схем при изготовлении
ножей на двух памятниках демонстрирует явные
различия. Это в свою очередь свидетельствует о
том, что кузнечная продукция из Истье 2 в основ-
ном производилась на месте.

Что же получали металлурги из Истье взамен
поставляемого в город сырья? Обратим внима-
ние, что при раскопках Истье 2 обнаружены та-
кие престижные вещи, как энколпионы, кресты с
эмалями и даже фрагменты византийских амфор.
Именно подобные артефакты могли получать ме-
таллурги взамен поставляемого сырья. Следует
отметить, что поселение Истье 2 не исключение.
Престижные вещи (серебряные монеты, энкол-
пионы, меч, детали арбалета) найдены тульскими
археологами при исследовании металлургическо-
го комплекса конца XIV–XVI в. у д. Малая Стре-
каловка (муниципальное образование г. Тула).

Итак, в результате проведенного исследования
сделана попытка показать, что существовала по-
стоянная связь между ремесленными центрами
разных типов. Обрабатывающий центр находил-
ся в зависимости от металлургического центра,
расплачиваясь за его продукцию не готовыми
кузнечными изделиями, а престижными предме-
тами, широко распространенными в городских
центрах, в том числе и в Рязани.

Тесная взаимосвязь металлургического и об-
рабатывающего центров позволяла мастерам из

Истье 2 знакомиться с основными достижениями
в сфере обработки черного металла. Это подтвер-
ждает тот факт, что в металлургическом центре
широко распространяется наварная технология,
которая именно в это время становится основой
древнерусского кузнечного ремесла.
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The article discusses the nature of interactions between craft sites of different types. Staraya Ryazan was one
of the major ironworking centres. The settlement of Istye 2 is among the recently studied metallurgical com-
plexes of the Ryazan Principality. There is every reason to believe that the metal from Istye 2 came to Staraya
Ryazan. This is confirmed by the analysis of the chemical composition of ore and archaeological artifacts
made of iron. Archaeometallographic analysis of smithery products from Staraya Ryazan and Istye 2 shows
clear differences. This indicates that the forged products from Istye 2 were mainly manufactured locally.
Based on the results of the study, it is concluded that there existed a permanent connection between craft cen-
tres of different types. The metalworking centre was dependent on the centre of metallurgy. The former did
not pay the latter for its products with finished smithery, but with high-profile goods that were widespread in
urban centres including Ryazan.

Keywords: production centre, smithery products, Staraya Ryazan, Istye 2, archaeometallography.
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