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В статье приводятся результаты изучения керамического комплекса поселения Логинов Хутор – од-
ного из наиболее ранних памятников поздняковской археологической культуры позднего бронзо-
вого века. Исследование проведено в рамках историко-культурного подхода и включает анализ
внешней (форма и орнаментация сосудов) и внутренней (некоторые аспекты технологии) культуры
гончарного производства. Изучение гончарной технологии охватывает культурные традиции подго-
товительной стадии производства (анализ глинистого сырья и формовочных масс). Итогом работы
стало выделение трех групп гончарных традиций, две из которых принадлежали разному по проис-
хождению населению. Первая группа связана с ранним этапом поздняковской культуры, вторая –
со срубной культурно-исторической общностью. Третья группа гончарных традиций сложилась в
результате культурных контактов носителей двух первых.
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Поселение Логинов Хутор расположено на пес-
чаном всхолмлении поймы правого берега р. Ока,
вблизи северо-западной границы г. Рязань (Ар-
хеологическая карта…, 1993. С. 58, 59). Археоло-
гический памятник был выявлен в начале XX в.
В.А. Городцовым, но первые раскопки проведе-
ны только в 1968–1969 гг. экспедицией Государ-
ственного исторического музея (ГИМ) под руко-
водством Т.Б. Поповой (1969б; 1974. С. 223–230).
На вскрытой площади в 356 м2 были выявлены
остатки двух “полуземляночных” построек под-
прямоугольной в плане формы площадью 65.7 и
50 м2. Вдоль одной из стен снаружи каждой по-
стройки располагалось погребение с остатками
кремации и погребальным инвентарем. Близость
могильных ям, а также наличие кострищ и мощ-
ных зольников с врытыми в них целыми сосуда-
ми, возможные остатки ритуальной пищи и ряд
иных находок внутри одной из построек позволи-
ли Т.Б. Поповой усомниться в определении ее
функции как жилища (Попова, 1974. С. 227).

Обнаруженные в ходе раскопок предметы бы-
ли вмещены в слой серого песка (культурный
слой) мощностью до 70 см и в слой темно-серого

(почти черного) песка, который составлял запол-
нение построек (Попова, 1974. С. 224). С учетом
особенностей топографии и стратиграфии памят-
ника, а также наличия двух открытых комплексов
построек вопрос о культурной и хронологической
целостности всего полученного материала оста-
ется дискуссионным. Автором раскопок памят-
ник отнесен к раннему периоду поздняковской
археологической культуры (Попова, 1974. С. 228–
230). Вместе с тем Т.Б. Попова часть керамики
связывала с “предпоздняковским временем”
(Попова, 1969а. С. 71; 1974. С. 229). Позднее эта
керамика была отнесена к примокшанской куль-
туре конца III тыс. до н.э. (Королев, 2013. С. 93).
Б.А. Фоломеев в свою очередь определял суще-
ствование всего основного керамического ком-
плекса в целом “допоздняковским временем”
(Фоломеев, 2017. С. 328). Учитывая современные
представления о хронологии основной массы
поздняковских древностей – вторая четверть
II тыс. до н.э. (Воронин, 2013. С. 330; Сулержиц-
кий, Фоломеев, 1993. С. 50–52. Табл. 1), поселе-
ние более правильно датировать первой четвер-
тью II тыс. до н.э.



40

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

ШВЕЦОВА, АЗАРОВ

В ходе раскопок обнаружено свыше 8 тыс.
фрагментов керамики (Попова, 1974. С. 227), од-
нако, коллекция предметов, доступная для изуче-
ния в фондах Исторического музея1, насчитывает
всего около 2.5 тыс. фрагментов сосудов и не-
сколько полных форм2. Ранее объектом специ-
ального анализа выступала только система орна-
ментации сосудов (Попова, 1985. С 148–154).
Т.Б. Поповой было указано общее число орна-
ментированных сосудов (88%), отмечены пре-
имущественное употребление для декорирования
зубчатых штампов и инструментов с округлой ра-
бочей частью и широкое использование таких
узоров, как зигзаги, “елочки”, треугольники, па-
раллельные линии, фестоны и бахрома.

Волго-Окское междуречье в поздний период
бронзового века было широко освоено племена-
ми поздняковской культуры. Число зафиксиро-
ванных памятников составляет более 300, около
50 из них в разной степени исследовано археоло-
гическими раскопками и шурфовочными работа-
ми. При этом среди ученых все еще не сложилось
единого мнения о путях формирования поздня-
ковской культуры и ее развитии. Обращение к ке-
рамическим материалам раннего памятника для
определения гончарных традиций оставившего
его населения – один из важных шагов для рас-
смотрения проблемы происхождения поздняков-
ской культуры.

1 Раскопки 1968 г. – ГИМ 100935; раскопки 1969 г. – ГИМ
101357.

2 На постоянное хранение была взята максимально инфор-
мативная часть массового материала (венчики, отдельные
стенки, донца), а неинформативная часть оставлена на ме-
сте раскопок после камеральной обработки.

Методика. Изучение керамики памятника Ло-
гинов Хутор3 проведено с позиций историко-
культурного подхода, разработанного А.А. Боб-
ринским (1978, 1999), а позднее развитого други-
ми последователями (Цетлин, 2012, 2017, 2018;
Волкова, 2010; Васильева, Салугина, 2015). В ста-
тье изложены результаты анализа форм и орна-
ментации сосудов, а также гончарной технологии
на подготовительной стадии производства.

Анализ форм сосудов по массовому фрагмен-
тированному материалу оказался возможным
только на уровне исследования естественной
структуры форм. Для этого использованы фраг-
менты верхних частей с сохранившимся (полно-
стью или частично) плечом, предплечьем или
плечом/предплечьем. Исследованная выборка
составила 107 различных сосудов. Кроме того, для
семи полных форм сосудов получена информа-
ция об их общей пропорциональности.

Изучение декора включало технологический и
стилистический анализы орнамента по методике,
предложенной Ю.Б. Цетлиным (2008. С. 18–28;
2012. С. 196–203). Кроме того, рассматривался
способ механической обработки внешней по-
верхности сосудов.

Анализ навыков труда мастеров на подготови-
тельной стадии гончарного производства вклю-
чал получение информации о характере исходно-
го пластичного сырья, способах его обработки и
навыках составления формовочных масс. Для
этого с помощью микроскопа Микромед МС-2-
ZOOM исследованы обломки от 101 сосуда, по
которым изучались форма и орнамент изделий.

3 Материал, отнесенный Т.Б. Поповой к “предпоздняков-
скому времени”, в выборку не включен.

Таблица 1. Виды и подвиды глинистого сырья керамики поселения Логинов Хутор, число сосудов и %
Table 1. Types and subtypes of clay raw materials for pottery from the settlement of Loginov Khutor, the number of vessels
and proportion in %

Вид сырья Степень 
ожелезненности

Степень 
запесоченности Число сосудов %

Илистая глина Ожелезн. Незапес. 8 7.9
Слабозапес. 2 2

Среднезапес. 1 1
Неожелезн. Среднезапес. 2 2

Всего 13 12.9
Глина Ожелезн. Незапес. 34 33.7

Слабозапес. 25 24.8
Среднезапес. 11 10.9

Запес. 4 4
Неожелезн. Слабозапес. 14 13.9

Всего 89 87.1
Итого 101 100
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Исследовательские возможности историко-
культурного подхода не исчерпываются получе-
нием информации о гончарных традициях опре-
деленного коллектива. Они позволяют использо-
вать полученные сведения для реконструкции ис-
тории древнего населения (Бобринский, 1978.
С. 242–265; 1999. С. 48–74; Цетлин, 2012. С. 125–
136, 227–243). Это особенно важно для изучения
раннего этапа развития поздняковской культуры,
когда происходило ее формирование.

Форма сосудов. Анализ общей пропорцио-
нальности семи сосудов, из которых пять лучшей
сохранности (рис. 1), показал, что все они имеют
средние/высокие пропорции – от 1.926 до 2.376,
т.е. относятся к 44–46-й ступеням шкалы качеств
общей пропорциональности (Цетлин, 2018. С. 129).

Изучение естественной структуры форм поз-
волило получить информацию о видах конструк-
ций сосудов, которые использовались жителями
поселения Логинов Хутор. По изученным мате-
риалам удалось выделить семь разных по степени
сложности конструкций:

Г (губа) + Т (тулово) + ОТ (основание тулова) –
11 сосудов (10.3%);

Г + ПП (предплечье) + Т + ОТ – 8 сосудов
(7.5%);

Г + Ш (шея) + ПП + Т + ОТ – 43 сосуда
(40.2%);

Г + Щ(щека) + ПП + Т + ОТ – 18 сосудов
(16.8%);

Г + Ш + П/ПП(плечо/предплечье) + Т + ОТ –
1 сосуд (0.9%);

Г + Щ/Ш(щека/шея) + ПП + Т + ОТ – 24 со-
суда (22.4%);

Г + Щ/Ш + П/ПП + Т + ОТ – 2 сосуда (1.9%).

Массовое распространение имели пять 5-част-
ных конструкций (82.2%), среди которых наибо-
лее часто использовались три: Г+Ш+ПП+Т+ОТ
(40.2%) (рис. 1, 1, 4, 5; 2, 8, 10, 12, 15, 16; 3, 2–12;
4, 7–11), Г+Щ/Ш+ПП+Т+ОТ (22.4%) (рис. 1, 3,
рис. 2, 2, 5, 7, 14; рис. 3, 1; рис. 4, 4-6) и
Г+Щ+П+Т+ОТ (16,8%) (рис. 2, 1, 3, 4, 6, 9; 4, 1–3).
Морфологически это сосуды горшковидных
форм. Значительно реже изготавливались 4- и
3-частные сосуды (7.5 и 10.3% соответственно).
Это сосуды баночных форм, в первом случае – за-
крытого типа (рис. 2, 19, 20; 3, 13–16; 4, 13), во вто-
ром – открытого (рис. 2, 18, 21, 22; 3, 17–19; 4, 12).

Из семи полностью сохранившихся форм
шесть сосудов имели округлые донные части и
один – плоское дно. Среди массового материала
преобладают плоские днища (94%), из которых
более трети – имеют закраины (или сапожок).
Одно из днищ с кольцевым поддоном. Округлые
днища представлены 11 фрагментами (6%).

Рис. 1. Полные формы сосудов. 1, 2 – сосуды из постройки 1; 3–5 – сосуды из погребений.
Fig. 1. Full shapes of vessels
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Рис. 2. Сосуды (1–22) I группы (глинистое сырье + дресва + органический раствор, глинистое сырье + дресва).
Fig. 2. Vessels (1–22) of group I (clay raw material + grit + organic solution, clay raw material + grit)
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Декор. Традиции декорирования сосудов изу-
чались по 104 сосудам (3 сосуда не имели орна-
ментации). Наиболее массово гончарами поселе-
ния Логинов Хутор использовались на сосудах
изображения 1-го класса, создающие определен-
ный облик внешней поверхности изделия, и
изображения 4-го класса, представляющие собой
орнамент (Цетлин, 2012. С. 169).

Изображения 1-го класса (обработка внешней
поверхности сосудов). Среди сосудов Логинова
Хутора значительно преобладают изделия с нере-
льефной внешней поверхностью (70%), подверг-
шейся механическому заглаживанию. Поверх-
ность 27% сосудов была полностью или частично
покрыта “бороздчатым” заглаживанием (так на-
зываемыми расчесами), выполненным преиму-
щественно зубчатыми штампами (рис. 2, 6, 8; 3,
10, 17; 4, 7). Они протаскивались по поверхности

вылепленного сосуда, оставляя параллельно ори-
ентированные бороздки, чаще расположенные
горизонтально и в единичных случаях вертикаль-
но, диагонально или разнонаправленно. Глубина
бороздок небольшая, чаще всего менее 1 мм.
Внешняя поверхность нескольких сосудов по-
крыта так называемыми текстильными отпечат-
ками (3%)4. Встречаются фрагменты с “ниточны-
ми” (рис. 1, 1; 4, 12) и “рябчатыми” (рис. 2, 5) от-
печатками. Один из сосудов покрыт хорошо
различимыми ниточными отпечатками в виде от-
тисков перевитого шнура, расположенными раз-
нонаправленно, в том числе пересекающимися
(рис. 1, 1). Рябчатые отпечатки имеют в основном

4 В целом доля фрагментов керамики с “текстильными” от-
печатками в коллекции не превышает 1.5% (Попова, 1985.
С. 154).

Рис. 3. Сосуды (1–19) II группы (глинистое сырье + шамот + органический раствор).
Fig. 3. Vessels (1–19) of group II (clay raw materials + grog + organic solution)
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форму удлиненных ячеек, расположенных как
плотно, так и разреженно относительно друг дру-
га (рис. 2, 5).

Изображения 4-го класса (орнамент). Орнамен-
тиры. Декорирование сосудов осуществлялось
инструментами со специально подготовленной
рабочей частью, которая могла иметь как гладкую
(70.2% случаев), так и рельефную поверхность
(28.8% случаев). Среди первых наиболее широко
использовались штампы с округлым в сечении
окончанием диаметром от 3 до 9 мм (в основном
5–7 мм), оставляющие на поверхности сосуда
вдавления округлой формы (32.2%) (рис. 2, 2, 6,
10 и др.; 3, 2, 10, 12 и др.; 4, 3, 4, 7 и др.). Форма их
оснований уплощенная, единично полусфериче-
ская или с небольшим выступом в центральной
части. На втором месте – длинные гладкие штам-
пы (15.9%) в виде шпателей с плоской или дуго-
видной рабочей частью, имеющие подпрямо-
угольное или треугольное сечение (рис. 2, 14, 15,
21; 3, 13, 18, 19). На третьем месте – штампы с по-
довальной рабочей частью (10.6%) длиной от 7 до
20 мм (рис. 2, 6; 3, 4, 11, 13, 14; 4, 11). Еще реже ис-
пользовались инструменты с треугольной рабо-
чей частью (4.3%) (рис. 3, 5, 8, 9; 4, 6), кольцевид-
ной (вероятно, трубчатые кости или полые стебли
растений; 2.9%) (рис. 2, 4, 8, 11), клиновидной
(1.9%) (рис. 3, 12) и прямоугольной (1.4%) (рис. 4,
1); единично – с каплевидной рабочей частью
(рис. 3, 3) и в форме полумесяца.

Орнаментиры с рельефной рабочей частью
массово представлены длинными зубчатыми
штампами (20.6%) с мелкими подпрямоугольны-
ми зубцами (13.9%) (рис. 2, 1, 2, 6, 8, 16 и др.; 3, 6,

17; 4, 1). Также в качестве орнаментира приме-
нялся перевитой шнур, оттиски которого образо-
вывали линии или вдавления подовальных форм
(в тех случаях, когда шнур был согнут в петлю или
кольцо; 6.7%) (рис. 2, 3, 4, 7, 12, 15; 4, 2). В не-
скольких случаях элементы орнамента не оттис-
кивались на поверхности сосуда, а прочерчива-
лись при помощи заостренного инструмента
(рис. 4, 5).

Для декорирования одного сосуда чаще при-
менялось два или три орнаментира (47.1 и 19.2%
соответственно), редко – четыре или пять ин-
струментов. При употреблении двух орнаменти-
ров чаще использовались длинные зубчатые или
гладкие штампы вместе с инструментами, имею-
щими округлую рабочую часть (19.2 и 12.5% соот-
ветственно) (рис. 2, 1, 2, 10; 3, 2, 10). В случаях ис-
пользования трех орнаментиров чаще это были
длинные штампы – гладкие и зубчатые, одиноч-
ные штампы округлой формы и перевитый шнур.
Применение только одного орнаментира для де-
корирования сосудов зафиксировано примерно в
27.9% случаев. Наиболее часто для этого исполь-
зовались штампы с округлой, подовальной или
треугольной рабочей частью (рис. 3, 1, 4, 11, 14; 4,
3, 4, 6, 7, 12 и др.).

Орнаментальное поле. Декор на сосудах горш-
ковидных форм в подавляющем большинстве
случаев занимал всю верхнюю часть: шею, щеку
(или щеку/шею) и предплечье (или плечо/пред-
плечье) – 68 сосудов (79.1%) (рис. 1, 2, 4, 5; 2, 1, 2,
6, 8, 14 и др.; 3, 5, 6, 12; 4, 1, 2, 8, 11). При этом у
некоторых сосудов дополнительным орнамен-
тальным мотивом подчеркивался переход между

Рис. 4. Сосуды (1–13) III группы (глинистое сырье + дресва + шамот + органический раствор).
Fig. 4. Vessels (1–13) of group III (clay raw material + grit + grog + organic solution)
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этими частями – 22 сосуда (32.3%) (рис. 1, 2, 4, 5;
2, 1, 2, 7, 9 и др.; 4, 7, 8). Иногда фиксируются слу-
чаи, когда орнаментальное поле с плеча или пред-
плечья спускается на тулово – девять сосудов
(13.2%) (рис. 2, 1, 8). Однако фрагментация мате-
риала не позволяет получить достоверную ин-
формацию о количестве подобных сосудов. Ха-
рактерно, что у большинства сосудов украшался
торец губы – 46 экз. (67.6%), и также ее внутрен-
няя сторона – 10 экз. (14.7%) (рис. 1, 3; 2, 2, 6, 16).
Последний случай наиболее характерен для сосу-
дов, имеющих щеку или щеку/шею. Значительно
реже сосуды декорировались в пределах только
одной функциональной части – 18 экз. (20.9%)
(рис. 1, 3; 2, 5; 3, 1; 4, 3, 4, 6). Среди них наиболее
часто орнаментальные мотивы располагались в
районе шеи, щеки или щеки/шеи и в месте пере-
хода этих частей в предплечье или плечо/пред-
плечье. У большинства таких сосудов дополни-
тельно украшался торец губы.

Сосуды баночных форм открытого типа (без
предплечья) декорировались в верхней части ту-
лова (рис. 3, 14, 17, 19; 4, 12), закрытого типа – в
области предплечья, иногда захватывая тулово
(рис. 2, 19–21; 3, 13, 18; 4, 13). Характерно не
столь частое, как у горшков, расположение до-
полнительной зоны орнаментации на торце губы –
пять сосудов (27.7%).

Стилистика орнамента при анализе рассмат-
ривалась на четырех уровнях: элемент, узор, мо-
тив и образ (Цетлин, 2008. С. 19, 20).

Элементы. Для орнаментации исследованных
сосудов использовалось 25 разных элементов.
Наибольшее распространение имели ровные ли-
нии, наклоненные вправо, влево и ориентиро-
ванные горизонтально (19.9, 15.1 и 15.4% соответ-
ственно), реже ориентированные вертикально
относительно оси сосуда (6.8%). Среди других
элементов массово применялись “круги” средних
размеров (13%) и “жемчужины” (9.2%). Реже упо-
треблялись вертикальные и наклоненные вправо
овалы и треугольники (5.1, 3.8 и 3.1%).

Узоры орнамента, состоящие из нескольких
элементов, достаточно часто наносились на кера-
мику. На 104 сосудах зафиксировано 60 случаев
употребления узоров, представленных 22 различ-
ными видами. Наиболее часто применялись го-
ризонтальный зигзаг (35%) (рис. 2, 1, 6, 8, 9 и др.;
3, 6), углы, направленные острием вниз, вверх
или влево (10, 8.3 и 8.3% соответственно) (рис. 2,
6, 10, 13, 14), и узоры в виде треугольников, состо-
ящие из одиночных оттисков штампа и ориенти-
рованные вершинами вниз или вверх (16.7%)
(рис. 1, 2, 4, 5; 3, 9, 10). Сложные меандровые узо-
ры зафиксированы на двух сосудах (рис. 2, 1; 3, 6).

Мотивы. Значительное разнообразие элемен-
тов и узоров орнамента определило использо-
вание гончарами при декорировании сосудов

большого числа разных мотивов. Всего зафикси-
ровано 57 мотивов орнамента, из которых 41 от-
носится к простым и 16 – к сложным. Простые
мотивы, ориентированные горизонтально, чаще
состоят из повторяющихся элементов: “кругов”
(12.7%), “жемчужин” (10.5%) и одиночных гори-
зонтальных линий (3.2%). Среди простых моти-
вов, составленных из узоров, чаще использова-
лись узоры из двух, трех или четырех горизон-
тальных линий (6.4, 6.8, 6.4%) (рис. 1, 1; 2, 2, 4, 6–
8 и др.; 4, 1, 2), двойной зигзаг (3.6%) (рис. 2, 1, 8),
ряд треугольников, направленных вершинами
вниз (3.6%) (рис. 1, 2, 4, 5; 3, 9, 10), одиночный
зигзаг (2.7%) (рис. 2, 6, 9; 3, 6) и горизонтальная
“елочка” (1.8%) (рис. 2, 13, 14; 3, 13). Сложные
мотивы, представляющие собой сочетание раз-
ных элементов или узоров или совместно элемен-
тов и узоров, единичны (7.3%). Обращает на себя
внимание группа мотивов (7), в которых происхо-
дит наложение одних элементов орнамента на
другие (рис. 2, 1, 3, 10, 18; 4, 2, 8).

Более половины изученных сосудов имели де-
кор на торце губы (58.6%). Чаще всего это ряд на-
клонных вправо или влево коротких линий (49.2
и 11.5%), ряд поперечных коротких линий и зиг-
заг (по 9.8%). У 11 сосудов мотив орнамента рас-
полагался и на внутренней стороне губы. Здесь
чаще наносились ряды вертикальных коротких
линий и зигзаги (рис. 1, 3; 2, 2, 6, 16).

Образы орнамента, образованные двумя или
тремя соседними мотивами, использовались при
декорировании 80% изученных сосудов. Среди
них зафиксировано наиболее частое употребле-
ние следующих сочетаний: горизонтальная линия
+ одиночный зигзаг; три-четыре горизонтальные
линии + двойной зигзаг (рис. 2, 1, 8, 12); ряд вер-
тикальных вдавлений + три-четыре горизонталь-
ные линии (рис. 2, 3, 6; 4, 1); ряд наклоненных
вправо вдавлений + три-четыре горизонтальные
линии (рис. 2, 2, 4, 10); ряд вдавлений округлой
формы + ряд наклоненных вправо вдавлений
(рис. 3, 12, 18); ряд вдавлений округлой формы +
три-четыре горизонтальные линии; ряд “жемчу-
жин” + три-четыре горизонтальные линии
(рис. 1, 5; 2, 3, 8); три-четыре горизонтальные ли-
нии + ряд вдавлений округлой формы + три-че-
тыре горизонтальные линии (рис. 2, 2, 7); три-че-
тыре горизонтальные линии + ряд “жемчужин” +
три-четыре горизонтальные линии (рис. 2, 14).

Технология изготовления сосудов на подготови-
тельной стадии. Выделение технологической ин-
формации о подготовительной стадии производ-
ства проведено по обломкам от 101 сосуда.

Отбор исходного пластичного сырья. Для изго-
товления сосудов было использовано сырье двух
видов: ожелезненные и неожелезненные глины
(87.1%), а также ожелезненные и неожелезненные
илистые глины (12.9%). Определение степени
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ожелезненности сырья проводилось после допол-
нительного обжига небольших фрагментов в му-
фельной печи до 800°С.

Илистые глины вследствие особенностей фор-
мирования характеризуются особым качествен-
ным и количественным составом естественных
примесей, отличающим их от природных глин
(Васильева, 2015. С. 18, 19).

Все илистые глины содержат полуокатанные
прозрачные и полупрозрачные зерна песка. Ис-
ходя из проведенного технологического анализа,
в зависимости от степени ожелезненности и запе-
соченности илистые глины разделяются на четы-
ре подвида (табл. 1).

1) Неожелезненная среднезапесоченная или-
стая глина (3 сосуда). Содержит кварцевый песок
размером 0.1–0.2 мм в количестве 30–60 включе-
ний на 1 см2; единичные включения кварцевого
песка размером 0.3–0.5 мм и пылевидный песок
размером <0.1 мм.

2) Ожелезненная незапесоченная илистая гли-
на (8 сосудов). Характеризуется наличием приме-
си кварцевого песка размером 0.1–0.2 мм в коли-
честве до 10–15 включений на 1 см2 и единичных
частиц кварцевого песка размером 0.3–0.9 мм.
Пылевидный песок отсутствует или встречается
редко.

3) Ожелезненная слабозапесоченная илистая
глина (2 сосуда). Отличается присутствием при-
меси кварцевого песка размером 0.1–0.2 мм в ко-
личестве 15–30 включений на 1 см2, редких вклю-
чений кварцевого песка размером 0.3–1 мм и пы-
левидного песка.

4) Ожелезненная среднезапесоченная илистая
глина (1 сосуд). Содержит включения кварцевого
песка размером 0.1 мм в количестве 60–70 вклю-
чений на 1 см2, редкие включения кварцевого
песка размером 0.3–0.5 мм и небольшое количе-
ство пылевидного песка.

Большая часть керамики, изготовленная из
природных глин, может быть разделена на неоже-
лезненные (13.9%) и ожелезненные (73.3%) глины.
Все неожелезненные глины относятся к слабозапе-
соченным. Среди ожелезненных глин выделяются
незапесоченные (33.7%), слабозапесоченные
(24.8%), среднезапесоченные (10.9%) и запесо-
ченные (4%). Все эти виды глин содержат в раз-
ном количестве преимущественно полуокатан-
ный и прозрачный или полупрозрачный песок
(табл. 1).

1) Неожелезненные слабозапесоченные глины
(15 сосудов). В состав входят включения кварце-
вого песка размером 0.1–0.2 мм в количестве до
30 частиц на 1 см2, редкие зерна кварцевого песка
размером 0.3–1 мм и пылевидный песок.

2) Ожелезненные незапесоченные глины
(34 сосуда). Содержат включения песка размером

0.1–0.2 мм в количестве до 10–15 зерен на 1 см2 и
отдельные частицы кварцевого песка размером
0.3–0.7 мм. Пылевидный песок отсутствует или
содержится в малом количестве.

3) Ожелезненные слабозапесоченные глины
(25 сосудов). Характеризуются наличием включе-
ний кварцевого песка размером 0.1–0.2 мм в ко-
личестве 15–30 частиц на 1 см2, редких зерен
кварцевого песка размером 0.3–1 мм и небольшо-
го количества пылевидного песка.

4) Ожелезненные среднезапесоченные глины
(11 сосудов). В составе имеются включения квар-
цевого песка размером 0.1–0.2 мм в количестве
30–60 частиц на 1 см2, кварцевого песка размером
0.3–0.5 мм в количестве до 10–12 включений на
1 см2, редких зерен кварцевого песка размером
0.6–1 мм и пылевидного песка.

5) Ожелезненные запесоченные глины (4 сосу-
да). Содержат включения кварцевого песка раз-
мером 0.1–0.2 мм в количестве от 60 до 120 зерен
на 1 см2; кварцевого песка размером 0.3–1 мм в
количестве от 5 до 30 включений на 1 см2 и пыле-
видного песка.

Все подвиды глин, кроме естественного квар-
цевого песка, содержат редкие включения следу-
ющих естественных примесей:

– комки чистой глины (размером до 2.5 мм;
форма слабоокатанная, реже окатанная);

– охристые включения (размером от 0.1 до
1 мм; форма округлая; структура однородная,
рыхлая или мягкая; цвет красно-коричневый, ко-
ричневый или коричнево-оранжевый);

– оолиты бурого железняка размером 0.8 мм
(1 образец);

– фрагменты выщелоченной раковины мол-
люсков (6 образцов; щелевидные пустоты, имею-
щие скругленную форму на продольном срезе;
длина 0.3–1.3 мм; встречаются редко);

– известняковые частицы (4 образца; форма
округлая или близкая к ней; цвет молочно-белый;
размер 0.1–0.7 мм).

Таким образом, при отборе глинистого сырья
гончары поселения Логинов Хутор использовали
как минимум девять разных мест его добычи. Ма-
стера отдавали предпочтение применению оже-
лезненных незапесоченных глин (33.7%), а также
ожелезненных и неожелезненных слабозапесо-
ченных глин (24.8 и 13.9% соответственно).

Обработка исходного сырья. При составлении
формовочных масс все глинистое сырье исполь-
зовалось в естественно увлажненном состоянии.

Составление формовочной массы. Для изготов-
ления сосудов использовались как однокомпо-
нентные (5.9%), так и многокомпонентные
(94.1%) формовочные массы (табл. 2). В качестве
минеральных примесей использовались шамот
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(50%) и гранитогнейсовая дресва (32%). Зерна
дресвы имели размер от 0.1 до 7, преимуществен-
но 1–2 мм. В состав формовочной массы она вво-
дилась в концентрации от 1:6–1:7 до 1:4, в боль-
шинстве случаев 1:5 (66%). Шамот дробился в ос-
новном до размера частиц в 1–2 мм (общий
диапазон размерности – от 0.2 до 6 мм). Вводился
в формовочную массу в концентрации до 1:5,
преимущественно 1:6 (41%). Для большинства
образцов удалось получить информацию о соста-
ве формовочных масс сосудов, использованных
для изготовления шамота. Чаще всего глинистое
сырье шамота было аналогично сырью сосуда, в
формовочную массу которого он был добавлен
(71%).

Органические добавки представлены раство-
рами. Их наличие в формовочной массе фиксиру-
ется по характерному налету (“пленкам”) на
стенках крупных пор, между слоями глиняной
массы или спаев строительных элементов, а так-
же на минеральных примесях и в пустотах от них.
Налет имеет светло-коричневый, желто-корич-
невый или оранжево-коричневый цвет и нередко
густую обволакивающую структуру. Кроме нале-
та, в изломах встречаются отпечатки от выгорев-
ших очень мелких растительных остатков в малой
концентрации (некоторые из них обуглены). Они
представлены фрагментами твердых частей по-
лых и плоских стеблей растений и их отдельных
волокон (длина до 5–6 мм, преимущественно
0.5–2 мм; ширина до 2 мм, преимущественно 0.1–
0.7 мм; диаметр 0.1–0.5 мм; количество – чаще
всего 2–5 включений на 1 см2). В тех случаях, ко-

гда “пленки” сочетались с растительными остат-
ками, делалось заключение о вероятном исполь-
зовании выжимки из навоза жвачных животных.

Соотношение видов и подвидов глинистого
сырья с искусственными добавками показало ис-
пользование местными гончарами 23 разных ре-
цептов. Среди них есть однокомпонентные
(5.9%), двухкомпонентные (4%), трехкомпонент-
ные (77.2%) и четырехкомпонентные (12.9%).
Массовое распространение имели три рецепта
(табл. 2):

1) ожелезненная глина + дресва + органиче-
ский раствор (38.6%);

2) ожелезненная глина + шамот + органиче-
ский раствор (25.7%);

3) неожелезненная глина + дресва + органиче-
ский раствор (8.9%).

Результаты изучения состава формовочных
масс свидетельствуют о существовании на посе-
лении Логинов Хутор двух групп населения, одна
из которых добавляла дресву, а другая – шамот.
Присутствие четырехкомпонентных рецептов от-
ражает смешение между представителями этих
групп.

Сопоставление морфологической и технологиче-
ской информации. Т.Б. Попова, характеризуя ке-
рамический комплекс Логинова Хутора, отмечала
его архаичность и большое разнообразие форм и
орнаментации сосудов (Попова, 1974. С. 228;
1985. С. 154). Проведенное технико-технологиче-
ское изучение керамики показало ее четкое раз-
деление на три группы по составу формовочных

Таблица 2. Данные о составе формовочных масс керамики поселения Логинов Хутор, число сосудов и %
Table 2. Data on the composition of pastes for pottery from the settlement of Loginov Khutor, the number of vessels and
proportion in %

Примечание: ИГ – илистая глина; Г – глина; Б/д – без добавок; Д – дресва; Ор – органика; Ш – шамот.

Исходное пластичное сырье
Искусственные компоненты, %

Б/д Д Д + Ор Ш+Ор Д + Ш + Ор

ИГ ожелезн. незапес. 4 2 1 1
ИГ ожелезн. слабозапес. 1 1
ИГ ожелезн. среднезапес. 1
ИГ неожелезн. среднезапес. 1 1
Всего 5.9 4 2 1
Число сосудов 6 4 2 1
Г ожелезн. незапес. 22.8 5.9 5
Г ожелезн. слабозапес. 10.9 10.9 3
Г ожелезн. среднезапес. 4 5.9 1
Г ожелезн. запес. 1 3
Г неожелезн. слабозапес. 8.9 2 3
Всего 47.5 27.7 11.7
Число сосудов 48 28 12
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масс. Это сосуды с рецептами “глинистое сырье +
+ дресва + органический раствор”, “глинистое
сырье + шамот + органический раствор” и “гли-
нистое сырье + дресва + шамот + органический
раствор”.

Теперь сравним особенности форм и орнамен-
тации керамики этих трех технологических групп.

Сосуды I группы – глинистое сырье + дресва +
+ органический раствор и глинистое сырье + дре-
сва – 60 сосудов (59%) (рис. 2).

Для изготовления сосудов массово использо-
вались ожелезненные незапесоченные и слабоза-
песоченные глины (56.7%). Наряду с ними часто
применялись неожелезненные слабозапесочен-
ные глины и ожелезненные незапесоченные или-
стые глины (по 15%). Примечательно использо-
вание гончарами двух разных по цветности глин.
Формовочные массы содержали примесь грани-
тогнейсовой дресвы в концентрации 1:5 и орга-
нического раствора. Исходя из морфологических
характеристик в состав этой группы также вошли
сосуды, изготовленные из илистых глин без ис-
кусственных примесей в формовочной массе
(5 сосудов).

Среди сосудов преобладают горшки (90%) в
большинстве случаев со щекой или щекой/шеей
(61%). Сосуды баночного типа редки. Горшки
преимущественно декорировались по всей верх-
ней части (83%), включая торец венчика и часто
его внутреннюю сторону. Характерно расположе-
ние одного из мотивов орнамента в месте перехо-
да шеи, щеки или щеки/шеи в плечо или пле-
чо/предплечье. Для нанесения орнаментации ча-
ще всего использовались инструменты с округлой
рабочей частью (32.8%), мелкие зубчатые штам-
пы (17.6%), длинные гладкие штампы (13.7%), ин-
струменты с овальной рабочей частью (9.9%) и
перевитой шнур (8.4%). Мотивы орнамента со-
стояли главным образом из таких элементов, как
наклоненные и горизонтальные линии (35.7 и
17.9% соответственно), круги (10.2%), “жемчужи-
ны” (10.7%) и узоры в виде зигзагов (38.1%), угол-
ков (28.6%) и треугольников (11.9%). Зафиксиро-
вано 47 вариантов мотивов. Среди них распро-
странены ряды горизонтальных линий, ямочных
вдавлений, “жемчужин” и разнообразные зигза-
ги. Декор нанесен аккуратно, отличается много-
компонентностью и разнообразием составляю-
щих его мотивов.

Сосуды II группы – глинистое сырье + шамот +
+ органический раствор – 28 сосудов (28%) (рис. 3).

Сосуды изготавливались преимущественно из
ожелезненных незапесоченных или слабозапесо-
ченных глин (61%), реже из среднезапесоченных
или запесоченных (21 и 11% соответственно).
Формовочная масса содержит примесь шамота
размером 1–2 мм в концентрации 1:6 и органиче-
ский раствор в виде выжимки из навоза.

В отличие от сосудов I группы массовое рас-
пространение имели сосуды двух форм: горшко-
видных и баночных при преобладании первых (61
и 39%). При этом среди горшков наиболее широ-
ко распространены сосуды с шеей (82.4%), а не со
щекой или щекой/шеей.

Декор на горшковидных сосудах, как правило,
расположен на шее, щеке или щеке/шее и на пле-
че или плече/предплечье (81.2%). Но в отличие от
сосудов I группы он редко занимает эти части
полностью и только в половине случаев дополнен
орнаментацией по торцу губы. Декор на сосудах
отличается простотой и лаконичностью мотивов,
часто выполненных небрежно. Орнаментация
преимущественно наносилась инструментами с
округлой (26%), овальной (17%) или треугольной
(14%) рабочей частью. Использование гладких
штампов значительно преобладает над зубчатыми
(86 и 14%). В стилистическом отношении харак-
терно использование таких элементов орнамента,
как наклоненные линии (26%), круги (20%), вер-
тикальные овалы и треугольники (по 12%), упо-
требление “жемчужин” единично. Узоры исполь-
зовались редко. Мотивы орнамента представле-
ны рядами наклоненных вправо отпечатков,
ямочных вдавлений и вертикальных овалов (20
разных мотивов).

Сосуды III группы – глинистое сырье + дресва +
+ шамот + органический раствор – 13 сосудов
(13%) (рис. 4).

Сосуды этой группы сочетают в себе черты I и
II групп, что проявляется как в технологии их из-
готовления, так и в морфологических особенно-
стях. В качестве пластичного сырья использова-
лись почти исключительно природные глины
разной степени ожелезненности и запесоченно-
сти (92%). Очень редко применялись илистые
глины (8%). Для этой группы важно отметить ис-
пользование как ожелезненных, так и неожелез-
ненных глин в заметном соотношении (соответ-
ственно 38 и 23%), что указывает на различия гон-
чаров по навыкам отбора исходного сырья.
Похожая картина была характерна для керамики
I группы. Рецепты формовочных масс содержат и
дресву, и шамот. При этом по концентрации при-
месь дресвы (1:5) немного доминирует над при-
месью шамота (1:6 и менее). Также в состав фор-
мовочных масс входил органический раствор – в
основном выжимка из навоза. К этой группе от-
носятся горшки как со щекой или щекой/шеей,
так и с шеей (соответственно 38 и 39%), встреча-
ются и баночные сосуды.

В орнаментации также прослеживаются черты
первых двух групп. Зоны декора на горшках могли
быть расположены как на всех верхних частях –
шее, щеке или щеке/шее совместно с предпле-
чьем (54.5%), так и на одной из них или, что чаще,
в месте соединения разных функциональных ча-
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стей. У большинства сосудов дополнительно де-
корирован торец губы. Орнаментация преимуще-
ственно наносилась инструментами с округлой
рабочей частью (38%), длинными гладкими
штампами (29%), мелкими зубчатыми штампами
и перевитым шнуром (по 10%). Для декорирова-
ния наиболее часто использовались наклоненные
и горизонтальные линии (43 и 13% соответствен-
но), круги (17%) и “жемчужины” (10%). Узоры
создавались в единичных случаях. Среди мотивов
наиболее распространены ряды вдавлений округ-
лой формы (22%), ряды “жемчужин” (17%) и ря-
ды горизонтальных и наклоненных влево корот-
ких линий (11%). Встречается наложение одних
мотивов орнамента на другие. Манера исполне-
ния декора различна: как простой и небрежно вы-
полненный, так и более сложный и аккуратный.

Выводы. Результаты изучения керамического
комплекса поселения Логинов Хутор позволили
выделить по ряду морфологических и технологи-
ческих характеристик три хорошо различимые
группы сосудов. При этом можно уверенно гово-
рить об изготовлении гончарами поселения сосу-
дов по двум устойчивым гончарным традициям,
выявленным по сосудам I и II групп. Начавшийся
процесс смешения носителей этих традиций де-
монстрируют сосуды III группы. Опираясь на
разработки, существующие в рамках историко-
культурного подхода (Бобринский, 1999. С. 48–
74: Цетлин, 2012. С. 125–136, 227–243), можно по-
лагать, что за изготовлением сосудов первых двух
групп стояли две разные в культурном отноше-
нии группы населения, между которыми проис-
ходили культурные контакты. При этом населе-
ние, изготавливавшее сосуды I группы, было до-
минантным по отношению к населению,
делавшему сосуды II группы. Об этом свидетель-
ствует преобладание более чем в два раза сосудов
I группы, а также появление и массовое распро-
странение в орнаментации сосудов смешанной
III группы “жемчужных” элементов орнамента.
Нужно отметить, что фрагменты сосудов I и II
групп фиксировались в слое совместно на всех
глубинах, в том числе и в заполнении построек.
При этом показательно, что все целые сосуды (за
исключением одного), обнаруженные вкопан-
ными внутри постройки и рядом с ней, а также
сосуды, помещенные в погребения, относятся к
I группе.

Все это свидетельствует о культурной неодно-
родности населения Логинова Хутора раннего
этапа поздняковской культуры. Носители I груп-
пы гончарных традиций, выступающие в роли до-
минантных, могут быть определены как относя-
щиеся к поздняковской культуре. Однако сосу-
дам этой группы присущ ряд морфологических
черт, которые заметно выделяют их среди сосу-
дов, происходящих из других керамических ком-
плексов поздняковской культуры. Прежде всего,

это присутствие сосудов средних/высоких про-
порций с округлой донной частью и раструбооб-
разным горлом (с щекой и щекой/шеей в составе
естественной структуры формы). Для таких сосу-
дов характерно наличие внутреннего ребра при
переходе щеки и щеки/шеи в плечо или пле-
чо/предплечье. Некоторые из горшковидных со-
судов имеют дуговидное оформление горла, кото-
рое создается за счет губы, имеющей внутренний
наклон. В стилистике декора обращает на себя
внимание обилие мотивов с использованием ря-
дов из нескольких горизонтальных линий (трех и
более) и рядов плотно расположенных друг к
другу наклоненных или вертикальных оттисков
штампа, а в технике декорирования – частое ис-
пользование перевитого шнура. Учитывая эти
особенности, вероятно, следует рассматривать I
группу сосудов как относящуюся к отдельному
типу древностей, сформировавшихся под влия-
нием хронологически более ранних культур лесо-
степной зоны.

Носители II группы гончарных традиций, на-
ходившиеся в положении рецессивных, могут
быть соотнесены со срубной культурно-истори-
ческой общностью. Морфологически сосуды на-
ходят многочисленные аналогии в керамических
комплексах срубных памятников (Семенова,
2000; Ставицкий, 2001; Шитов и др., 2008. С. 433–
454; Васильева, Салугина, 2017). Близка и техно-
логия изготовления сосудов на подготовительной
стадии гончарного производства (преимуще-
ственное использование слабозапесоченных глин
с добавлением примеси шамота и выжимки из на-
воза) (Салугина, 2019).

Интерпретируя результаты исследования,
можно предположить более позднее появление
носителей традиций срубной культурно-истори-
ческой общности на территории поселения Логи-
нов Хутор и их постепенное смешение с местным
населением, что отразилось в сложении III гон-
чарной традиции.
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The article presents the results of studying the pottery complex of the Loginov Khutor settlement, one of the
earliest sites of the Pozdnyakovo archaeological culture of the Late Bronze Age. The study is based on histor-
ical and cultural approach and includes an analysis of the external (shapes and ornamentation of vessels) and
internal (some aspects of technology) culture of pottery making. The study of pottery technology comprises
the cultural traditions of the preparatory stage of production (analysis of clay raw materials and paste materi-
als). As a result, the authors identified three groups of pottery traditions, two of which belonged to popula-
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tions of different origins. Group I is associated with the early stage of the Pozdnyakovo culture, while group
II – with the Timber-grave cultural and historical community. The third group of pottery traditions devel-
oped as a result of cultural contacts between the bearers of group I and group II traditions.

Keywords: the Late Bronze Age, the Pozdnyakovo culture, pottery, form, decor, technology, preparatory
stage of pottery production, historical and cultural approach.

REFERENCES
Arkheologicheskaya karta Rossii: Ryazanskaya oblast' [Ar-

chaeological map of Russia: Ryazan Region], 1.
Yu.A. Krasnov, ed. Moscow: IA RAN, 1993. 261 p.

Bobrinskiy A.A., 1978. Goncharstvo Vostochnoy Evropy: is-
tochniki i metody izucheniya [Pottery of Eastern Eu-
rope: sources and methods of study]. Moscow: Nauka.
272 p.

Bobrinskiy A.A., 1999. Pottery technology as an object of
historical and cultural studies. Bobrinskiy A.A. et al. Ak-
tual’nye problemy izucheniya drevnego goncharstva:
kollektivnaya monografiya [Topical issues of studying
ancient pottery: a collective monograph]. Samara: Sa-
marskiy gosudarstvennyy pedagogicheskiy universitet,
pp. 5–109. (In Russ.)

Folomeev B.A., 2017. Typology of textile imprints and
chronological distribution of certain net-impressed tex-
tures. Additions from drafts. Arkheologiya evraziyskikh
stepey [Archaeology of the Eurasian steppes], 4,
pp. 319–335. (In Russ.)

Korolev A.I., 2013. On the pre-Pozdnyakovo substrate of the
Pozdnyakovo culture. Samarskiy nauchnyy vestnik [Sa-
mara scientific bulletin], 4 (5), pp. 92–96. (In Russ.)

Popova T.B., 1969а. Pre-Pozdnyakovo sites in the Oka re-
gion. Ekspeditsii Gosudarstvennogo istoricheskogo
muzeya: doklady na sessii Uchenogo soveta GIM, 5–
7 fevralya 1969 g. [Expeditions of the State Historical
Museum: Reports at the session of the Academic Coun-
cil of the State Historical Museum, February 5–7,
1969]. V.P. Levashova, ed. Moscow: Gosudarstvennyy
istoricheskiy muzey, pp. 64–73. (In Russ.)

Popova T.B., 1969б. Otchet o rabote Okskoy arkheologich-
eskoy ekspeditsii [Report on the activities of the Oka ar-
chaeological expedition]. Arkhiv Instituta arkheologii
Rossiyskoy akademii nauk [Archive of the Institute of
Archaeology RAS], R-1, № 3737.

Popova T.B., 1974. Study of the Bronze Age sites on the
Kanishchevo dunes near Ryazan. Arkheologiya Ry-
azanskoy zemli [Archaeology of the Ryazan land].
A.L. Mongayt, ed. Moscow: Nauka, pp. 222–235.
(In Russ.)

Popova T.B., 1985. The significance of ornamental motives
and pottery shapes for dating Pozdnyakovo culture sites
in the Middle Oka region. Novye materialy po istorii
plemen Vostochnoy Evropy v epokhu kamnya i bronzy
[New materials on the history of tribes of East Europe in
the Stone and Bronze Ages]. N.Ya. Merpert, ed. Mos-
cow: Gosudarstvennyy istoricheskiy muzey, pp. 133–
185. (Trudy Gosudarstvennogo istoricheskogo muzeya,
60). (In Russ.)

Salugina N.P., 2019. Pottery of the Timber Grave popula-
tion in the Volga-Ural region. Drevnosti Vostochnoy
Evropy, Tsentral’noy Azii i Yuzhnoy Sibiri v kontekste
svyazey i vzaimodeystviy v evraziyskom kul’turnom

prostranstve (novye dannye i kontseptsii): materialy
Mezhdunarodnoy konferentsii [Antiquities of Eastern
Europe, Central Asia and South Siberia in the context of
connections and interactions in the Eurasian cultural
space (new data and concepts): Proceedings of the In-
ternational conference], II. St. Petersubrg: IIMK RAN,
pp. 260–261. (In Russ.)

Semenova A.P., 2000. Burial sites of the Timber Grave cul-
ture. Vasil’ev I.B. et al. Istoriya Samarskogo Povolzh’ya
s drevneyshikh vremen do nashikh dney. Bronzovyy vek
[History of the Samara area of the Volga region from
earliest times to the present day. Bronze Age]. Samara:
Samarskiy nauchnyy tsentr RAN, pp. 152–208.
(In Russ.)

Shitov V.N., Yamashkin A.A., Stavitskiy V.V., Korolev A.I.,
Grishakov V.V., 2008. Arkheologiya Mordovskogo kraya:
Kamennyy vek, epokha bronzy: monografiya [Archae-
ology of the Mordovian land: the Stone Age and the
Bronze Age: monograph]. Saransk: Nauchno-issledo-
vatel’skiy institut gumanitarnykh nauk pri Pravitel’stve
Respubliki Mordoviya. 552 p.

Stavitskiy V.V., 2001. Timber Grave sites in the Penza area of
the Moksha region. Nizhnevolzhskiy arkheologicheskiy
vestnik [Lower Volga archaeological bulletin], 4. Volgo-
grad: Volgogradskiy gosudarstvennyy universitet, pp.
44–57. (In Russ.)

Sulerzhitskiy L.D., Folomeev B.A., 1993. Radiocarbon dates
of archaeological sites in the Middle Oka region.
Drevnie pamyatniki Okskogo basseyna [Ancient sites of
the Oka River region]. V.P. Chelyapov, ed. Ryazan’:
Nauchnyy-proizvodstvennyy tsentr po okhrane
pamyatnikov istorii i kul’tury Ryazanskoy oblasti,
pp. 42–55. (In Russ.)

Tsetlin Yu.B., 2008. Neolit tsentra Russkoy ravniny: orna-
mentatsiya keramiki i metodika periodizatsii kul’tur
[The Neolithic of the centre of the Russian Plain: Pot-
tery ornamentation and methods of periodization of
cultures]. Tula: Grif i K. 352 p.

Tsetlin Yu.B., 2012. Drevnyaya keramika. Teoriya i metody
istoriko-kul’turnogo podkhoda [Ancient pottery. Theo-
ry and methods of the historical and cultural approach].
Moscow: IA RAN. 384 p.

Tsetlin Yu.B., 2017. Keramika. Ponyatiya i terminy istoriko-
kul’turnogo podkhoda [Pottery. Concepts and terms of
the historical and cultural approach]. Moscow: IA
RAN. 346 p.

Tsetlin Yu.B., 2018. On the general approach and methodol-
ogy for the systemic study of shapes of vessels. Formy
glinyanykh sosudov kak ob”ekt izucheniya. Istoriko-
kul’turnyy podkhod [Shapes of clay vessels as an object of
study. Historical and cultural approach]. Yu.B. Tsetlin,
ed. Moscow: IA RAN, pp. 124–179. (In Russ.)



52

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 1  2022

ШВЕЦОВА, АЗАРОВ

Vasil’eva I.N., 2015. On the identification of the types of
original plastic raw materials for ancient pottery and
their areas in the Neolithic (based on materials from the
Volga region). Sovremennye podkhody k izucheniyu
drevney keramiki v arkheologii: mezhdunarodnyy sim-
pozium (2013) [Modern approaches to the study of an-
cient pottery in archaeology: International symposium
(2013)]. Yu.B. Tsetlin, ed. Moscow: IA RAN, pp. 18–
23. (In Russ.)

Vasil’eva I.N., Salugina N.P., 2015. The Samara Expedition
for the Experimental Study of Ancient Pottery
(SEESAP): 25 years of work. Samarskiy nauchnyy vest-
nik [Samara scientific bulletin], 3 (12), pp. 8–27.
(In Russ.)

Vasil’eva I.N., Salugina N.P., 2017. The Krotovka I settle-
ment of the Timber Grave culture in the Samara Trans-

Volga region. Voprosy arkheologii Povolzh’ya [Issues of
the Volga region archaeology], 6. Samara: Knizhnoe iz-
datel’stvo, pp. 391–473. (In Russ.)

Volkova E.V., 2010. Ornamental traditions of the Fatyanovo
potters (an experience of isolating substrate and adaptive
traditions). Drevnee goncharstvo. Itogi i perspektivy
izucheniya [Ancient pottery. Results and prospects of
the study]. Yu.B. Tsetlin, ed. Moscow: IA RAN, pp. 88–
106. (In Russ.)

Voronin K.V., 2013. The Bronze Age complex of settlements
Pesochnoye-1 and Dmitrievskaya Sloboda II. Tverskoy
arkheologicheskiy sbornik [Tver collected papers in ar-
chaeology], 9. I.N. Chernykh, ed. Tver’: Triada,
pp. 329–344. (In Russ.)



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


