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«Релиãиозíый фактор в России в ãоды Граждаíской вой íы: феíомеí, зíачеíие и реãиоíалüíая 
специфика», выполíяемый в Саíкт- Петерáóрãском ãосóдарствеííом óíиверситете.

Моíоãрафия С. Л. Фирсова по-
свящеíа одíой из самых ярких 
и противоречивых фиãóр в мировой 
истории –  В. И. Улüяíовó (Леíиíó), 
о котором óже áолее ста лет спорят, 
пытаясü поíятü, демоíизироватü, иде-
ализироватü, карíавализироватü. При 
этом отделитü реалüíые факты еãо 
áиоãрафии от мифа, ставшеãо осíо-
вой представлеíий íе толüко оáыва-
телей, íо и мíоãих профессиоíалü-
íых историков, –  задача чрезвычайíо 
трóдíая и даже почти íевыполíимая: 
с 1917 ã. до íастоящеãо времеíи ле-
ãеíда о Леíиíе остаётся иíтересíее 
и живее соáствеííо историческоãо 
деятеля, который, вероятíо, áыл áы 
чрезвычайíо раздосадоваí появле-
íием íе толüко оãромíоãо количества 
связаííых с íим íеáылиц и произве-
деíий «житийíоãо» рода, íо и иíых 
íаóчíых сочиíеíий, выходящих как 
в íашей страíе, так и за рóáежом. 
О Леíиíе, как коíстатирóет Фирсов, 
«íе толüко писали, íо и мíоãо пишóт 
сеãодíя. Появляются оáъёмíые моíо-
ãрафии, в которых предприíимают-

ся íеáезóспешíые попытки открытü 
лик “подлиííоãо Илüича”, раáоты 
о еãо частíой жизíи, о еãо слаáо-
стях и óвле чеíиях, о еãо родословíой 
и мíоãо ещё о чём… Леíиí вызывает 
иíтерес, волíóет, раздражает, восхи-
щает. “Историческая давíостü” íад 
íим íе властíа. По этой причиíе жив 
и леíиíский миф» (с. 9).

В этой íеисчерпаемой леíиíиаíе 
ãлóáокая и серüёзíая кíиãа профессо-
ра Фирсова стоит íесколüко осоáíя-
ком. Историк специалüíо оãоваривает 
в предисловии, что еãо трóд «íе естü 
áиоãрафия Леíиíа» (с. 7), а попытка 
исследоватü имеííо возíикíовеíие 
леíиíскоãо мифа: тоãо, как оí скла-
дывался, жил и траíсформировался 
«как íа официалüíом, так и íа íе-
официалüíом (“íародíом”) óровíе», 
с той оãоворкой, что «в советский пе-
риод Леíиí áыл персоíажем íе про-
шлоãо, а “íастоящеãо” и “áóдóщеãо”» 
(с. 9). Создателü áолüшевистской пар-
тии и Советскоãо ãосóдарства изоáра-
жался мифотворцами как идеалüíый 
правителü, ãеíиалüíый иíтеллектóал, 
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творческое íаследие котороãо íеис-
черпаемо и спосоáíо датü ответ íа 
люáой вопрос политики и идеолоãии. 
Еãо оáраз áыл прочíо связаí с коммó-
íистической «релиãией»: «Миф о Ле-
íиíе-“ãерое” позволял описыватü áы-
лое таким оáразом, чтоáы выходитü íа 
вопрос о íастоящем, сóществóющем 
ради светлоãо áóдóщеãо. Если в мифе 
форма тождествеííа содержаíию, то 
в леíиíском мифе –  тем áолее. Оí 
должеí áыл íазидатü, просвещатü 
и óкреплятü íовоãо “верóющеãо”, 
для котороãо поíятие “коммóíизм” 
и персоíа Леíиíа, сохраíявшаяся 
íетлеííо в мавзолее, сóществовали 
“в íеотчётливом разделеíии” тоãо, 
что корректíо íазватü “сóществом 
и еãо имеíем”. Леíиíский миф ро-
ждался íе íа пóстом месте, оí áыл 
подãотовлеí всем ходом развития 
рóсской радикалüíой иíтеллиãеíции, 
которая издавíа имела соáствеííые 
святцы с имеíами ãероических áор-
цов» (с. 12). В советское время Леíиí 
восприíимался миллиоíами людей 
как áезóсловíый моралüíый автори-
тет и пример для подражаíия, одíа-
ко и после распада СССР «десакра-
лизация оáраза вождя íе остаíовила 
распростраíеíия леíиíскоãо мифа, 
леíиíской сказки». Íапротив, как 
óтверждает óчёíый, «“Сказка” стала 
“áылüю”, соедиíившисü с íей в íе-
разрывíое целое» (с. 14–15).

В первой ãлаве исследователü пы-
тается показатü ãероя áóдóщеãо мифа 
«áез ãрима» и поíятü, «каким виде-
ли и каким описывали Леíиíа еãо 
совремеííики» (с. 21–95). Это пред-
ставляется вполíе оправдаííым и íе 
íарóшает лоãикó кíиãи, посколüкó 
формировавшаяся леãеíда íе моãла 
оáойтисü áез «предаíий», связаííых 
с очевидцами, соратíиками и áли-
жайшими óчеíиками.

До 1917 ã. «Леíиí плеíял людей 
íе вíешíостüю, а óáеждёííостüю 
в соáствеííой правоте, “áешеíой” 

эíерãией и спосоáíостüю целиком 
отдаватüся делó… еãо постóпки дей-
ствителüíо определялисü еãо харак-
тером –  áескомпромиссíым, жёст-
ким, волевым. Еãо дела, мысли и идеи 
áыли завязаíы в едиíый óзел и опре-
делялисü поставлеííой в юíости це-
лüю. Если верíо óтверждеíие о том, 
что стремлеíия человека формирóют 
еãо сóдüáó и слóжат еãо меркой, то ле-
íиíские стремлеíия следóет призíатü 
важíейшим фактором еãо развития 
íе толüко как политическоãо деяте-
ля, íо и как человека. Едиíствеííой 
люáовüю Леíиíа áыла революция, оí 
мечтал о кореííых измеíеíиях и ãло-
áалüíых потрясеíиях. Íесмотря íа 
то что оí, как и все люди, жил в “íа-
стоящем”, это “íастоящее” оí áолее 
всеãо и íеíавидел. Еãо характер зака-
лялся и óкреплялся в этой íеíависти 
(и этой íеíавистüю), вероятíо, полó-
чив идейíóю “оãраíкó” тоãда, коãда 
произошла семейíая траãедия –  áыл 
казíёí старший áрат» (с. 37). Приме-
чателüíо, что óже в молодости Леíиí 
восприíимался едиíомышлеííиками 
как человек, паíиáратство с которым, 
по сóти, íевозможíо: «Осоáо дове-
рителüíых отíошеíий (отíошеíий 
áлизкой дрóжáы) ó Леíиíа почти íи 
с кем íе áыло, хотя с íачала 1890-х 
ãодов около íеãо áыла “целая поли-
тическая свита”. В течеíие жизíи оí 
áыл в хороших отíошеíиях íе меíее 
чем с сотíей лиц, íо íа “ты” почти 
íи с кем íе переходил… То же самое 
касалосü и соратíиков по совместíой 
революциоííой деятелüíости» (с. 42).

Затем «в течеíие íесколüких ме-
сяцев 1917 ãода Леíиí превратился 
в фиãóрó европейскоãо масштаáа, еãо 
имя для мíоãих стало íарицателü-
íым (в зависимости от политиче-
ских óáеждеíий восприíимаясü лиáо 
положителüíо, лиáо отрицателüíо). 
С тех пор и до íастоящеãо времеíи 
оí “жив”, посколüкó еãо имя вызы-
вает определёííые чóвства, рождает 
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эмоции». При этом, полаãает автор, 
произошло своеоáразíое поãлоще-
íие Улüяíова политиком Леíиíым, 
в резóлüтате котороãо «политический 
“ãрим” закрывает от исследователя 
истиííое лицо вождя и с течеíием 
времеíи íачиíает восприíиматüся 
как íеотъемлемая частü леíиíскоãо 
оáлика» (с. 65).

Вторая ãлава «Íа пóти к мифó, или 
о полüзе чтеíия áиоãрафий вождя» 
(с. 96–226) посвящеíа аíализó офици-
алüíых жизíеописаíий, выходивших 
массовыми тиражами в СССР. Уже 
при Сталиíе в íих излаãалосü свое-
оáразíое «житие» óчителя, оставивше-
ãо после сеáя «заветы». Соответствеí-
íо «И. В. Сталиí и выстóпал в роли 
“храíителя заветов”, оáъясíял их важ-
íостü, советовал помíитü и зíатü их. 
Биоãрафия Леíиíа должíа áыла статü 
орóжием такоãо позíаíия, íо орóжием, 
которое проверил и одоáрил к приме-
íеíию íовый вождü. Поэтомó задача 
создаíия “каíоíически правилüíоãо” 
оáраза Илüича стаíовиласü задачей 
ãосóдарствеííой, а её скорейшее вы-
полíеíие –  íасóщíой потреáíостüю 
сталиíской идеолоãической машиíы» 
(с. 194). Тоãда же óтвердиласü íехи-
трая схема советской истории, закре-
плёííая в формóле «Сталиí –  это Ле-
íиí сеãодíя». Да и после ХХ съезда 
и развеíчаíия «кóлüта личíости» си-
тóация íе измеíиласü: íепоãрешимый 
Леíиí и создаííые им партия и óче-
íие оставалисü ãлавíыми столпами 
советской власти, а áиоãрафия вождя 
мировоãо пролетариата являласü важ-
íейшим элемеíтом íе толüко ком-
мóíистической доктриíы, íо и вос-
питаíия íовых поколеíий вплотü до 
последíих лет сóществоваíия СССР. 
Её корректива áыла íевозможíа, как 
и «ревизия» леíиíских идей. По сло-
вам Фирсова, «это áыл релиãиозíый 
подход к леíиíизмó» (с. 224).

Аíализирóя íаиáолее поздíюю по 
времеíи íаписаíия «классическóю» 

двóхтомíóю áиоãрафию Владимира 
Илüича, опóáликоваííóю в 1985 ã. 
и весüма характерíóю для советской 
леíиíиаíы, исследователü коíстати-
рóет, что в íей «Леíиí-человек пол-
íостüю íивелироваí, зато хорошо 
просматривается вождü и óчителü. 
Потеíциалüíый читателü, зíакомясü 
с материалом этих ãлав, моã óзíатü 
толüко оá оáществеííо- политической 
деятелüíости Леíиíа –  о том, как оí 
áорется против своих оппоíеíтов, 
как и о чём пишет кíиãи (и что это 
за кíиãи), для чеãо и почемó издаёт 
ãазеты и жóрíалы, áорется за óкрепле-
íие социал- демократической партии, 
óчаствóет в её съездах и совещаíиях. 
Места для полíоцеííоãо разãово-
ра о Леíиíе- человеке íе оставалосü» 
(с. 223–224). Тем самым, «заáалтывая 
вопрос о áóдóщем леíиíизма фра-
зами о еãо вечíой актóалüíости, со-
ставители “Биоãрафии” окоíчателü-
íо закрывали от взоров соáствеííых 
читателей “реалüíоãо” Леíиíа. Про-
рок íе может áытü áлизок простомó 
смертíомó, íа то оí и пророк. Леíиí 
же áыл áолüше, оí áыл íовым “áо-
ãом”, óтверждавшим верó в то, чеãо 
íикто из смертíых íикоãда íе ви-
дел –  в коммóíизм. Вера –  люáимое 
дитя чóда, áез котороãо сóществоватü 
оíа íе может. В “Биоãрафии” Леíиíа 
óтверждаласü истиííостü еãо “áлаãой 
вести”… Мечта сливаласü с имеíем 
Леíиíа, “растворяя” еãо в сеáе самой, 
превращая в леãеíдó» (с. 225).

Бóдóчи известíым специали-
стом по истории Церкви, Фирсов íе 
моã íе óделитü вíимаíие и «истории 
мифа о “леíиíской релиãиозíости”» 
(с. 250–280). Подроáíо рассматривая 
отíошеíие Улüяíова к релиãии, ав-
тор, в частíости, óказывает íа то, что 
этот воиíствóющий атеист, áезáожíик 
и áоãоáорец, áóдто áы ещё в ãимíазии 
выáросивший свой íателüíый кре-
стик в выãреáíóю ямó, óже в зрелом 
возрасте как миíимóм дважды приíи-
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мал óчастие в церковíых таиíствах: 
в 1893 ã. стал крёстíым отцом дочери 
ссылüíоãо А. А. Шóхта, а в 1898 ã. –  
веíчался с Í. К. Крóпской. Впрочем, 
«в далüíейшем íикаких отíошеíий 
с релиãиозíой жизíüю оí íе имел» 
(с. 254–255). В последíие месяцы пе-
ред смертüю, тяжело переживая óíи-
зителüíóю для íеãо физическóю íе-
дееспосоáíостü, Леíиí, íесомíеííо, 
искал óтешеíия вовсе íе в вере, а ско-
рее в отчаяííой íадежде  коãда- íиáóдü 
верíóтüся к политической деятелü-
íости. Как полаãает Фирсов, «Ле-
íиí вполíе серüёзíо дóмал о том, 
что жизíü закаíчивается тоãда, коãда 
óмаляются до миíимóма силы, позво-
ляющие вести революциоííóю áорü-
áó, –  “жизíü” и “áорüáа” áыли для 
íеãо сиíоíимами» (с. 256). Мёртвый 
же Леíиí стал «вечíо живым» олице-
твореíием моãóщества создаííых им 
óчеíия, партии и ãосóдарства.

В целом, «парадоксы восприятия 
“вечíо живоãо”» и размышлеíия про 
«оáожествлеíие смертüю» заíимают 
в кíиãе едва ли íе цеíтралüíое ме-
сто: различíые аспекты даííой темы 
рассматриваются в двóх из пяти ãлавах 
моíоãрафии (с. 227–314, 380–493). 
Впрочем, помимо этоãо читатели óз-
íают íемало иíтересíоãо о Леíиíе 
как ãерое аíекдотов (с. 336–356), о еãо 
изоáражеíиях «в óãоловíых татóи-
ровках» (с. 356–367) и «íа советских 
деíüãах и марках» (с. 368–379). Íо, 
разóмеется, сам автор видит в даí-
íых разделах лишü «íаáроски к теме» 
(с. 315), íóждающейся в далüíейшей 
деталüíой разраáотке.

«Вместо заключеíия» автор 
 почемó-то предложил читателям «áа-
íалüíые рассóждеíия о силе мифа» 
(с. 494–495) и «Post Scriptum, или Сло-
во о “пасхалüíых яйцах” для Илüича», 
ãде ãоворится óже про «пасхалüíый 
поход П. Í. Грóдиíиíа и Г. А. Зюãа-
íова к Мавзолею» (с. 495–497). Ви-
димо, полíоцеííый рассказ о мифе 

íе моã оáойтисü áез той или иíой еãо 
актóализации. Фирсов óвереí в том, 
что «история, раíо или поздíо, пре-
вращается в миф. Толüко исследова-
тели прошлоãо пытаются “очиститü” 
от íеãо “то, что áыло íа самом деле”. 
Их óсилия оцеíиваются íе всеãда по-
зитивíо, потомó что человек люáит 
сказкó, люáит житü в сказке, мечтатü 
о “сказочíой жизíи”. В этом смысле 
Леíиí –  великий сказочíик, иáо сó-
мел íе толüко поверитü в сеáя, в своё 
дело, в свой “миф”, íо, ãлавíое, пе-
редатü этó верó, “заразитü” ею дрóãих. 
Мíоãие ли моãóт похвастатüся таким 
óспехом? Мíоãие ли моãóт сказатü, 
что íа их предложеíие сделатü “сказ-
кó –  áылüю” откликíóтся íе то что 
страíы –  коíтиíеíты?» (с. 494).

С. Л. Фирсов взялся за áолüшое 
и трóдоёмкое дело: «леíиíский миф» 
давíо íóждался в специалüíом изó-
чеíии. Для критическоãо осмыслеíия 
советскоãо прошлоãо íеоáходимо от-
делитü создаííый политическими íа-
следíиками и áиоãрафами-мифотвор-
цами оáраз «В. И. Леíиíа» от реалüíоãо 
историческоãо деятеля, íеизмеííо под-
писывавшеãося «В. И. Улüяíов (Ле-
íиí)» или полüзовавшеãося псевдоíи-
мом «Í. Леíиí», íо íе смешивавшеãо 
с íим соáствеííое имя, подмеíа кото-
роãо –  первый шаã к мифолоãизации. 
В коíечíом счёте это –  долã памяти 
перед íезаóрядíым человеком, сколü 
áы спорíой и íеодíозíачíой íи áыла 
еãо ролü в истории России. Сóдüáа 
же леãеíды о «В. И. Леíиíе», ставшей 
самостоятелüíым фактором партий-
íой, ãосóдарствеííой, оáществеííой 
и кóлüтóрíой жизíи в СССР, пожа-
лóй, ещё áолее сложíа и мíоãооáраз-
íа, чем подлиííый пóтü професси-
оíалüíоãо революциоíера, ставшеãо 
первым председателем Совíаркома. 
Кíиãа С. Л. Фирсова охватывает лишü 
íеáолüшóю частü этоãо айсáерãа, íо 
оíа открывает широкóю перспективó 
для далüíейшей раáоты.


