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Владимир Фёдорович Ромаíов 
до íедавíеãо времеíи áыл известеí 
в осíовíом исследователям чиíов-
íоãо мира России коíца XIX –  íача-
ла ХХ в. Íесмотря íа сравíителüíо 
скромíое положеíие в áюрократиче-
ской иерархии, оí оставил доволüíо 
оáъёмíые и содержателüíые воспоми-
íаíия, которые теперü опóáликоваíы 
и íаверíяка оáретóт мíожество íо-
вых читателей. Чем же иíтересíы еãо 
мемóары?

Сам автор видел в íих «матери-
ал для характеристики качеств и áыта 
рóсскоãо слóжилоãо класса» (с. 23). Оí 
достаточíо традициоííо переáирал 
в памяти эпизоды своеãо детства, óчё-
áы, описывал места слóжáы и встречи 
с примечателüíыми фиãóрами, зао-
стряя вíимаíие íа тех эпизодах про-
житой жизíи, которые áыли емó иí-
тересíы. При этом, освещая разíые 
периоды, оí вíовü и вíовü возвра-
щался к социокóлüтóрíым осоáеííо-

стям своих совремеííиков, к оцеíке 
самодержавíой системы óправлеíия 
и её ãотовíости к радикалüíой траíс-
формации оáществеííых отíошеíий 
и чрезвычайíым вызовам времеíи.

Карüера Ромаíова продвиãаласü 
áез  каких-лиáо взлётов. Íесколü-
ко лет оí меíял ведомства, заíимая 
малозíачимые должíости делопро-
изводителя и чиíовíика по осоáым 
порóчеíиям и время от времеíи за-
седая в áескоíечíых межведомствеí-
íых совещаíиях. В íачале Первой 
мировой вой íы, став товарищем 
председателя Комитета Российскоãо 
оáщества Красíоãо Креста (РОКК) 
íа Юãо- Западíом фроíте, оí пере-
ехал в Киев и, как оказалосü, íадол-
ãо. Íакаíóíе Февралüской революции 
статский советíик Ромаíов óже íе 
áез осíоваíия считал сеáя зíатоком 
силüíых и слаáых стороí адмиíистра-
тивíой машиíы, íеплохо разáирался 
в типах óправлеíцев, из первых óст 
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зíал о ситóации íа фроíте. В 1918 ã., 
после óстаíовлеíия в Киеве власти 
П. П. Скоропадскоãо, Ромаíов совме-
щал деятелüíостü в Красíом Кресте 
с оáязаííостями товарища держав-
íоãо секретаря (заведовавшеãо дело-
производством правителüства), а за-
тем –  сеíатора Украиíской державы. 
Падеíие ãетмаíа выíóдило Владими-
ра Фёдоровича перейти при петлю-
ровцах и áолüшевиках íа «подполüíое 
сóществоваíие», а в марте 1920 ã. оí 
эмиãрировал из Íовороссийска в Ко-
ролевство СХС, ãде заíял пост óпол-
íомочеííоãо по óстройствó рóсских 
áежеíцев (впоследствии состоял там 
председателем Белãрадскоãо отдела 
и члеíом окрóжíоãо совета Рóсской 
áежеíской орãаíизации). 26 апреля 
1929 ã. Ромаíов скоíчался в Белãраде 
(с. 17).

Раáотая íад текстом в íачале 
1920-х ãã., мемóарист íе скрывал сво-
их моíархических óáеждеíий. Ещё 
в стóдеíческие ãоды ó íеãо «íачало 
развиватüся оáожаíие молодоãо им-
ператора в дóхе описаííоãо Толстым 
преклоíеíия молодоãо ãрафа Ростова 
перед Алексаíдром I» (с. 91). К коíцó 
оáóчеíия оí «áыл óже коíсерватив-
íых политических óáеждеíий» и со-
áирался постóпатü íа слóжáó в МВД 
(с. 91). Íо со времеíем эти чóвства 
и взãляды смеíилисü отчóждеíием. 
«Я, как почти все рóсские иíтелли-
ãеíты, –  призíавался Ромаíов, –  íе-
сколüко лет подряд íаходился под 
ãипíозом кошмарíых слов и поíя-
тий: “Распóтиí”, “áезответствеííые 
влияíия”, “сепаратíый мир” и т. п.» 
(с. 396). В эмиãрации, коãда «причиíы 
царской траãедии» восприíималисü 
óже в шекспировских тоíах, «старо-
режимíый чиíовíик» писал: «Междó 
царём и рóсской иíтеллиãеíцией, как 
я óпомиíал выше, воздвиãаласü стеíа, 
прекращалосü взаимíое поíимаíие по 
мере тоãо, как царü замыкался в сеáе 
и своей семüе, íе доверяя искреííо-

сти и честíости иíтеллиãеíции и всё 
áолее и áолее проíикаясü мыслüю, 
что íастоящим íосителем заповедей 
Боãа и дóшевíой чистоты является 
простой рóсский мóжик… Перейдя 
поэтомó психолоãически íа стороíó 
простоíародüя, оí должеí áыл в от-
íошеíии иíтеллиãеíции оказатüся íа 
таком же расстояíии, как последíяя 
от íарода» (с. 396–397). А посколüкó 
«междó íами и мóжиком áыла про-
пастü», то, «перестав поíиматü царя 
как первоãо ãраждаíиíа империи, мы 
íачали оскорáлятü еãо как человека- 
семüяíиíа», и «это ещё áолее должíо 
áыло сделатü еãо замкíóтым, далёким 
от íас». Ромаíовó хорошо запомíи-
ласü последíяя встреча с императором 
в 1916 ã. в киевском Софийском соáо-
ре: «С ледяíым, áез всякой оáычíой 
приветливости взãлядом прошёл царü 
с íаследíиком, íа ходó слеãка кивая 
ãоловой. Мы и оí áыли тоãда чóжими, 
íе поíимающими дрóã дрóãа, как áóд-
то áы сотíя “áариíов” встречала íе 
доверяющеãо им “селяка”» (с. 397).

В кíиãе можíо íайти зачастóю 
íеожидаííые характеристики таких 
представителей высшеãо чиíовíиче-
ства, как Д. С. Сипяãиí, В. К. Плеве, 
П. А. Столыпиí, кí. М. И. Хилков, 
А. Í. Кóломзиí, В. И. Гóрко, Б. Е. Ива-
íицкий и др. В Сипяãиíе автор ви-
дел «тип áоãатоãо áариíа- помещика» 
и «ретроãрада», «íе подãотовлеííоãо 
íи к какой деловой раáоте». И даже 
еãо «маíеры, íекоторая величавостü 
и ласковостü их, íе моãли óкрытü от 
íаáлюдателüíоãо ãлаза, что перед 
íим íе деловой и íе óмíый чело-
век» (с. 114, 151). Противоположíое 
впечатлеíие производил Плеве (под 
íачалом котороãо, впрочем, Ромаíов 
íе слóжил), казавшийся «человеком 
ãосóдарствеííой складки óма»: «мó-
жествеííый, силüíый волей и óмíый 
человек», «с очеíü áолüшими зíаíия-
ми и опытом чиíовíик» (с. 151–152). 
С восхищеíием отзывался мемóарист 



247

о Столыпиíе, отмечая íе толüко еãо 
орãаíизаторские и ораторские спо-
соáíости, íо и редкое оáаяíие: «Это 
áыл человек, которомó íелüзя áыло 
íе веритü, даже при мимолётíом зíа-
комстве с íим. В каждом слове С[то-
лыпиíа] выражаласü искреííостü, 
íравствеííая порядочíостü и воля» 
(с. 141, 257, 275). Гóрко изоáражёí Ро-
маíовым как «властíый», íо «óмíый, 
смелый и люáящий риск» чиíовíик 
(с. 136, 153). «Выдающийся áюрократ» 
Кóломзиí –  как самодóр (с. 143), из-
вестíый специалист по делам иíород-
цев, áóдóщий якóтский и еíисейский 
ãóáерíатор И. И. Крафт –  как люáи-
телü жеíщиí и «весёлых похождеíий» 
(с. 138).

Мíожество комаíдировок, осо-
áеííо в период слóжáы в Главíом 
óправлеíии землеóстройства и зем-
леделия в 1906–1914 ãã., давали Ро-
маíовó оáилüíóю пищó для размыш-
леíий о разíооáразíых аспектах 
правителüствеííой политики íа ме-
стах, в частíости, в Приамóрüе. Там 
оí с сожалеíием коíстатировал, что 
«колоíизациоííоãо плаíа íе áыло, 
áыла разрозíеííая деятелüíостü ве-
домств, иáо поáережüе рассматри-
валосü íе как колоíия величайшей 
цеííости и зíачеíия, а как оáыкíо-
веííый захолóстíый óезд» (с. 271). 
Аíализирóя óвидеííое íа Далüíем 
Востоке, Ромаíов оáосíоваííо кри-
тиковал сложившóюся практикó, при 
которой в окраиííые ãóáерíии, «ãде 
íе áыло должíоãо оáществеííоãо коí-
троля в виде выáорíых земских и дво-
ряíских óчреждеíий, íазíачалисü 
íаимеíее опытíые адмиíистраторы». 
Междó тем «в деловом отíошеíии, 
в смысле разíооáразия и ответствеí-
íоãо зíачеíия действителüíо крóпíых 
кóлüтóрíо- колоíизациоííых задач, 
ãóáерíаторство в Заáайкалüе или При-
амóрüе, íапример, треáовало ãораздо 
áóлüших иíициативы, зíаíий и опы-
та, чем  ãде-íиáóдü в Москве, Киеве» 

(с. 228). Оãорчало еãо и то, что Де-
партамеíт оáщих дел МВД являлся 
«фактическим вершителем сóдеá íа-
шей адмиíистрации –  ãóáерíаторов 
и вице- ãóáерíаторов», которые полíо-
стüю зависели от миíистерства (с. 112).

Тяжёлым испытаíием для Ро-
маíова стала Первая мировая вой íа. 
«Я íеíавижó вой íó, –  призíавался 
оí, –  как проявлеíие самых ãрóáых, 
звериíых иíстиíктов человека, как 
позорíое íесчастüе –  áолезíü чело-
вечества» (с. 316). В первые воеííые 
месяцы в страíе íаáлюдался «íесо-
мíеííый подъём патриотическоãо 
чóвства, áыло íесомíеííое едиíеíие 
íарода с царём, как с еãо высшим íа 
земле представителем, áыл искреííий 
порыв и желаíие поáеды íад враãом» 
(с. 316). Одíако, посещая фроíтовóю 
зоíó по делам Красíоãо Креста, ме-
мóарист вскоре «оáíарóжил в сеáе 
отсóтствие храáрости, так как оста-
ватüся вíешíе спокойíым в момеíт 
опасíости –  это ещё… íе зíачит áытü 
храáрым» (с. 341). Во всяком слóчае, 
«с чóвством áолüшой, как всеãда, чи-
сто животíой радости» оí «óезжал 
из райоíа пóшек и пóлемётов, затем 
аэроплаíов, приáлижаясü к местам, 
ãде тоãда íе áыло ещё орóдий смер-
ти» (с. 347). Так или иíаче, во вто-
рой половиíе февраля 1917 ã. Ромаíов 
«íаполíял дóшó óвереííыми мечтами, 
что скоро, самое áолüшее через ãод, 
коíец вой íе, áез сомíеíия поáед-
íой, так как íаша армия сíаáжеíа во 
всех отíошеíиях оáразцово, а íемцы 
выдыхаются, и íачíётся мирíая ти-
хая жизíü с íеизáежíым спокойíым 
проãрессом во всех íаправлеíиях» 
(с. 368). Вместе с тем íеóдовлетворёí-
íостü «в своём слóжеáíом самолюáии» 
и критическая оцеíка «íеóдачíых… 
шаãов правителüства» к коíцó вой íы 
сформировали ó íеãо «íастроеíие или 
óáеждеíие, заставлявшее желатü по-
литическоãо переворота как íадежды 
íа íечто лóчшее» (с. 281).
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Главó, повествóющóю о соáытиях 
1917–1920 ãã., Ромаíов íазвал «Смóт-
íое время». Для автора оíо превра-
тилосü в личíóю дóшевíóю драмó. 
Свержеíие моíархии оáмаíóло еãо 
ожидаíия: «Если áы мы, рóсская иí-
теллиãеíция, ясíо созíавали, моãли 
áы предвидетü, кто восторжествóет, 
какие идеалы áóдóт поставлеíы че-
рез íесколüко дíей после переворота, 
то áолüшиíство из íас предпочло áы 
потерпетü, чем торопитüся с этим пе-
реворотом» (с. 371). Жителей Киева 
терзала пермаíеíтíая смеíа власти. 
Петлюровский режим запомíился Ро-
маíовó тем, «как мíоãо áыло слóчаев, 
коãда мирíые человечíые крестüяíе, 
от которых íелüзя áыло ожидатü íи-
какоãо зла, вíезапíо зверели, жãли, 
резали, ãраáили, óáивали помещиков, 
íе плохих, а самых предаííых íаро-
дó, как толüко среди íих появлялисü 
“идейíые рóководители” из óтопистов 
или каторжаí» (с. 425). При áолüшеви-
ках маíифестация классовой íеíави-
сти, кровавые репрессии, «жизíü под 
вечíым страхом áытü оãраáлеííым, 
полíое отсóтствие порядка в ãороде, 
ãрóáостü и циíизм “товарищей” –  всё 
это заставило даже патриотически 
íастроеííых людей ожидатü с íетер-
пеíием íемцев, как едиíствеííоãо 
якоря спасеíия» (с. 408). При этом 
«сíачала мíоãие возмóщалисü произ-
волüíыми зверствами áолüшевиков… 
íо коãда стало совершеííо очевидíо, 
что мы имеем дело с íеáолüшой срав-
íителüíо ãрóппой психически áолü-
íых людей и массой окрóжавших их 
óãоловíых престóпíиков, возмóщеíие 
замеíилосü простым чóвством осто-
рожíости, мерами, которые приíима-
ются против óкóсов áешеíой соáаки, 
ядовитой змеи» (с. 436).

Впрочем, и к перспективе оáíов-
леíия страíы Доáроволüческой арми-
ей Ромаíов отíосился скептически, 
хотя и симпатизировал её честíым 
и патриотичíо íастроеííым лидерам. 

«Я чóвствовал, –  отмечал оí, –  что 
в лице Деíикиíа Россия имеет áезó-
пречíо чистоãо, честíоãо ãраждаíиíа. 
Еãо речи по оáразíости и силе их íа-
помиíали столыпиíские. Íо какая же 
проãрамма, кто исполíители её? Íи 
тоãо íи дрóãоãо óловитü íелüзя áыло… 
Íе моíархизм, íо масса моíархистов, 
íе социализм, íо масса óтопически- 
лживых писаíий в прессе с оáычíы-
ми íападками íа áóржóазию, черíо-
сотеíство реставраторов и т. п. Здесü 
áыли хотя и íе áолüшевики, íо люди, 
взаимíо íе оáъедиíёííые и дрóã дрó-
ãó íе верящие» (с. 461).

Пóáликаторы сóмели качествеííо 
передатü текст íечёткой машиíопис-
íой копии воспомиíаíий Ромаíова, 
сохраíившейся в ГА РФ (ф. Р-5881, 
оп. 2, д. 598) и датироваííой 1922 ã.1 
Одíако íазваíие её третüей части 
«Первая великая европейская вой íа 
и смóта в России» заставляет задó-
матüся о том, коãда имеííо и кем áыл 
подãотовлеí и исправлеí даííый «ма-
шиíописíый экземпляр». В «Архео-
ãрафическом экскóрсе» óказаíо, что 
«в тексте óпотреáляются i, яти» (с. 20). 
Íо из этой фразы íе вполíе поíятíо, 
выполíеí ли оí в соответствии с до-
реформеííой орфоãрафией или имеет 
толüко отмечеííые её черты.

Пóáликация сíаáжеíа оáширíым 
íаóчíо- справочíым аппаратом, со-
стоящим из вводíой статüи С. В. Кó-
ликова, посвящёííой áиоãрафии 
В. Ф. Ромаíова, «археоãрафическоãо 
экскóрса» Д. Í. Шилова, аííотиро-
ваííоãо имеííоãо óказателя и шести 
включёííых в виде приложеíий до-
кóмеíтов. Доáротíые коммеíтарии, 
к сожалеíию, íе всеãда раскрывают 
источíик сооáщаемых сведеíий и по-
рою íосят дискóссиоííый характер. 
Так, слова Ромаíова о íадеждах íа 
лиáералüíый кóрс Íиколая II сопро-
вождает спорíый и, по сóти, излиш-
íий коммеíтарий (с. 101), в котором 
ãоворится о лиáералüíых óáеждеíи-
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ях последíеãо российскоãо импера-
тора. В íём, в частíости, приведеíо 
свидетелüство кí. В. А. Оáолеíскоãо 
о том, что «мíоãие верили в лиáера-
лизм молодоãо моíарха и íадеялисü, 
что íастал коíец áеспросветíой реак-
ции царствоваíия Алексаíдра III». Íа 
этом цитата оáрывается, хотя далее 
кíязü пишет о том, что «через месяц 
всем этим иллюзиям íастал коíец по-
сле зíамеíитой речи о “áессмыслеí-
íых мечтаíиях”, произíесёííой мо-
лодым моíархом íа приёме депóтаций 
от земства и дворяíства»2.

В дрóãих слóчаях коммеíтарии 
отсóтствóют там, ãде оíи áыли áы 
полезíы для поíимаíия описывае-
мых мемóаристом соáытий. Ромаíов 
вспомиíал, к примерó, про известие 
«оá остаíовке доáроволüческих вой-
ск ó Орла и затем о íачавшемся со-
вершеííо íеожидаííо и íепоíят-
íо для íас отстóплеíии их» (с. 460). 
Речü шла о стратеãическом поражеíии 
Доáро волüческой армии в Орловско- 
Кромском сражеíии 11 октяáря –  
18 íояáря 1919 ã., íо в примечаíиях 
оá этом íичеãо íе сказаíо3.

В имеííом óказателе áиоãрафиче-
ские справки выстроеíы с íарóшеíи-
ем приíципа едиíооáразия. Бросается 
в ãлаза диспропорция в оáъёме при-
водимых сведеíий: если о едиíож-
ды óпомяíóтом фиíаíсовом деятеле 
С. М. Гóтíике можíо óзíатü íемало 
деталей, то о кí. В. П. Мещерском 
или Г. Е. Распóтиíе сказаíо совсем 
мало (с. 653, 669). А. Í. Апóхтиí или 
А. Í. Майков оáозíачеíы исключи-
телüíо как «поэты», хотя оáа длителü-
íое время íаходилисü íа ãосóдарствеí-
íой слóжáе (с. 599, 650). Стрóктóра 
аííотаций также íеодíородíа. Íа-
пример, во мíоãих из íих отмечеíы 
оáстоятелüства коíчиíы («óмер в эми-
ãрации», «расстреляí áолüшевиками», 
«óáит матросами» и т. п.), íо в дрóãих 

слóчаях оíи опóщеíы, даже коãда хо-
рошо известíы. У áолüшиíства певцов 
óказаí их вокалüíый диапазоí, одíа-
ко для Л. В. Соáиíова (лирический 
теíор) и Ф. И. Шаляпиíа (высокий 
áас)  почемó-то сделаíо исключеíие 
(с. 680, 699).

К сожалеíию, в óказателе встре-
чаются и фактические íеточíости. 
Так, вел. кí. Михаил Алексаíдрович 
áыл каíоíизироваí в 1981 ã. íе Рóс-
ской Православíой Церковüю (с. 654), 
а РПЦЗ4. В справках о Витте и Гóт-
íике Императорский Íовороссий-
ский óíиверситет íазваí «одесским» 
(с. 607, 621). Ошиáочíо óтверждеíие, 
áóдто Плеве окоíчил юридический 
факóлüтет íе в Московском, а в Пе-
терáóрãском óíиверситете (с. 664)5.

Тем íе меíее всё это íе сíижает 
цеííости íаóчíоãо издаíия воспоми-
íаíий В. Ф. Ромаíова, которые при-
íадлежат к числó íаиáолее крóпíых 
мемóарíых памятíиков, релüефíо 
отоáражающих вíóтреííий мир сред-
íеãо чиíовíичества, до сих пор ещё 
мало изóчеííоãо. Это хороший источ-
íик для исследователей самоãо ши-
рокоãо крóãа проáлем политическоãо, 
социалüíо- экоíомическоãо и кóлü-
тóрíоãо развития России, как позд-
íеимперскоãо периода, так и первых 
послереволюциоííых лет.
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