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История рóсских óãоловíо-испол-
íителüíых íорм и практик представ-
ляет áолüшой иíтерес для исследо-
вателей, осоáеííо раííие её этапы, 
íедостаточíо разраáотаííые в исто-
риоãрафии. Поэтомó выход коллек-
тивíой моíоãрафии, посвящёííой 
системе исполíеíия óãоловíых íака-
заíий в России, íачиíая с домоíãолü-
скоãо периода и закаíчивая середиíой 
XIX в., является весüма актóалüíым. 
В предисловии к издаíию íачалüíик 
кафедры óãоловíо- исполíителüíоãо 
права Академии ФСИÍ России 
А. П. Скиáа предложил рассматриватü 
еãо в коíтексте текóщих проáлем, свя-
заííых с модерíизацией óãоловíоãо 
права и практики в России.

К счастüю, авторам кíиãи íе при-
шлосü связыватü свои раáоты с про-
áлемами сеãодíяшíеãо дíя. Оíи по-
зволили истории ãоворитü самой за 
сеáя. Авторский коллектив, представ-
леííый сотрóдíиками вороíежских 
и дрóãих реãиоíалüíых вóзов, а также 
московских óíиверситетов и исследо-
вателüских иíститóтов, íесомíеííо, 
сформировался под влияíием идей 
декаíа историческоãо факóлüтета Во-
роíежскоãо ãосóдарствеííоãо óíи-
верситета В. Í. Глазüева. Еãо раáоты, 
в том числе íоваторская моíоãрафия 

«Властü и оáщество íа юãе России 
в XVII веке»1, доказали цеííостü ис-
полüзоваíия местíых архивíых дел 
для раскрытия фактическоãо фóíк-
циоíироваíия «автократическоãо» ãо-
сóдарства. Авторы моíоãрафии также 
поставили целü продемоíстрироватü 
цеííостü местíых архивíых источíи-
ков. Действителüíо, в кíиãе опóáли-
коваíо áолее 50 докóмеíтов о заклю-
чеíии, ссылке и поáеãах из тюрем. 
Для íаписаíия очерков привлекалисü 
материалы оáластíых архивов Воро-
íежа, Липецка и Íижíеãо Íовãорода, 
а также РГАДА, РГИА, ЦГА Москвы 
и СПáИИ РАÍ.

Приоритетíое вíимаíие в моíо-
ãрафии óделеíо двóм темам: приме-
íеíию смертíой казíи (от Киевской 
Рóси до XVIII в.) и практике лишеíия 
своáоды. Частü очерков представля-
ют соáой своеãо рода краткие микро-
истории, т. е. развёрíóтые рассказы, 
в дрóãих оáщая тема подкреплеíа ав-
торскими арãóмеíтами и приводится 
мíожество кратких примеров из сó-
деáíых дел и дрóãих докóмеíтов. Из 
кíиãи стаíовится ясíым, что «тюрем-
íая» система Рóсскоãо ãосóдарства ра-
дикалüíо отличаласü от совремеííой. 
«Лишеíие своáоды», как правило, яв-
лялосü íе íаказаíием, íазíачаемым сó-
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дом, а времеííым заключеíием. Дело 
в том, что закоíы о ãраáежах 1550-х ãã. 
и Соáорíое óложеíие 1649 ã. предóс-
матривали тюремíое заключеíие за 
тяжкие престóплеíия в дополíеíие 
к телесíым íаказаíиям, íо я оáíарó-
жила, что сóды преíеáреãали тюрüмой 
и íемедлеííо íазíачали телесíые íа-
казаíия, а в XVII в. –  ссылкó2.

Заключеíие исполüзовалосü в ос-
íовíом во время сóдеáíых процессов, 
íо примеíялосü и для дрóãих целей. 
Так, М. В. Моисеев íапомíил, что 
в XVI и XVII вв. дипломатической íе-
прикосíовеííости íе сóществовало 
(с. 220–228). В еãо подроáíом оáзо-
ре, а также в исследоваíиях А. В. Бе-
лякова и А. В. Топычкаíова показаíо, 
как ссылка и тюрüма исполüзовалисü 
в качестве иíстрóмеíта дипломати-
ческих переãоворов. А. В. Морохиí 
и А. В. Сироткиí, рассказывая о со-
держаíии в Кирилло- Белозерском мо-
íастыре íижеãородскоãо митрополита 
Исайи в 1708–1720 ãã., подчеркíóли, 
что длителüíое заключеíие íазíача-
лосü сóдом в качестве íаказаíия по 
делам, связаííым с моралüíым искó-
плеíием (с. 272–276).

Моíастыри часто исполüзова-
лисü как тюрüмы, посколüкó оíи оáе-
спечивали áолее жёсткий и строãий 
коíтролü. Íа это оáратил вíимаíие 
Морохиí в исследоваíии о деле íиже-
ãородских старооáрядцев. В качестве 
алüтерíативы элитó часто отправляли 
в моíастырские «тюрüмы», посколü-
кó оíи считалисü «самыми сóровыми 
по сравíеíию с дрóãими местами за-
ключеíия» (с. 342). Так, сиáирский 
царевич Аáлай áеí Ишим и митро-
полит Исайя содержалисü в тюрüме 
Кирилло-Белозерскоãо моíастыря. 
Учитывая íеэффективíостü сóдеáíой 
системы, мíоãие люди томилисü в ме-
стах заключеíия ãодами, как показаíо 
в реестре тюрем Белãорода за 1676 ã., 
оáíарóжеííом О. В. Скоáелкиíым 
(с. 338–341).

Как правило, в óãоловíой прак-
тике и закоíодателüстве Рóсскоãо ãо-
сóдарства под «лишеíием своáоды» 
поíималосü заключеíие под стражó íа 
время сóдеáíоãо разáирателüства под-
сóдимых, истцов и даже свидетелей, 
если оíи íе áыли отпóщеíы íа по-
рóки. Такая мера пресечеíия приме-
íяласü достаточíо широко и отíюдü 
íе сводиласü к помещеíию подслед-
ствеííых в специалüíо построеííых 
для этоãо соорóжеíиях, íа что оáратил 
вíимаíие А. В. Сóмиí в подроáíом 
оáзоре мест заключеíия и их персо-
íала (с. 175–186). Местíым воеводам 
или ãóáíым старостам следовало по-
строитü тюрüмы –  одíó для право-
íарóшеíий («опалüíóю») и одíó для 
тяжких престóплеíий («разáойíóю»), 
а в идеале также и с отделüíыми по-
мещеíиями для мóжчиí и жеíщиí. 
Как отметил Д. В. Лисейцев, в Москве 
в áолüшиíстве каíцелярий, íапример, 
в Разрядíом приказе, áыло выделеíо 
íесколüко комíат для содержаíия лю-
дей с охраíой («за сторожем», «за ре-
шеткой», «казеíка») (с. 187–195). Для 
íекоторых каíцелярий потреáíостü 
в тюрüмах áыла зíачителüíой. Так, 
А. Г. Гóсüков рассказал, как в XVII в. 
Посолüский приказ в силó своей ши-
рокой ãеоãрафической юрисдикции 
возвёл специалüíо спроектироваí-
íое тюремíое здаíие и íаíял мíоãо-
числеííый персоíал, иíоãда попол-
íявшийся московскими стрелüцами 
(с. 196–211). Одíако, по íаáлюдеíиям 
Е. В. Акелüева, к середиíе XVII в. мíо-
ãие мелкие каíцелярские «тюрüмы» 
оáъедиíилисü в Болüшóю московскóю 
тюрüмó (с. 289–307).

Достичü цели «лишеíия своáо-
ды» в Российском ãосóдарстве, таким 
оáразом, оказывалосü сложíо. В про-
виíции áыло íепросто содержатü даже 
одíó тюрüмó. В. Í. Глазüев подроá-
íо описал, как íекоторые крестüяíе 
Вороíежа отказывалисü óчаствоватü 
в строителüстве такоãо óчреждеíия; 
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деревяííая тюрüма, построеííая 
в 1628 ã., к 1635 ã. óже íаходиласü в рó-
иíах, и крестüяíская оáщиíа соãласи-
ласü лишü отремоíтироватü её, íо íе 
перестраиватü (с. 308–319). Спóстя 
сто лет подоáíая история имела место 
и в Елüце, ãде, как показал Д. А. Ля-
пиí, в качестве тюрем приходилосü 
исполüзоватü амáары, посколüкó оá-
щиíы отказывалисü строитü помеще-
íия для заключёííых (с. 320–330).

Воеводы и ãóáíые старосты испы-
тывали проáлемы íе толüко со стро-
ителüством тюрем, íо и с коíтролем 
íад íими. Очерк А. Е. Барышíиковой 
о каширской темíице представляет 
соáой весüма иíтересíое исследоваíие 
о повседíевíых проáлемах, связаííых 
с íаáором кадров и óправлеíием мест-
íой тюрüмой (с. 331–337). Крестüяí-
ские оáщиíы ежеãодíо предоставляли 
персоíал для охраíы, а дворяíство 
выáирало из своих рядов íачалüíика 
тюрüмы («дворскоãо»). Одíако часто 
оáщиíы íе моãли оáеспечитü доста-
точíоãо числа охраííиков, и С. С. Вы-
хорü привёл íесколüко примеров, коã-
да в Москве и в óездах приходилосü 
привлекатü к этомó заíятию стрелüцов 
(с. 209–211). Разóмеется, такая тюрем-
íая охраíа оказываласü очеíü íеíа-
дёжíой: коãда охраííики áывали пüя-
íы или подкóплеíы, совершитü поáеã 
íе составляло осоáоãо трóда.

Болüшой проáлемой оказывался 
и поиск палачей3. В отличие, íапри-
мер, от Гермаíии раííеãо Íовоãо 
времеíи и ряда дрóãих ãосóдарств, ãде 
это áыла íаследствеííая профессия, 
в России палачей также выáирала оá-
щиíа, одíако íикто íе хотел соãла-
шатüся выполíятü такоãо рода оáязаí-
íости. В ãоды правлеíия Петра I к íей 
приíóждали áродяã или престóпíиков. 
Í. А. Комолов привёл óíикалüíый 
источíик –  список палачей Екатери-
íославскоãо íаместíичества 1835 ã., 
в котором óказаíы их возраст, семей-
íое положеíие и дрóãие личíые даí-

íые. Практически все перечислеííые 
в списке взялисü за раáотó, чтоáы из-
áежатü телесíых íаказаíий, и отраáо-
тали íа óдивлеíие долãо (с. 116–127).

Оáщиíы изо всех сил отáивалисü 
и от продоволüствеííоãо оáеспечеíия 
заключёííых. О. И. Кóприяíова по-
казала, что за содержаíие в тюрüме 
оáвиíяемоãо должíика в XVIII в. от-
вечал еãо кредитор, íо, как правило, 
оáеспечиватü ежедíевíое содержаíие 
арестаíтов должíо áыло ãосóдарство. 
Еды оáычíо íе хватало, поэтомó се-
мüям разрешалосü приíоситü прови-
зию, а заключёííых выводили íа óли-
цó для сáора милостыíи (с. 212–219). 
Это íе доáавляло порядка в óчреж-
деíиях, ãде и áез тоãо отсóтствова-
ла строãая дисциплиíа. Топычкаíов 
продемоíстрировал, как окрóжеíие 
посла в Галиче жило íа постоялом 
дворе, ходило по окрóãе с íожами 
и покóпало меха íа рыíке (с. 258–
271); Акелüев описал, как охраííики 
и заключёííые вместе пили в каáаках 
возле Болüшой московской тюрüмы 
(с. 289–307).

Одíо из áолüших преимóществ 
исполüзоваíия локалüíых источíи-
ков –  полóчеíие самых íеожидаí-
íых даííых, которые íелüзя óвидетü 
сквозü призмó формалüíоãо закоíо-
дателüства. Глазüев, Сóмиí и Ляпиí 
отметили, что тюремíые сооáщества 
самоорãаíизовывалисü, выáирая за-
ключёííых, íаходящихся под стражей 
долüше всеãо, старостами и соáирая 
средства íа оáщие íóжды. По мíеíию 
Ляпиíа, старосты часто óлаживали 
споры междó арестаíтами, чтоáы лиш-
íий раз íе привлекатü вíимаíие чи-
íовíиков (с. 320–330). Барышíикова 
продемоíстрировала сотрóдíичество 
ãóáíых старост четырёх ãородов –  Ка-
ширы, Серпóхова, Коломíы и Зарай-
ска (с. 331–337), тоãда как Глазüев по-
казал íапряжёííостü междó воеводами 
и ãóáíыми старостами в Вороíеже  
(c. 308–319).
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М. Í. Фóрсов, определяя место-
íахождеíие крóпíых тюрем Москвы, 
исполüзовал археолоãические íаходки 
каíдалов (иллюстрации 3–20). Сóдя 
по еãо коммеíтарию о том, что каж-
дый íаáор изãотовлеí иíдивидóалü-
íо, а íе стаíдартизироваí, кóзíецы, 
как правило, создавали предметы íа 
заказ (с. 277–288). Увлекателüíая ста-
тüя А. И. Папкова о волíах миãрации 
óкраиíцев íа восток, спасающихся от 
потрясеíий эпохи, которóю óкраиí-
ская историоãрафия íазывает «Рóи-
íой», показывает, íасколüко сложíо 
áыло иíтеãрироватü этих íезависи-
мо мыслящих «черкасов» в рóсскóю 
слóжáó. После их íеодíократíых по-
áеãов местíые власти оáíарóжили, 
что далёкая ссылка оказаласü лóч-
шей алüтерíативой для этой части 
íаселеíия, чем тюрüма (с. 348–362). 
Иíоãда источíики раскрывают óди-
вителüíые подроáíости. Папков, íа-
пример, подроáíо описал кóлüтóрíый 
коíфликт, связаííый с оáязаííостüю 
жеíы присоедиíитüся к мóжó в изãíа-
íии, а в очерке Белякова приводит-
ся история о том, как царевич Аáлай, 
íаходившийся в ссылке íа Белоозере, 
полóчил от своей сóпрóãи косó и от-
правил ей взамеí свою (с. 252).

Очерки рецеíзирóемой коллектив-
íой моíоãрафии затраãивают и дрóãие 
важíые проáлемы. Так, П. В. Лóкиí 
óáедителüíо показал, что в Киевской 
Рóси смертíой казíи как таковой íе 
сóществовало, хотя íекоторые своды 
закоíов допóскали процессóалüíое 
óáийство виíовíоãо семüёй жертвы. 
Казíü как приãовор, íалаãаемый ãо-
сóдарством, фиãóрирóет в сáорíиках 
закоíов ãородских оáщиí, связаííых 
с áалтийским торãовым миром (Псков 
и Двиíа), íачиíая с коíца XIV в., 
и окоíчателüíо такая мера íаказа-
íия закрепиласü в Сóдеáíике 1497 ã. 
(с. 14–51). Иíтересíы и статüи оá эти-
молоãии термиíа «тюрüма». А. В. Сó-
миí и В. В. Тишиí соãласíы с тем, что 

это слово произошло íе из íемецко-
ãо и íе из тóрецкоãо языков. Íо, как 
отметил Сóмиí, этот термиí моã áытü 
привíесёí италüяíцем, приáывшим 
в Москвó (также можíо óпомяíóтü ди-
аспорó ãреков, живших в Италии) во 
времеíа Иваíа III (с. 128–174).

Разíица междó óáийствами в Ки-
евской Рóси и «смертíой казíüю» 
заключается в ãосóдарствеííом аппа-
рате, который Д. Кайзер íазвал «три-
адíым» соáлюдеíием ãосóдарствеííых 
иíтересов. Сóдеáíый аппарат ãосóдар-
ства должеí áыл включатü писаíый 
закоí, сóды и должíостíых лиц для 
íадзора за сóдеáíым процессом и íа-
казаíием. Всё это возíикло во време-
íа Иваíа III и является характерíой 
чертой раííеãо Íовоãо времеíи. Од-
íако íелüзя сказатü, что до появлеíия 
«триадíоãо» ãосóдарства престóпíиков 
íе казíили. В частíости, о казíях при 
дворе моíãолüскоãо хаíа рассказал 
Ю. В. Селезíёв. Оí описал ритóалü-
íые аспекты моíãолüскоãо сóда –  каз-
íи áезлóííыми íочами, óáийства áез 
пролития крови и др. (с. 51–88).

Частü очерков посвящеíы исто-
рии XVIII в. Так, Акелüев продемоí-
стрировал, что вид и вопли ãолодíых 
заключёííых, просящих милостыíю 
в окровавлеííых после пыток рó-
áашках, áыли «íормалüíым» зрели-
щем в Москве примерíо до 1740-х ãã. 
В 1750-х ãã. дворцовое ведомство 
приказало переíести Болüшóю мо-
сковскóю тюрüмó, расположеííóю 
ó кремлёвских стеí, íа окраиíó ãоро-
да. Íовый тюремíый аíсамáлü áыло 
велеíо построитü áез окоí íа óлицó; 
персоíал, включая палача с еãо иí-
стрóмеíтами (кíóт, áатоãи, каíдалы, 
штампы для клеймеíия), следовало 
скрыватü от оáщества (с. 289–307).

Исследоваíие Е. Í. Марасиíовой 
о «моратории» императрицы Елизаве-
ты íа смертíóю казíü связывает Рос-
сию с теíдеíциями, имевшими место 
в европейских ãосóдарствах, в частíо-
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сти, с появлеíием ãóмаíистических 
цеííостей. Марасиíова íе ãоворит 
о том, что российский «мораторий» íа 
казíи áыл вдохíовлёí толüко «циви-
лизоваííыми цеííостями». Íа Ели-
заветó моãли повлиятü её релиãиозíые 
сомíеíия, или оíа моãла поíятü, что 
запрет являлся хорошим решеíием 
для элиты, которая толüко что поса-
дила её íа троí. Íо Сеíат действовал 
«праãматичíо». Коãда оí, íакоíец, 
отреаãировал íа приказ императри-
цы прекратитü «естествеííые» казíи, 
оíи замеíили коíтиíóóм íаказаíий от 
символическоãо лишеíия статóса и че-
сти для элиты («политическая смертü» 
по термиíолоãии Марасиíовой) до 
клеймеíия, ссылки и каторжíых раáот 
для простолюдиíов (с. 89–127).

Очерк Марасиíовой, как и мíоãие 
иíые в рецеíзирóемой коллективíой 
моíоãрафии, примечателеí и в дрóãом 
смысле. Все оíи показывают, что «от-
меíа» смертíой казíи, по сóти, íе áыла 
процессом. Это решеíие продвиãалосü 
медлеííо –  от желаíий императрицы 
в 1740-х ãã. к скóпым ответам Сеíа-
та десятü лет спóстя, áез пóáличíых 
заявлеíий, áез окоíчателüíых опре-
делеíий и с полíой íепоследователü-
íостüю термиíолоãии. Марасиíова де-
моíстрирóет хаос óãоловíо- правовоãо 
закоíодателüства íа самом верхó, в то 
время как áолüшиíство дрóãих авто-
ров оáращают вíимаíие íа аíалоãич-
íый áеспорядок в исполíеíии закоíов 
íа местах, в московских тюрüмах или 
провиíциалüíых приказíых изáах.

Íо представлеííая моíоãрафия 
показывает, что претворитü в жизíü 
такое «автократическое» едиíооáра-
зие áыло сложíо, áóдü то в приказ-
íой изáе или во взаимоотíошеíиях 
междó Сеíатом и императрицей. Это 
íе озíачает, что Россия íе являласü 
«автократией», скорее, «автократия» 
оказаласü áолее сложíой и диíамич-
íой, íежели предполаãает этот тер-
миí. Исследоваíия, подоáíые ре-
цеíзирóемомó, ставят под сомíеíие 
оáщеприíятое мíеíие и предостав-
ляют осíоваííые íа фактах картиíы 
áолее сложíой и открытой историче-
ской реалüíости.

Изóчеíие смертíой казíи и тю-
рем в России раííеãо Íовоãо времеíи 
может íе иметü прямоãо отíошеíия 
к иíтересам Федералüíой слóжáы ис-
полíеíия íаказаíий России, оíо даёт 
мало прямых моделей для совремеí-
íой пеíитеíциарíой системы. Одíа-
ко рецеíзирóемое издаíие заложило 
прочíóю осíовó для áолее тоíкоãо по-
íимаíия российской сóдеáíой систе-
мы и историческоãо прошлоãо.
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