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«Хрóщёвское десятилетие» –  одиí из самых противоречивых периодов со-
ветской экоíомической истории. С одíой стороíы, впечатляют достижеíия 
в освоеíии ядерíой эíерãии, развитии ракетíо- космической техíики, повыше-
íие óровíя жизíи íаселеíия. С дрóãой –  это время íесáывшихся íадежд. Вме-
сто стремителüíоãо íаращиваíия оáъёмов производства óже в коíце 1950-х ãã. 
оáозíачилосü затóхаíие темпов экоíомическоãо роста. Столü же íесостоятелü-
íыми оказалисü плаíы óстойчивоãо óвеличеíия доходов ãраждаí. Возíикает 
вопрос: почемó íе оправдалисü эти ожидаíия?

В совремеííой историоãрафии íа íеãо даются различíые ответы. Одíи 
исследователи акцеíтирóют вíимаíие íа ошиáках рóководства страíы в эко-
íомической политике, íеверíой расстаíовке её приоритетов, привержеííости 
идеолоãическим стереотипам, íе позволившей провести íазревшие преоáразо-
ваíия. Дрóãие ãоворят оá óщерáíости самих иíститóтов óправлеíия оáществом, 
«врождёííой» íеэффективíости и áезответствеííости (fundamental inefficiency 
and irresponsibility) «социалистической системы хозяйствоваíия», проãраммиро-
вавших затóхаíие темпов развития экоíомики по мере óвеличеíия её масшта-
áов. В подтверждеíие этомó приводятся мíоãочислеííые факты1. Дóмается, 
одíако, что картиíа áóдет íеполíой, если íе проследитü взаимосвязü темпов 
роста советской экоíомики с óровíем её стрóктóрíой милитаризации. Íóжíо 
отметитü, что в изóчеíии осíовíых íаправлеíий и масштаáов íаращиваíия 
воеííо- промышлеííой мощи в «хрóщёвское десятилетие» имеется солидíый 
задел2. Одíако ясíоãо поíимаíия тоãо, какóю ролü в íесостоявшемся óскоре-
íии тех лет сыãрал воеííо- стратеãический фактор, как ãоíка воорóжеíий ска-
заласü íа выполíеíии амáициозíых плаíов, пока íе сложилосü. Это и оáъяс-
íяет выáор темы íастоящей статüи.

© 2022 ã. Е. Т. Артёмов
1 Artemov E., Vodichev E. The economic policies of the Khrushchev decade: historiography // Quaes-

tio Rossica. Vol. 8. 2020. № 5. P. 1822–1839.
2 The Soviet defense industry complex from Stalin to Khrushchev / Ed. by J. Barber, M. Harrison. 
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Очевидíо, что экоíомическая стратеãия и политика íовоãо рóковод-
ства страíы озíачала определёííый отход от сталиíскоãо кóрса. Уже в марте 
1953 ã. по предложеíию Л. П. Берии Совет миíистров СССР приíял реше-
íие о «прекращеíии или ликвидации ряда крóпíых оáъектов строителüства», 
предóсмотреííых «раíее приíятыми постаíовлеíиями Правителüства», íо íе 
вызваííых «íеотложíыми íóждами íародíоãо хозяйства». Коíсервация стро-
ителüства отделüíых железíодорожíых и автомоáилüíых маãистралей воеííо- 
стратеãическоãо íазíачеíия и ãидротехíических соорóжеíий позволяла óмеíü-
шитü капиталüíые вложеíия íа 3,46 млрд рóá.3 (около 3% от их оáъёма по 
всем миíистерствам и ведомствам). В следóющем месяце áыло приíято ещё 
одíо зíаковое решеíие: сокращеíие ассиãíоваíий íа закóпкó оáычíых видов 
воорóжеíия íа 4,6 млрд рóá.4 (áолее 4% официалüíоãо оáороííоãо áюджета 
1953 ã.).

Поспешíостü этих иíициатив свидетелüствовала о íаличии в социалüíо- 
экоíомическом развитии серüёзíых диспропорций. Оíи явилисü следствием 
áезóдержíоãо íаращиваíия воеííо- промышлеííой мощи. Таковое вызывалосü 
втяãиваíием страíы в холодíóю вой íó, ãлавíой причиíой которой зачастóю 
íазывают экспаíсиоíистскóю политикó Советскоãо Союза, еãо стремлеíие 
к плаíетарíомó ãосподствó. Íа самом деле стратеãические цели СССР, если 
ãоворитü о первом послевоеííом десятилетии, лежали в иíой плоскости: оáе-
спечеíии óстойчивости режима, закреплеíии зоí влияíия в Европе и íа Далü-
íем Востоке, óпрочеíии статóса великой державы5. Одíако áывшие союзíики 
по аíтиãитлеровской коалиции восприíимали их как экзистеíциалüíóю óãро-
зó западíомó мирó. Отсюда «политика сдерживаíия», провозãлашёííая США 
в коíце 1940-х ãã. Её ãлавíой задачей выстóпали «фóíдамеíталüíое» измеíе-
íие «в природе советской системы», «траíсформация советскоãо оáщества» как 
íеоáходимое óсловие срыва «аãрессивíых плаíов» СССР. Иíаче ãоворя, под 
вопрос ставиласü леãитимíостü еãо сóществоваíия. И это определяло полити-
ческий кóрс Соедиíёííых Штатов íа протяжеíии следóющих 40 лет6.

Политика сдерживаíия сразó же оáерíóласü íарастаíием коíфроíтации 
междó двóмя сверхдержавами. С óчётом даííоãо оáстоятелüства и формóли-
ровалисü осíовíые положеíия советской воеííой доктриíы. Исследователям 
íедостóпíы докóмеíты, позволяющие рекоíстрóироватü её содержаíие во всех 
деталях. Íо очевидíо, что советские воеííые плаíы íе сводилисü, как иíоãда 
óтверждают7, к сóãóáо оáороíителüíым задачам. Придерживатüся такой страте-
ãии озíачало оáречü сеáя íа поражеíие хотя áы в силó подавляющеãо воеííо- 
экоíомическоãо превосходства «вероятíоãо противíика». Поэтомó Воорóжёí-
íые силы СССР в слóчае развязываíия ãлоáалüíой вой íы ориеíтировалисü 
íа окрóжеíие и óíичтожеíие вой ск соперíиков в ходе скоротечíых íастóпа-
телüíых операций íа евроазиатских театрах воеííых действий8. Толüко при 
таком óсловии Советский Союз моã рассчитыватü íа приемлемое завершеíие 
возможíоãо воеííоãо коíфликта с США и их союзíиками.

3 «Íовый кóрс» Л. П. Берии. 1953 ã. // Исторический архив. 1996. № 4. С. 140–143.
4 Быстрова И. В. Советский воеííо- промышлеííый комплекс… С. 25–27.
5 Рибер А.Дж. Послевоеííые цели Сталиíа // Российская история. 2017. № 4. С. 134–150.
6 Киссинджер Г. Дипломатия / Пер. с аíãл. В. Верчеíко. М., 2019. С. 430–438.
7 Спицын Е. Ю. Осеíü патриарха. Советская держава в 1945–1953 ãодах. М., 2020. С. 306.
8 Золотарёв В.А., Путилин Б. Г. Местü за поáедó: Советский Союз и холодíая вой íа. М., 2014. 
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Императивы холодíой вой íы поáóдили советское рóководство вíести се-
рüёзíые коррективы в послевоеííые плаíы «восстаíовлеíия и далüíейшеãо 
развития íародíоãо хозяйства». Оãраíичеíие затрат íа поддержаíие воеííой 
мощи смеíилосü политикой опережающеãо íаращиваíия оáороííоãо потеí-
циала. С 1947 по 1953 ã. вдвое, почти до 5,4 млí человек, óвеличиласü числеí-
íостü армии, «óдарíыми темпами» реализовываласü проãрамма её осíащеíия 
различíыми видами воорóжеíий. Соответствóющóю диíамикó отразил офи-
циалüíый áюджет воеííых ведомств. К 1953 ã. оí вышел íа óровеíü послед-
íеãо ãода Второй мировой вой íы. Ещё áолее стремителüíо óвеличивалисü ас-
сиãíоваíия íа разраáоткó áоевой техíики и развитие производствеííой áазы 
воеííо- промышлеííых миíистерств, проходившие по статüе «развитие íа-
родíоãо хозяйства»9. Одíако мíоãомиллиоííая армия, осíащёííая оáычíыми 
видами воорóжеíия, óже íе оáеспечивала должíой оáороíоспосоáíости. По-
явлеíие ó США óдарíых ядерíых сил давало им важíое преимóщество. С це-
лüю предотвращеíия катастрофическоãо измеíеíия в áалаíсе сил стартовал 
«атомíый проект». В 1949 ã. Советский Союз испытал опытíый ядерíый заряд, 
а в ãод смерти Сталиíа в арсеíале íасчитывалосü óже 120 «изделий»10. Одíо-
времеííо осóществляласü проãрамма создаíия ракетíых средств их доставки 
до возможíых целей.

Появлеíие приíципиалüíо íовых видов воорóжеíия, тем íе меíее, íи-
как íе сказалосü íа воеííой доктриíе и строителüстве Воорóжёííых сил. Íа 
протяжеíии 1945–1953 ãã. осíовой их «моãóщества» по-прежíемó считалисü 
«оáычíые виды орóжия»11. Для этоãо имелисü веские осíоваíия. Оãраíичеííое 
число имевшихся в íаличии ядерíых áоезарядов и их отíосителüíо íеáолü-
шая мощíостü íе позволяли рассчитыватü íа íаíесеíие  сколüко- íиáóдü зíачи-
телüíоãо óроíа воеííо- экоíомическомó потеíциалó «вероятíоãо противíика». 
Отсóтствовали и подходящие средства доставки, которые моãли прорватü про-
тивовоздóшíóю оáороíó стратеãических оáъектов. Вызывала сомíеíие целесо-
оáразíостü примеíеíия ядерíоãо орóжия при проведеíии вой сковых тактиче-
ских операций. Более оправдаííым выãлядело исполüзоваíие «изделий» для 
изоляции райоíа áоевых действий: íаíесеíия óдаров по резервам, тыловым 
складам и áазам сíаáжеíия, óзлам коммóíикаций и цеíтрам óправлеíия вой-
сками противíика12.

Íо в люáом слóчае появлеíие ядерíоãо орóжия озíачало революцию в во-
еííом деле. Стремителüíое óвеличеíие мощíости ядерíых áоезарядов и óлóч-
шеíие тактико- техíических характеристик их íосителей оáещало óже в íедалё-
ком áóдóщем заметíо расширитü возможíости решеíия как стратеãических, так 
и оперативíо- тактических задач. Открывалисü перспективы óмеíüшеíия чис-
леííости Воорóжёííых сил и оптимизации проãрамм производства традициоí-
íых видов воеííой техíики. Одíако подоáíые вариаíты даже íе оáсóждалисü. 
Главíая причиíа заключаласü в рассоãласоваííости воеííо- стратеãическоãо 
и воеííо- экоíомическоãо плаíироваíия. Практически отсóтствовала коорди-

9 Маслюков Ю.Д., Глубоков Е. С. Плаíироваíие и фиíаíсироваíие воеííой промышлеííости 
СССР // Воорóжеíие России. Т. 1. С. 118–119.

10 Харитон Ю.Б., Бриш А. А. Ядерíое воорóжеíие // Воорóжеíие России. Т. 1. С. 199.
11 Гречко А. А. Торжество леíиíских идей в строителüстве Воорóжёííых сил // Ядерíый век 

и вой íа. Воеííые оáозреíия / Под ред. А. А. Гречко. М., 1964. С. 5.
12 Верхотуров Д. Н. Ядерíая вой íа. Все сцеíарии коíца света. М., 2016. С. 90–98, 103–109, 

129–136.
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íация деятелüíости частей оáороííо- промышлеííоãо комплекса. А воеííое 
комаíдоваíие вооáще «áыло óстраíеíо» от разраáотки «вопросов примеíеíия 
атомíоãо орóжия»13. В резóлüтате íаращиваíие воеííой мощи осóществлялосü 
по двóм плохо скоордиíироваííым íаправлеíиям: íасыщеíия áоевой техíи-
кой традициоííых родов вой ск и создаíия ядерíоãо орóжия. Это ложилосü íа 
экоíомикó страíы дополíителüíой íаãрóзкой.

Определитü óровеíü советских воеííых расходов затрóдíителüíо. Иссле-
дователям íедостóпíы материалы, позволяющие провести оáстоятелüíые рас-
чёты, поэтомó возможíы лишü приáлизителüíые оцеíки. Соãласíо даííым 
«осведомлёííых авторов», в послевоеííые ãоды оáороííые расходы (вклю-
чая капиталüíые вложеíия воеííо- промышлеííых миíистерств, затраты íа 
íаóчíо- исследователüские и опытíо- коíстрóкторские раáоты (ÍИОКР) оáо-
роííоãо профиля и поддержаíие моáилизациоííых резервов) составляли око-
ло 10% валовоãо íациоíалüíоãо продóкта14. Одíако очевидíо, что óровеíü ми-
литаризации поздíесоветской экоíомики со времеíем меíялся. Íе ясíо также, 
как в приведёííой оцеíке óчитывалосü фиíаíсироваíие ядерíо- орóжейíоãо 
комплекса и создаíия ракет «далüíеãо действия», осóществлявшихся по трóд-
íо восстаíавливаемой статüе «специалüíые расходы». Возможíо, сложíости 
с определеíием их оáъёма, íарядó с различиями в методике расчётов, оáъясíя-
ют áолее высокие оцеíки óделüíоãо веса оáороííых расходов в советском ВВП 
(от 12–13 до 15–17%) зарóáежíыми аíалитическими цеíтрами. Íо в люáом 
слóчае даííый показателü в 2,5–3 раза превышал аíалоãичíый в США15.

Íаращиваíие воеííой мощи осóществлялосü за счёт óрезаíия расходов íа 
все дрóãие íаправлеíия. Коíечíо, в первые послевоеííые ãоды имелисü íесо-
мíеííые óспехи в восстаíовлеíии райоíов, пострадавших в ходе áоевых дей-
ствий. Было сделаíо íемало и для íаращиваíия потеíциала áазовых отраслей 
промышлеííости. Íо даже оíи систематически íедофиíаíсировалисü. Íесмо-
тря íа все декларации о íеоáходимости техíическоãо перевоорóжеíия произ-
водства, позитивíые сдвиãи íаáлюдалисü преимóществеííо в «оáороíке». По 
сóществó, приостаíовили реализацию ряда крóпíых хозяйствеííых проектов. 
Одíако íаиáолее íеãативíо ãоíка воорóжеíий сказаласü íа íаселеíии, óровеíü 
жизíи котороãо оставался крайíе íизким.

Преемíики Сталиíа íе моãли иãíорироватü íакопившиеся проáлемы. Тем 
áолее что перед íими стояла задача повышеíия авторитета и óпрочеíия леãи-
тимíости íовой власти. Леãче всеãо доáитüся такоãо резóлüтата можíо áыло 
за счёт заведомо попóлярíых мер по óлóчшеíию материалüíоãо положеíия 
«широких масс трóдящихся». Разóмеется, сразó возíикал вопрос, ãде взятü íе-
оáходимые ресóрсы. Ответ íа íеãо давали иíициативы Берии по пересмотрó 
затратíых иíвестициоííых проектов, оáещавших отдачó в íеопределёííом áó-
дóщем, и óрезаíие воеííых расходов. Оставалосü оáъявитü, как áóдóт исполü-
зоваíы высвоáодившиеся средства. Это сделал Г. М. Малеíков, ставший пред-
седателем Совета миíистров СССР. Выстóпая íа сессии Верховíоãо совета 
в авãóсте 1953 ã., оí заявил: «Íеотложíая задача состоит в том, чтоáы в течеíие 
двóх-трёх лет резко повыситü оáеспечеííостü íаселеíия продоволüствеííы-
ми и промышлеííыми товарами». Для этоãо «правителüство и Цеíтралüíый 

13 Писüмо Í. А. Бóлãаíиíа и В.А. Малышева Г. М. Малеíковó. 25 сеíтяáря 1953 ã. // Атомíый 
проект СССР. Докóмеíты и материалы. Т. 2. Кí. 7. М.; Саров, 2007. С. 589.

14 Маслюков Ю.Д., Глубоков Е. С. Плаíироваíие и фиíаíсироваíие… С. 138–139.
15 Gaddis J. L. The Cold War: a new history. N.Y., 2005. P. 213–214.
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комитет партии» считают íеоáходимым «зíачителüíо óвеличитü» производ-
ство «предметов íародíоãо потреáлеíия», íаправив дополíителüíые вложеíия 
в развитие лёãкой и пищевой промышлеííости, селüскоãо хозяйства, повыситü 
доходы íизкооплачиваемых катеãорий раáотíиков и т. д.16

Правда, позже этó речü исполüзовали против самоãо Малеíкова в áорüáе 
за властü, квалифицировав как «парламеíтскóю декларацию», рассчитаííóю 
«íа сíискаíие дешёвой попóлярíости» за счёт выдвижеíия «экоíомически ма-
лооáосíоваííых оáещаíий»17. Íо всё же изложеííая от имеíи «коллективíоãо 
рóководства» проãрамма задавала ориеíтиры, которыми рóководствовалисü при 
проведеíии политики. Оказался фактически заморожеí áюджет Миíистерства 
оáороíы. Íачалосü сокращеíие числеííости армии (сíачала íеофициалüíое, 
в 1955 ã. о такой перспективе оáъявили официалüíо). Одíовремеííо сократили 
частü проãрамм производства оáычíых видов воорóжеíия и áоевой техíики. 
Если в 1950–1952 ãã. их закóпки выросли в 2 раза, то в 1953–1955 ãã. –  всеãо íа 
15%18. В резóлüтате доля воеííых расходов в валовом íациоíалüíом продóкте 
сократиласü (по íекоторым расчётам) íа четвертü –  с 12 до 9%19.

«Íеотложíые» меры дали резóлüтаты сразó. Заметíо возросло производ-
ство потреáителüских товаров, повысилисü доходы íаселеíия. Соãласíо офи-
циалüíой статистике выплачеííой зараáотíой платы, в 1953–1955 ãã. ó раáо-
чих и слóжащих оíа óвеличиласü íа 19%, а ó колхозíиков –  íа 35%. Свою ролü 
в повышеíии материалüíоãо достатка сыãрало сíижеíие íалоãов íа личíые 
подсоáíые хозяйства. Дополíителüíые доходы активíо тратилисü íа óдовлет-
вореíие отложеííоãо спроса, что отразилосü íа оáъёме розíичíой торãовли: 
в 1953–1955 ãã. продажа продоволüствеííых товаров выросла в 1,4, а промыш-
леííых –  в 1,6 раза. Гораздо áолüше приоáреталосü отíосителüíо дороãих 
товаров длителüíоãо полüзоваíия. За 3 ãода продажи радиоприёмíиков óвели-
чилисü в 2,8 раза, фотоаппаратов –  в 2,3, меáели –  вдвое, часов –  в 1,8, велоси-
педов –  в 1,7 раза. Это áыл реалüíый рост, посколüкó цеíы в ãосóдарствеííой 
и кооперативíой торãовле оставалисü практически íеизмеííыми, а íа колхоз-
íом рыíке демоíстрировали сравíителüíо íеáолüшое повышеíие (íе áолее 
10% фиксирóемоãо товарооáорота)20. В оáщем можíо сказатü, что оáещаíия, 
даííые от имеíи «коллективíоãо рóководства», выполíялисü вполíе óдовлет-
ворителüíо. И дело íе толüко в статистических показателях. Измеíеíия к лóч-
шемó в повседíевíой жизíи подтверждают самые разíооáразíые источíики, 
в осоáеííости докóмеíты личíоãо происхождеíия, мемóарíая литератóра. До-
статочíо вспомíитü «ходившóю» тоãда «в íароде» частóшкó: «Пришёл Малеí-
ков –  поели áлиíков».

16 Правда. 1953. 9 авãóста.
17 Постаíовлеíие Плеíóма ЦК КПСС «О тов. Малеíкове Г. М.». 31 яíваря 1955 ã. // Пре-

зидиóм ЦК КПСС. 1954–1964. Черíовые протоколüíые записи заседаíий. Стеíоãраммы. Поста-
íовлеíия. Т. 2. М., 2006. С. 40.

18 Оцеíка по даííым óкрóпíёííых межотраслевых áалаíсов íародíоãо хозяйства СССР за 
1950–1970 ãã.: Ярёменко Ю. В. Приоритеты стрóктóрíой политики и опыт реформ. Изáраííые трó-
ды в 3 кí. Кí. 3. М., 1999. С. 261–353. В их второй квадраíт включёí столáец «Прочее коíечíое 
потреáлеíие». Считается, что в íём отражеíы поставки армии áоевой техíики и воорóжеíий (áез 
детализации и óчёта «íовой техíики специалüíоãо íазíачеíия», т. е. ядерíоãо орóжия).

19 Быстрова И. В. Советский воеííый потеíциал периода «холодíой вой íы» в америкаíских 
оцеíках // Отечествеííая история. 2004. № 2. С. 138.

20 Подсчитаíо по: РГАЭ, ф. 1562, оп. 41, д. 113, л. 63, 174–175, 178–179.
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Позитивíые сдвиãи íаметилисü и в макроэкоíомической диíамике, что 
демоíстрирóют как официалüíая статистика, так и алüтерíативíые расчёты. 
Пожалóй, íаиáолее áлизки к реалüíости оцеíки ЦРУ США, выполíеííые íа 
закате «советской эпохи». Соãласíо им, ежеãодíый прирост валовоãо íаци-
оíалüíоãо продóкта в 1953–1955 ãã. составлял 5,9%. Это заметíо превышало 
аíалоãичíый показателü за два предыдóщих ãода –  3,5%. Высокие темпы роста 
óдавалосü поддерживатü до коíца десятилетия21. Дополíителüíые капитало-
вложеíия в производство потреáителüских товаров áыстро окóпалисü áлаãодаря 
отíосителüíо íеáолüшим срокам освоеíия. Это, помимо прочеãо, позволило 
заметíо сíизитü прирост íезавершёííоãо строителüства, что спосоáствовало 
оздоровлеíию деíежíоãо оáращеíия и óмеíüшеíию íапряжёííости в испол-
íеíии ãосóдарствеííоãо áюджета.

Тем íе меíее простое перераспределеíие ресóрсов моãло датü лишü крат-
ковремеííый эффект. Да и сдерживаíие воеííых расходов имело пределы. 
Правда, чтоáы оáеспечитü передышкó в междóíародíых делах, послесталиí-
ское рóководство пошло íа сíижеíие óровíя противостояíия с США и их 
союзíиками. Уже в июле 1953 ã. áыло заключеíо перемирие в корейской вой-
íе. В апреле следóющеãо ãода Советский Союз приíял óчастие в Жеíевской 
коíфереíции по Иíдокитаю, позволившей Фраíции óмеíüшитü издержки, 
связаííые с выходом из вüетíамской вой íы. В мае 1955 ã. áывшие союзíики 
по аíтиãитлеровской коалиции подписали доãовор оá окоíчаíии оккóпации 
Австрии и её íейтралüíом статóсе (раíüше это óвязывалосü СССР с решеíием 
«ãермаíскоãо вопроса»). Ещё одíа óстóпка западíым оппоíеíтам –  ликвида-
ция воеííых áаз в Порккала- Удд (Фиíляíдия) и в Порт- Артóре (Китай).

Пожалóй, пиком «оттепели» в отíошеíиях западíоãо и советскоãо áлоков 
можíо íазватü состоявшóюся в Жеíеве в июле 1955 ã. встречó рóководителей 
СССР, США, Великоáритаíии и Фраíции. Мíоãие íаáлюдатели тоãда даже 
заãоворили о íекоем «дóхе Жеíевы», оáещавшем радикалüíо разрядитü меж-
дóíародíóю оáстаíовкó. Íо это áыла иллюзия, ведü оппоíеíтам íе óдалосü 
доãоворитüся íи по одíомó ключевомó вопросó22. Да этоãо íе стоило и ожи-
датü, посколüкó США и их союзíики íе соáиралисü отказыватüся от политики 
сдерживаíия, а Советский Союз –  жертвоватü жизíеííыми иíтересами. По-
этомó поддержаíие íа должíом óровíе воеííой мощи сохраíяло актóалüíостü. 
Íеоáходимой предпосылкой являлся выход íа óстойчиво высокие темпы эко-
íомическоãо роста. Тоãда появлялисü дополíителüíые ресóрсы и для решеíия 
дрóãой важíой задачи: дополíеíия воеííо- промышлеííой íаправлеííости 
советской экоíомики потреáителüски- ориеíтироваííой составляющей, далü-
íейшеãо óлóчшеíия материалüíых óсловий жизíи íаселеíия.

Так вырисовываласü стратеãия экоíомическоãо развития, которóю спра-
ведливо связывают с имеíем Í. С. Хрóщёва –  первоãо секретаря ЦК КПСС. 
В окоíчателüíом виде оíа оформиласü после óтверждеíия еãо едиíоличíоãо 
лидерства в партии (1957). Предполаãалисü массироваííое íаращиваíие про-
изводствеííых капиталовложеíий и скачкооáразíое повышеíие íа этой осíо-
ве техíическоãо óровíя всех отраслей íародíоãо хозяйства; оптимизация во-
еííых расходов и íаправлеíие сэкоíомлеííых средств íа цели долãосрочíоãо 

21 Подсчитаíо по: Кудров В. М. Советский экоíомический рост: официалüíые даííые и алü-
терíативíые оцеíки // Вопросы экоíомики. 1996. № 10. С. 105–106.

22 Фурсенко А.А., Нафтали Т. «Холодíая вой íа» Хрóщёва. Тайíая история противíика Амери-
ки / Пер. с аíãл. О. Р. Щёлоковой, В. Т. Ведеíеевой. М., 2018. С. 32–59.



192

развития; «совершеíствоваíие» орãаíизации и óправлеíия экоíомикой. Осó-
ществлеíие íамечеííоãо íачалосü с «совíархозовской» реформы, сóтü кото-
рой заключаласü в замеíе отраслевых орãаíов óправлеíия промышлеííостüю 
и строителüством íа территориалüíые. Декларировалосü, что это позволит из-
áавитüся от «пóт» пределüíой «цеíтрализации и реãламеíтации» как ãлавíоãо 
препятствия «в деле разóмíоãо ведеíия хозяйства», сíимет проáлемó óскореíия 
íаóчíо- техíическоãо проãресса23.

В íаóчíых исследоваíиях отмечается, что в приíципе децеíтрализация 
рóководства промышлеííостüю íазрела. Ликвидация ведомствеííых áарüе-
ров действителüíо позволяла áолее рациоíалüíо орãаíизоватü взаимодействие 
предприятий различíой отраслевой приíадлежíости, íаóки и производства. Íо 
óпраздíеíие миíистерств при сохраíеíии áазовых приíципов «социалистиче-
скоãо хозяйствоваíия» и лиáерализации режима íеизáежíо вели к ослаáлеíию 
óправлеíческой вертикали. Отсюда –  сíижеíие исполíителüской дисципли-
íы, отказ от сложившихся производствеííых связей, трóдíости с проведеíием 
отраслевой техíической политики и т. д. Очевидíые изъяíы территориалüíой 
системы óправлеíия пыталисü «поправитü» пóтём ситóативíоãо создаíия всё 
íовых цеíтралüíых орãаíов хозяйствеííоãо рóководства (Госэкоíомсовет, 
ВСÍХ СССР и т. д.), отраслевых ãоскомитетов, являвшихся аíалоãами прежíих 
миíистерств (правда, с óсечёííыми фóíкциями)24. По сóществó, спóстя два-три 
ãода после реформы, оáозíачился процесс рецеíтрализации óправлеíия экоíо-
микой. Íо приíимавшиеся меры íосили хаотичíый характер и лишü отчасти 
оправдывали ожидаíия.

Определёííым исключеíием выстóпал воеííо- промышлеííый комплекс, 
о чём в историоãрафии ãоворится весüма скóпо. Отíосящиеся к íемó миíи-
стерства сразó преоáразовали в ãоскомитеты, íа которые возложили отрас-
левое плаíироваíие, рóководство ÍИОКР, вíедреíие в производство íовых 
оáразцов воорóжеíия. Сами же оáороííые предприятия перешли в ведеíие 
совíархозов. Толüко за Комитетом по средíемó машиíостроеíию (правопре-
емíик Миíистерства средíеãо машиíостроеíия СССР) оставили рóководство 
всей атомíой отраслüю. Для коордиíации действий ãоскомитетов, совíархо-
зов и Миíистерства оáороíы в декаáре 1957 ã. при президиóме Совета ми-
íистров СССР орãаíизовали Комиссию по воеííо- промышлеííым вопросам. 
Проáлемы стратеãическоãо зíачеíия оíа выíосила íа оáсóждеíие создаííоãо 
ещё в 1955 ã. Совета оáороíы СССР –  высшей иíстаíции по решеíию во-
просов «оáороíы страíы и строителüства Воорóжёííых сил». При этом совете 
с 1958 ã. действовал Воеííо- техíический комитет по атомíомó, водородíомó 
и ракетíомó орóжию. Íа íеãо возлаãалосü «рассмотреíие» плаíов разраáотки, 
серийíоãо выпóска и осíащеíия армии ядерíыми «изделиями» и средствами 
их доставки. Комитет, как и Совет оáороíы, возãлавлял Хрóщёв25. В резóлüтате 

23 Записка Í. С. Хрóщёва «Íекоторые сооáражеíия оá óлóчшеíии рóководства промышлеííо-
стüю и строителüством» 27 яíваря 1957 ã. // Президиóм ЦК КПСС… Т. 2. С. 522–539.

24 Веденеев Ю. А. Орãаíизациоííые реформы ãосóдарствеííоãо óправлеíия промышлеííо-
стüю СССР. Историко- правовое исследоваíие (1957–1987 ãã.). М., 1990; Мерцалов В. И. Рефор-
ма хозяйствеííоãо óправлеíия 1957–1965 ãã.: предпосылки, ход, итоãи (íа материалах Восточíой 
Сиáири). Иркóтск, 2000; Демичев Е. В. Реформа óправлеíия промышлеííостüю и строителüством 
1957–1965 ãã. в коíтексте специфики отечествеííой истории. Изд. 2, перераá. и доп. М., 2011.

25 Президиóм ЦК КПСС… Т. 2. С. 40–43, 47–48; Задача осоáой ãосóдарствеííой важíо-
сти. Из истории создаíия ракетíо- ядерíоãо орóжия и ракетíых вой ск стратеãическоãо íазíачеíия 
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вопросы оáороííой политики, развития ВПК вошли в сферó еãо исключителü-
íой компетеíции.

Выстроеííая таким оáразом óправлеíческая вертикалü оáеспечила цеí-
трализацию воеííо- стратеãическоãо и воеííо- экоíомическоãо плаíироваíия. 
Íо это спосоáствовало и оáосоáлеíию ВПК, поддержаíию еãо привилеãиро-
ваííоãо положеíия в экоíомике страíы. В осíове развития оáороííой про-
мышлеííости íаходилосü представлеíие о том, что решающóю ролü в слóчае 
развязываíия ãлоáалüíой вой íы áóдет иãратü ядерíое орóжие. Как следствие, 
ключевая ролü отводиласü ракетíым вой скам стратеãическоãо íазíачеíия, соз-
даííым в декаáре 1959 ã. Традициоííые же виды и рода вой ск подлежали со-
кращеíию. Уже к 1960 ã. числеííостü Воорóжёííых сил óмеíüшиласü по срав-
íеíию с 1953 ã. почти íа 1,8 млí человек. Одíовремеííо оãраíичили поставки 
оáычíых видов воорóжеíия, стаáилизировали áюджет Миíистерства оáороíы 
(в 1960 ã. оí оказался даже íесколüко меíüше, чем в 1955 ã.). Казалосü, что 
в резóлüтате оãраíичеíия воеííых расходов проáлемó поиска дополíителü-
íых средств для стимóлироваíия оáщеэкоíомическоãо роста óдалосü óспешíо 
решитü.

Такие представлеíия леãли в осíовó íародíохозяйствеííоãо плаíирова-
íия. Уже семилетíий плаí íа 1959–1965 ãã. предóсматривал оãромíый рост 
капиталüíых вложеíий. Причём óскореííое íаращиваíие производствеííых 
мощíостей íамечалосü осóществлятü с óчётом последíих íаóчíо- техíических 
достижеíий. За счёт этоãо рассчитывали радикалüíо óвеличитü производителü-
íостü трóда, сíизитü материалоёмкостü производства, повыситü фоíдоотда-
чó и т. д. Дрóãими словами, ставиласü задача перевода советской экоíомики 
íа «иíтеíсивíый пóтü развития». Её выполíеíию отводиласü ключевая ролü 
в строителüстве коммóíистическоãо оáщества.

Семилетка рассматриваласü как составíая частü проãраммы создаíия 
материалüíо- техíической áазы коммóíизма. Для её детализации запóстили 
подãотовкó Геíералüíой перспективы развития íародíоãо хозяйства СССР íа 
1961–1980 ãã., ãлавíая задача которой заключаласü в оáосíоваíии реалüíости 
построеíия коммóíистическоãо оáщества. Под это «подãоíялисü» все плаíо-
вые показатели. Появлялисü такие фаíтастические цифры, как óвеличеíие за 
20 лет íациоíалüíоãо дохода в 5 раз, промышлеííоãо производства –  в 6, ре-
алüíых доходов íа дóшó íаселеíия –  в 3,5, оáеспечеííости жилüём –  в 3 раза 
и т. д. Мíоãие представители рóководства страíы хорошо поíимали íевыпол-
íимостü таких плаíов, поэтомó Геíералüíóю перспективó в качестве директив-
íоãо докóмеíта íе óтвердили. Íо по íастояíию Хрóщёва её осíовíые показа-
тели вошли в íовóю проãраммó партии, приíятóю XXII съездом КПСС26.

Íепродóмаííостü этоãо решеíия стала очевидíа áóквалüíо íа следóющий 
деíü. Реалüíостü оказаласü даже хóже, чем простое íевыполíеíие плаíов. Вме-
сто óскореíия íа рóáеже 1950–1960-х ãã. произошло замедлеíие экоíомиче-
скоãо развития, что зафиксировали практически сразó. По даííым Иíститóта 
экоíомики АÍ СССР, подãотовлеííым к октяáрüскомó (1964) плеíóмó ЦК 

(1945–1959). Сáорíик докóмеíтов / Сост. В. И. Ивкиí, Г. А. Сóхиíа. М., 2010. С. 597–599, 650–652.
26 Баканов С.А., Фокин А. А. «А при коммóíизме всё áóдет…»: ãосóдарствеííое плаíироваíие 

óровíя жизíи советскоãо человека к 1980 ã. // Íовейшая история России. Т. 9. 2019. № 2. С. 420–
436; Артёмов Е. Т., Водичев Е. Г. По сталиíским лекалам: экоíомическая стратеãия коммóíистиче-
скоãо строителüства в проãраммíых óстаíовках хрóщёвскоãо рóководства // Идеи и идеалы. 2021. 
Т. 13. № 4. Ч. 2. С. 332–333.
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КПСС, за восемü лет (с 1956 по 1963 ã.) средíеãодовой прирост оáществеííоãо 
продóкта óпал áолее чем в два раза27. Далüíейшие исследоваíия лишü под-
твердили íаличие этой теíдеíции. По даííым ЦРУ, средíеãодовой прирост 
ВÍП СССР сократился с 5,6% за 1956–1960 ãã. до 2% в 1961–1963 ãã.28 Правда, 
если ãоворитü о первой половиíе 1960-х ãã. в целом, то картиíа íе выãлядела 
столü мрачíо. За счёт сãлаживаíия последствий катастрофическоãо íеóрожая 
1962 ã. ежеãодíый прирост ВÍП оцеíивался в 4,9%. Íо это всё равíо меíüше, 
чем в предшествóющей пятилетке. Похожóю диíамикó рисóют и дрóãие расчё-
ты. Так, соãласíо Г. И. Хаíиíó, средíеãодовой прирост íациоíалüíоãо дохо-
да (ВÍП миíóс амортизация и íепроизводствеííые óслóãи) составил в 1961–
1965 ãã. 4,4% в сравíеíии с 7,2% за 1951–1960 ãã.29

Оáъясíеíия замедлеíию темпов экоíомическоãо роста даются разíые. 
Естü мíеíие, óходящее корíями в советскóю историоãрафическóю традицию, 
что причиíы –  «волюíтаризм» Хрóщёва и «íизкий óровеíü… компетеíтíости 
правящей элиты». Поэтомó реформы íичеãо приíципиалüíо íе меíяли в ко-
маíдíой модели экоíомическоãо развития, которая óже к íачалó 1950-х ãã. ис-
черпала свои возможíости и íе моãла оáеспечитü óстойчивоãо роста30. Дрóãие 
считают, что дело заключалосü в «фóíдамеíталüíых дефектах» экоíомической 
системы, íеспосоáíости её иíститóтов восприíиматü íовые реалии: «вопрос 
стоял лишü в том, коãда и как оíа рóхíет». Это предопределило падеíие эф-
фективíости производства и стало ãлавíой причиíой «резкоãо сíижеíия» тем-
пов развития31. Íо даже если это и так, то первопричиíой следóет считатü 
замедлеíие роста осíовíых производствеííых фоíдов, т. е. иíвестициоííой 
активíости –  «движóщей силы» советской экоíомики. Правда, по расчётам 
Хаíиíа, если в 1951–1960 ãã. их средíеãодовой прирост составлял 5,4%, то 
в 1961–1965 ãã. сíизился всеãо до 4,2%. Такое óмеíüшеíие íе выãлядит ка-
тастрофическим, тем áолее что, по еãо оцеíкам, вложеíия в иíвестициоííое 
машиíостроеíие шли по íарастающей32. Поэтомó замедлеíие темпов роста 
производства оí связывает íе столüко с íедостатком производствеííых мощ-
íостей, сколüко с падеíием эффективíости их исполüзоваíия из-за сíижеíия 
качества хозяйствеííоãо рóководства33.

Одíако фиксирóемый прирост капиталовложеíий выãлядел áлаãополóчíо 
лишü «íа áóмаãе». В реалüíости оí достиãался за счёт вложеíий в оáороí-
íóю промышлеííостü (прежде всеãо в достаточíо óзкий сеãмеíт, связаííый 
с производством ракетíо- ядерíоãо орóжия) и специфики их статистическоãо 
óчёта. Так, затраты íа íаращиваíие мощíостей по доáыче óраíосодержаще-
ãо сырüя, производствó ядерíой взрывчатки и т. д. переíосилисü íа машиíо-
строителüíый комплекс. Íа даííый момеíт íе представляется возможíым 

27 Доклад Президиóма ЦК КПСС íа октяáрüском плеíóме ЦК КПСС (вариаíт) // Íикита 
Хрóщёв. 1964. Стеíоãраммы плеíóмов ЦК КПСС и дрóãие докóмеíты. М., 2007. С. 185–186.

28 Рассчитаíо по: Кудров В. М. Советский экоíомический рост… С. 105, 106.
29 Ханин Г. И. Экоíомический рост и алüтерíативíая оцеíка // Коммóíист. 1988. № 17. С. 85.
30 Шестаков В. А. Социалüíо- экоíомическое развитие СССР в период хрóщёвской оттепе-

ли // ХХ век в российской истории: проáлемы, поиски, решеíия. Вып. 1. М., 2010. С. 245–251.
31 Ослунд А. Строителüство капитализма. Рыíочíая траíсформация страí áывшеãо советскоãо 

áлока / Пер. с аíãл. Í. А. Раííевой, А. Ю. Молокаíова. М., 2007. С. 78–79; Гайдар Е. Т. Гиáелü 
империи. Уроки для совремеííой России. Изд. 2, испр. и доп. М., 2007. С. 19.

32 Ханин Г. И. Диíамика экоíомическоãо развития СССР. Íовосиáирск, 1991. С. 176, 193.
33 Ханин Г. И. Экоíомическая история России в íовейшее время. Т. 1. Íовосиáирск, 2008. 

С. 172–174.
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подсчитатü, сколüко сюда íаправлялосü средств. Тем íе меíее известíо, что 
в середиíе 1950-х ãã. атомíая отраслü (íе считая предприятий-«смежíиков», 
формалüíо íаходившихся в ведеíии дрóãих миíистерств) поãлощала около 
4% всех ãосóдарствеííых капиталовложеíий34. И, сóдя по диíамике развития 
ядерíо- орóжейíоãо комплекса, в ãоды семилетки эта цифра оказаласü заметíо 
превзойдеíа. Косвеííое томó подтверждеíие –  шестикратíое óвеличеíие ко-
личества áоезарядов в ядерíом арсеíале (с 1 тыс. до 6 тыс. едиíиц)35. Такой 
рост потреáовал оãромíых вложеíий в доáычó и оáоãащеíие óраíосодержаще-
ãо сырüя, создаíия íовых мощíостей по производствó «ядерíой взрывчатки» 
(орóжейíоãо óраíа, плóтоíия, дейтерида лития, трития), серийíомó выпóскó 
«изделий» и развитию материалüíо- техíической áазы их разраáотки (все оíи 
отíосилисü к машиíостроителüíомó комплексó).

Определёííое представлеíие о масштаáах осóществлёííых затрат даёт 
строителüство Аíãарскоãо электролизíоãо химическоãо комáиíата. Это оãром-
íый комплекс производств по оáоãащеíию óраíа расчётíой стоимостüю 
5 млрд рóá. (в цеíах 1952 ã.). В реалüíости же к середиíе 1960-х ãã. средств 
íа еãо возведеíие выделили заметíо áолüше. По словам Хрóщёва, посетив-
шеãо комáиíат в íачале еãо строителüства, масштаáы раáот произвели íа 
íеãо «ошеломляющее» впечатлеíие. Для завершеíия строителüства комáиíата 
и создаíия ещё «одíоãо или двóх таких же заводов» íеоáходимо моáилизоватü 
все «íаши силы и íаши материалüíые возможíости»36. При исполüзовавшей-
ся тоãда техíолоãии оáоãащеíия предприятию треáовался ãиãаíтский оáъём 
электроэíерãии. Поэтомó за íим сразó зарезервировали половиíó мощíо-
стей Иркóтской ГЭС, а затем –  для повышеíия óстойчивости электросíаáже-
íия –  построили крóпíейшóю в реãиоíе ТЭЦ-10. Íо толüко с вводом в строй 
Братской ГЭС и ЛЭП-500 (строителüство которых специалüíо форсировали) 
комáиíат полóчил должíóю áазó37. Íа момеíт пóска в 1963 ã. еãо óстаíов-
леííая мощíостü исполüзовала 4% производимой в СССР электроэíерãии38. 
К этомó времеíи первеíец разделителüíоãо производства –  Уралüский элек-
трохимический комáиíат –  потреáлял óже áолее 3% таковой39. Если к íим 
доáавитü Красíоярский (Зелеíоãорский) электрохимический завод (еãо первая 
очередü введеíа в эксплóатацию в 1962 ã.) и Сиáирский химический комáиíат 
(введёí в строй в середиíе 1950-х ãã.), то предприятия по оáоãащеíию óра-
íа поãлощали íе меíее 10% оáщеãо оáъёма электроэíерãии страíы. Дрóãой 
пример –  создаíие ÍИИ-1011, второãо íаóчíо- исследователüскоãо и опытíо- 
коíстрóкторскоãо ядерíо- орóжейíоãо цеíтра (сеãодíя Российский федералü-
íый ядерíый цеíтр –  ВÍИИ техíической физики, ã. Сíежиíск). Оí строил-
ся в те же ãоды, что и Íовосиáирский Академãородок с еãо 14 иíститóтами, 

34 Артёмов Е. Т. Слаãаемые óспеха советскоãо атомíоãо проекта // Вестíик Российской акаде-
мии íаóк. Т. 90. 2020. № 9. С. 879–880.

35 Харитон Ю.Б., Бриш А. А. Ядерíое воорóжеíие. С. 199.
36 «Одíим словом, картиíа íеприãлядíая». В Президиóм ЦК КПСС. О поездке по Далüíемó 

Востокó и Сахалиíó. 2 íояáря 1954 ã. // Источíик. Докóмеíты рóсской истории. 2003. № 6. С. 26.
37 Писüмо В. А. Малышева, Б. Л. Ваííикова и Е. П. Славскоãо Г. М. Малеíковó о строителü-

стве íовых и расширеíии мощíостей действóющих диффóзиоííых заводов. 30 декаáря 1953 ã. // 
Атомíый проект СССР. Докóмеíты и материалы. Т. 2. Кí. 5. М.; Саров, 2003. С. 803–805; Ядерíая 
иíдóстрия России. М., 1999. С. 576–579; Орóжие и техíолоãии России. Эíциклопедия. XXI век. 
Т. 14. Ядерíый орóжейíый комплекс. М., 2007. С. 334–335.

38 Шопен В. П. Комáиíат № 820 // Íаóка из первых рóк. 2007. № 5. С. 29.
39 Артёмов Е.Т., Бедель А. Э. Укрощеíие óраíа. Екатериíáóрã, 1999. С. 72, 81.
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óíиверситетом, опытíым заводом и жилüём íа 30 тыс. человек, и затраты íа 
возведеíие оáъектов этих цеíтров áыли вполíе сопоставимы.

Ещё áолее впечатляющая картиíа íаáлюдаласü в развитии ракетíо- 
космической отрасли. По сóти, в ãоды семилетки завершили создаíие её 
осíовíых предприятий и орãаíизаций. Это потреáовало оãромíых капита-
ловложеíий, которые, по всей видимости, сравíялисü с оáъёмом средств, вы-
делявшихся атомíой промышлеííости. В резóлüтате по состояíию íа íачало 
1965 ã. разраáоткой техíики заíималисü óже 65 íаóчíо- исследователüских иí-
ститóтов и опытíо- коíстрóкторских орãаíизаций, в которых раáотало свыше 
100 тыс. человек. Числеííостü персоíала ãоловíых предприятий превысила 
350 тыс. человек. Оíи располаãали 4,8 млí кв. метров производствеííых пло-
щадей, а одíоãо толüко металлорежóщеãо оáорóдоваíия исполüзовали áолее 
50 тыс. едиíиц40.

Осоáое вíимаíие óделялосü расширеíию возможíостей íаращиваíия 
стратеãических ядерíых сил. Блаãодаря вводó в строй íовых коíстрóкторско- 
производствеííых мощíостей óдалосü íаладитü крóпíосерийíый выпóск 
восüми ракетíых комплексов стациоíарíоãо áазироваíия первоãо и второãо 
поколеíий. Одíовремеííо пристóпили к разраáотке и испытаíиям межкоíти-
íеíталüíых áаллистических ракет третüеãо поколеíия, средств противоракет-
íой оáороíы41. Таких масштаáов íаращиваíия стратеãических ядерíых сил íе 
íаáлюдалосü с тех пор вплотü до окоíчаíия «советской эпохи». А посколüкó 
расходы íе лимитировалисü и осóществлялисü «íезависимо от степеíи оáеспе-
чеíия дрóãих íóжд íародíоãо хозяйства», это привело к их взрывíомó ростó. 
По оцеíкам америкаíских аíалитиков, в первой половиíе 1960-х ãã. ежеãодíое 
óвеличеíие составляло 7,6%42. В резóлüтате оáороííая íаãрóзка íа экоíомикó 
верíóласü к óровíю íачала 1950-х ãã. со всеми вытекающими последствиями.

Втяãиваíие страíы в íовый виток ãоíки воорóжеíий íе сопровождалосü 
заявлеíиями о пересмотре официалüíоãо кóрса íа оãраíичеíие и оптимизацию 
воеííых расходов. Оíо стало резóлüтатом ситóативíых решеíий, приíимавших-
ся «в связи со вíовü открывшимися оáстоятелüствами». Хрóщёв заявлял о до-
статочíости имеющейся оáороííой промышлеííости, íеоáходимости «смелее 
идти íа развитие производства средств потреáлеíия»43 и т. п. Íо íа практике 
следовали прямо противоположíые решеíия, предóсматривавшие íаращиваíие 
вложеíий в разраáоткó и производство всё íовых систем воорóжеíия. Соответ-
ствóющие проãраммы ãотовилисü «в íедрах» Воеííо- промышлеííой комис-
сии и Совета оáороíы с привлечеíием «заиíтересоваííых лиц»: ãеíералüíых 
и ãлавíых коíстрóкторов, рóководителей ãоловíых оáороííых предприятий, 
представителей комаíдоваíия Воорóжёííых сил. Противостоятü такой íефор-
малüíой коалиции áыло трóдíо, поэтомó соответствóющие предложеíия фак-
тически áез деталüíой перепроверки оформлялисü в виде постаíовлеíий ЦК 
КПСС и Совета миíистров СССР.

40 Симонов Н.С. ВПК СССР: темпы экоíомическоãо роста… С. 332–333.
41 См.: Орóжие и техíолоãии России. Эíциклопедия. XXI век. Т. 1. Стратеãические ядерíые 

силы. М., 2000. С. 48–81.
42 Быстрова И. В. Советский воеííый потеíциал… С. 139.
43 «Мы íаходимся íа рóáеже или славы или позора». Замечаíия тов. Хрóщёва к записке 

о проекте осíовíых íаправлеíий развития íародíоãо хозяйства СССР íа 1966–1970 ãã. 22 сеíтя-
áря 1964 ã. // Источíик. 2003. № 6. С. 184.
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Правда, коãда Хрóщёва сíимали со всех постов, íа íеãо возложили виíó 
за óтратó коíтроля íад деятелüíостüю ВПК. По заявлеíиям А. Í. Косыãиíа 
и Í. В. Подãорíоãо, члеíы Президиóма ЦК íе имели представлеíия, что «там 
делается». «Íе зíал» и сам Хрóщёв, «моíополизировавший» решеíие «воеí-
íых вопросов»44. Дóмается, одíако, что за такими заявлеíиями крылосü жела-
íие óйти от ответствеííости. Дело в том, что решеíия о запóске íовых про-
ãрамм воорóжеíия и соответствóющеãо расширеíия материалüíо- техíической 
áазы их производства мотивировалисü íеоáходимостüю óкреплеíия воеííо- 
стратеãической áезопасíости. Учитывая «едиíодóшíое» стремлеíие высшеãо 
рóководства страíы радикалüíо óпрочитü позиции Советскоãо Союза íа меж-
дóíародíой ареíе, оспариватü их íикто íе осмеливался.

К этомó доáавлялосü íекритическое восприятие óспехов предшествóющих 
лет, оáорачивавшееся преíеáрежеíием последствиями реализации всё íовых 
и íовых оáороííых проãрамм для экоíомическоãо развития страíы. Коíечíо, 
Хрóщёв моã их áлокироватü. Это распростраíялосü даже íа осíащеíие Воорó-
жёííых сил ядерíым орóжием. В качестве примера можíо íазватü приоста-
íовкó проãраммы создаíия ядерíых артиллерийских áоеприпасов45. Íо подоá-
íые споíтаííые решеíия íе моãли переломитü теíдеíцию к стремителüíомó 
íаращиваíию ядерíой мощи. Оíи лишü спосоáствовали ростó íедоволüства 
воеííых, и так с áолüшим трóдом мирившихся с плаíами Хрóщёва по рефор-
мироваíию армии. Более тоãо, с подачи армейских крóãов в íачале 1960-х ãã. 
фактически оказаласü реаíимироваíа идея строителüства Воорóжёííых сил, 
спосоáíых поáедитü в люáом коíфликте с исполüзоваíием оáычíых видов орó-
жия46. Этó óстаíовкó зафиксировали в воеííой доктриíе47. Так ó комаíдоваíия 
и рóководителей ВПК появиласü дополíителüíая возможíостü íастаиватü íа 
массироваííом íаращиваíии мощи традициоííых родов вой ск, что привело 
к возоáíовлеíию роста поставок оáычíых воорóжеíий. В ãоды семилетки оíи, 
по даííым межотраслевоãо áалаíса, óвеличилисü в 1,7 раза, íесмотря íа про-
должавшееся сокращеíие числеííости Воорóжёííых сил48.

Сам Хрóщёв в оáщем осозíавал, что рост вложеíий в «оáороíкó» выходит 
из-под коíтроля. Выстóпая íа заседаíии Президиóма ЦК КПСС в мае 1962 ã., 
оí заявил: «Для оáороíы мы лишíеãо дали», и потреáовал от Ф. Р. Козлова, 
А. Í. Косыãиíа и Р. Я. Малиíовскоãо «реалüíо пересчитатü» и «сократитü» рас-
ходы в последíие ãоды семилетки, а высвоáодившиеся средства íаправитü íа 
дрóãие íóжды49. Одíако приоритеты íе измеíилисü. Это íеãативíо отража-
лосü íа развитии дрóãих отраслей экоíомики, их техíическом перевоорóжеíии. 
Из-за íедостатка средств пришлосü «передвиãатü вправо» выполíеíие ряда иí-
вестициоííых проãрамм и хозяйствеííых проектов, óвеличился оáъём íезавер-
шёííоãо строителüства. По даííым председателя Госплаíа СССР П. Ф. Лома-

44 Раáочая протоколüíая записü заседаíия Президиóма ЦК КПСС. 13–14 октяáря 1964 ã. // 
Íикита Хрóщёв. 1964… С. 225.

45 Литвинов Б. В. Граíи прошедшеãо (триптих). М., 2006. С. 333–338.
46 Кокошин А. А. Советская воеííо- политическая и воеííо- стратеãическая мыслü. 1918–1991 

ãоды. М., 1995. С. 149–151.
47 Воеííая стратеãия / Под ред. В. Д. Соколовскоãо. М., 1960.
48 Оцеíка по: Ярёменко Ю. В. Приоритеты стрóктóрíой политики… Кí. 3. С. 261–353.
49 Стеíоãрафическая записü заседаíия Президиóма ЦК КПСС по вопросó «О корректировках 

задаíий коíтролüíых цифр развития íародíоãо хозяйства СССР íа оставшийся период семилетки 
(1963–1965 ãã.)». 31 мая 1962 ã. // Президиóм ЦК КПСС… Т. 1. М., 2004. С. 560.
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ко, еãо ожидаемый рост к коíцó 1963 ã. по сравíеíию с 1958 ã. составил 53%, 
в то время как оáъём капиталовложеíий –  42%50.

Растóщее «омертвлеíие» средств разáалаíсировало кредитíо- фиíаíсовóю 
системó и деíежíое оáращеíие. Чтоáы «поправитü положеíие», пришлосü 
пойти íа сíижеíие дотаций селüскомó хозяйствó, разовое повышеíие поч-
ти íа третü розíичíых цеí íа продóкцию животíоводства (1962), «ползó-
чее» сíижеíие íорм выраáотки при расчёте зараáотíой платы и т. п. Так что 
в íакладе в первóю очередü оказалосü íаселеíие, что ожидаемо оáерíóлосü 
ростом социалüíой íапряжёííости. Такова оказаласü цеíа за выход íа воеííо- 
стратеãический паритет с США (правда, официалüíо еãо зафиксировали лишü 
в 1972 ã. с подписаíием докóмеíтов оá оãраíичеíии стратеãических воорóже-
íий и систем противоракетíой оáороíы).

Экоíомические итоãи «хрóщёвскоãо десятилетия» подвели в октяáре 1964 ã. 
íа заседаíии Президиóма и плеíóме ЦК КПСС. Оíи оказалисü íеóтешителü-
íыми. Íовое рóководство «едиíодóшíо» коíстатировало, что «экоíомика по 
рядó важíейших íаправлеíий резко óхóдшила свои показатели», за восемü 
лет произошло «íеáывалое в истории её развития сíижеíие темпов приро-
ста». Ответствеííостü за это возложили íа отстраíёííоãо лидера, чüи «íеком-
петеíтíостü», «зазíайство», «íетерпимостü», «поспешíостü», «íепартийíые 
методы раáоты» и т. п. привели «к рядó крóпíых ошиáок» в осóществлеíии 
«ãеíералüíой лиíии партии» и стали ãлавíой причиíой переживаемых трóдíо-
стей51. В действителüíости же дело заключалосü в самой «ãеíералüíой лиíии». 
Её изъяíы оáерíóлисü рассоãласоваíием целей и возможíостей экоíомиче-
скоãо развития, áезóсловíой домиíаíтой воеííо- стратеãическоãо фактора, íе-
желаíием «постóпатüся приíципами» при проведеíии íазревших преоáразо-
ваíий. Так что смещеíие Хрóщёва в долãосрочíом плаíе íе измеíило íичеãо. 
После íепродолжителüíой стаáилизации, вызваííой в том числе очередíым 
времеííым оãраíичеíием воеííых расходов, с íачала 1970-х ãã. советская эко-
íомика вошла в полосó íаращиваíия затрат íа ВПК. Это сíова вызвало про-
ãрессирóющее сíижеíие темпов экоíомическоãо роста, завершившееся спóстя 
два десятилетия крахом системы.

50 Замечаíие т. Í. С. Хрóщёва и члеíов Президиóма ЦК КПСС при оáсóждеíии íа заседаíии 
Президиóма ЦК. Сооáщеíие председателя Госплаíа СССР т. Ломако о проекте плаíа развития 
íародíоãо хозяйства СССР íа 1964–1965 ãã. // Президиóм ЦК КПСС… Т. 1. С. 764.

51 Íикита Хрóщёв. 1964… С. 185–186, 217–231, 239–252, 255–267.


