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Переход к íэпó озíамеíовал íовый этап отíошеíий власти и íаóчíой иí-
теллиãеíции. Оí позволил экоíомистам активíо включитüся в раáотó по вос-
стаíовлеíию íародíоãо хозяйства страíы. По мíеíию историка экоíомики 
Í. М. Ясíоãо, в 1920-х ãã., осоáеííо в первой половиíе десятилетия, идеолоãи-
ческий коíтролü íад экоíомической íаóкой áыл отíосителüíо мяãким1. Пря-
мые связи с Госплаíом позволили óчёíым íе толüко опиратüся íа áоãатейшóю 
статистикó, íо и исполüзоватü коммеíтарии специалистов отделов ведомства. 
Решая проáлемы, связаííые с проектом иíдóстриализации, оíи по рядó íа-
правлеíий далеко опередили западíóю экоíомическóю мыслü. Их вклад оказа-
лосü возможíо оцеíитü по достоиíствó толüко спóстя три-четыре десятилетия, 
в период кризиса кейíсиаíской и иíститóциоíалüíой экоíомической полити-
ки. Более тоãо, среди тоãдашíих разраáоток естü и актóалüíые для совремеí-
íости: мехаíизмы равíовесия как предмет экоíомической íаóки и мехаíизмы 
развития как предмет социалüíо- экоíомической ãеíетики; вопрос факторов 
и иíститóциоíалüíых осíов экоíомическоãо развития; природа экоíомиче-
ских иíститóтов, причиíы их возíикíовеíия и распада, мехаíизм отáора2.

Утверждёííый в мае 1929 ã. V съездом Советов, первый пятилетíий плаí 
представлял соáой óíикалüíое явлеíие. Три еãо тома óдачíо сочетали отрас-
левóю составляющóю модерíизации страíы, проáлемы социалüíоãо характера, 
различíые аспекты реãиоíалüíоãо развития. Оíи явилисü крóпíым шаãом íа 
пóти óсовершеíствоваíия и коíкретизации методолоãии плаíироваíия. С точ-
ки зреíия мировой экоíомической íаóки íаиáолее íоваторским оказался ре-
ãиоíалüíый подход. В 1926–1929 ãã. Госплаí óделял áолüшое вíимаíие разра-
áотке райоííых и межрайоííых проáлем пятилетки в рамках экоíомическоãо 
райоíироваíия. С этой целüю проводилисü коíфереíции по комплексíомó 
óчётó ресóрсов и определеíию коíкретíых задач в рамках отраслей и крóпíых 
экоíомических райоíов3. Íаметиласü специализация краёв и оáластей с óчё-
том íаилóчшеãо исполüзоваíия их áоãатств и «подтяãиваíия» отстающих реãи-
оíов; áыли определеíы перспективы межрайоííоãо сотрóдíичества; разраáо-
таíы проãíозы развития таких крóпíых райоíов, как Урал (Уралüская оáластü) 
и Сиáирü (Сиáирский край).

© 2022 ã. М. А. Фелüдмаí
1 Ясный Н. М. Советские экоíомисты 1920-х ãã. Долã памяти. М., 2012. С. 717.
2 Ольсевич Ю. Я. Введеíие // Мировая экоíомическая мыслü. Сквозü призмó веков. Т. 4. Век 

ãлоáалüíых траíсформаций. М., 2004. С. 13–15.
3 История социалистической экоíомики СССР. Т. 3. М., 1977. С. 18.
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В период первой пятилетки страíа встóпала с «оптималüíым вариаíтом» 
плаíа. Даже с óчётом мíоãократíых поправок оí представлял соáой отíоси-
телüíо реалистичíый докóмеíт, оáозíачивший осíовíые íаправлеíия эко-
íомическоãо развития страíы и иíстрóмеíты их реализации. Оí предполаãал 
«óчастие различíых классов в решеíии задач иíдóстриализации», равеíство 
всех систем кооперации, поíимаíие иíдивидóалüíоãо крестüяíскоãо хозяйства 
как «сохраíяющеãо для íастоящеãо пятилетия своё зíачеíие ãлавíоãо произ-
водителя селüскохозяйствеííых продóктов». Таким оáразом, оí включал всё 
то, что íедвóсмыслеííо ãоворило о стремлеíии, с одíой стороíы, сохраíитü 
мíоãоóкладíóю экоíомикó, а с дрóãой –  совершитü рывок в промышлеííости, 
осоáеííо в металлóрãии и машиíостроеíии, осóществитü крóпíомасштаáíое 
строителüство íовых и рекоíстрóкцию старых предприятий.

Прямая виíа И. В. Сталиíа и еãо окрóжеíия заключаласü в áездóмíом раз-
áазариваíии мíоãомиллиардíых средств и ãиáели миллиоíов людей –  столü 
высокой оказаласü цеíа отказа от íэпа. Иíдóстриалüíый проект из иíстрó-
меíта ãосóдарствеííой политики превратился в самоцелü. Задача «в кратчай-
ший исторический срок доãíатü, а затем и превзойти óровеíü иíдóстриалüíоãо 
развития передовых капиталистических страí» решаласü во мíоãом íа осíове 
количествеííых показателей. Íапротив, социалüíая политика траíсформиро-
валасü из осíовíой составляющей «социалистическоãо» кóрса во второстепеí-
íóю, девалüвировав само еãо зíачеíие.

В 1933 ã. свет óвидело официалüíое издаíие «Итоãи выполíеíия Первоãо 
пятилетíеãо плаíа развития íародíоãо хозяйства Союза ССР». Оíо должíо 
áыло оáосíоватü сталиíский тезис о том, что высокий óделüíый вес ãосóдар-
ствеííоãо сектора в промышлеííости, а также колхозíо- совхозíоãо сектора 
в селüском хозяйстве следóет рассматриватü как показателü степеíи развития 
«социалистическоãо óклада». Отмечалосü зíачителüíое перевыполíеíие пяти-
летки по всем показателям в первые ãоды. Это озíачало, что отíосителüíо 
высокие темпы роста оáъясíялисü размахом промышлеííоãо строителüства, 
включая соорóжеíие ряда промышлеííых ãиãаíтов, íе предóсмотреííых пла-
íом. Кóда áолее сложíой оказаласü задача освоеíия заводскоãо и фаáричíоãо 
оáорóдоваíия: даже по официалüíым даííым плаí по валовой продóкции про-
мышлеííости оказался выполíеí всеãо íа 93,7%4.

Íа фоíе мировоãо экоíомическоãо кризиса оказалосü леãко íа осíове 
выáорочíых количествеííых показателей характеризоватü сдвиãи в íародíом 
хозяйстве как «триóмфалüíые». Заявлеíие о том, что СССР доãíал развитые 
страíы капитализма по óделüíомó весó промышлеííости в íациоíалüíом до-
ходе, а также по óделüíомó весó производства средств производства, призваíо 
áыло доказатü «превосходство социалистическоãо строя íад капиталистиче-
ским». В «Итоãах» редко приводилисü сведеíия, опиравшиеся íа междóíарод-
íóю статистикó. Так, íапример, сооáщалосü, что «при свёртываíии вíешíей 
торãовли капиталистических страí, óделüíый вес СССР в мировой торãовле 
возрос, и СССР передвиíóлся с 17-ãо места в 1928 ã. íа 11-е в 1932 ã.»5.

Следóет отметитü: в советский период истории характеристики итоãов пя-
тилетки íа долãие десятилетия определялисü сталиíскими формóлировками из 

4 Итоãи выполíеíия Первоãо пятилетíеãо плаíа развития íародíоãо хозяйства Союза ССР. 
М., 1933. С. 14, 15, 22.

5 Там же. С. 11, 15.
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доклада ãеíсека íа оáъедиíёííом плеíóме ЦК и ЦКК ВКП(á) (7–12 яíваря 
1933 ã.). Так, в дóхе официалüíых пропаãаíдистских óстаíовок оказаласü вы-
держаíа статüя, посвящёííая создаíию и эволюции первоãо пятилетíеãо пла-
íа. Упор в íей делался íа съезды плаíовых раáотíиков СССР. «Отправíой» 
и «оптималüíый» вариаíты плаíа, подãотовлеííые в авãóсте 1928 ã. раáот-
íиками Госплаíа, клеймилисü как оппортóíистические, посколüкó «разраáа-
тывалисü при óчастии áóржóазíых экоíомистов и техíиков, которые в своих 
проектировках и экспертизах пыталисü преóмеíüшитü ресóрсы и темпы иí-
дóстриализации». В силó этоãо вариаíты, отталкивавшиеся от «техíических 
возможíостей», якоáы «страдали орãаíическим пороком –  миíимализмом». 
В виíó Госплаíó вмеíяласü íепростителüíая ошиáка: «Íи в одíом вариаíте… 
íе áыла поставлеíа задача сокращеíия доли частíоãо капитала»6.

В похожем дóхе писал спóстя десятилетия ведóщий советский исследова-
телü иíдóстриализации В. С. Лелüчóк. При этом оí, правда, отмечал, что со-
здаíие «осíов иíдóстриализации» сочеталосü с «сóжеíием сферы действия 
экоíомических рычаãов óправлеíия», «íизкой кóлüтóрой трóда, слаáой про-
изводствеííой дисциплиíой»7, т. е. с теми масштаáíыми явлеíиями, которые 
ãеíсек оставил за рамками своеãо доклада в 1933 ã. В целом же сокрытие до-
стоверíой иíформации в óсловиях жёсткоãо идеолоãическоãо и полицейско-
ãо коíтроля стаíовилосü питателüíой средой для возíикíовеíия и óпрочеíия 
сталиíской мифолоãии.

Переосмыслеíие доãм íачалосü лишü в коíце 1980-х ãã., одíако íа под-
лиííо íаóчíый óровеíü вышло óже в постсоветскóю эпохó. Так, Í. Верт оáра-
тил вíимаíие íа методикó маíипóлироваíия количествеííыми показателями. 
Подводя итоãи первой пятилетки, Сталиí оперировал цифрами первоíачалüíо-
ãо вариаíта плаíа, приíятоãо V съездом Советов в апреле–мае 1929 ã. и вскоре 
отверãíóтоãо за «созíателüíо заíижеííые показатели», а íе приíятоãо под еãо 
давлеíием вариаíта 1930 ã.8 Следóет заметитü, что «вождü» толüко повторил 
óловкó В. М. Молотова. Годом раíее, íа XVII Всесоюзíой партийíой коíфе-
реíции (февралü 1932 ã.) ãлава правителüства рапортовал о выполíеíии плаíа, 
отталкиваясü от еãо «оптималüíоãо вариаíта», óмалчивая о процессе áезóдерж-
íоãо óвеличеíия капиталовложеíий в промышлеííостü, составившеãо в 1930 ã. 
сверхплаíовые 57, а в 1931 ã. –  80%9.

Следóет отдатü должíое áритаíскомó историкó Р. У. Дэвисó, сóмевшемó íа 
осíове широкоãо крóãа источíиков оáратитüся к íепредвзятомó изóчеíию íе 
толüко итоãов социалüíо- экоíомическоãо развития СССР, íо и осмыслеíия 
резóлüтатов пятилетки советским рóководством. Оí íе áез ироíии писал о яí-
варском Плеíóме ЦК ВКП(á), что «первый пóíкт повестки дíя плеíóма… áыл 
смело озаãлавлеí “итоãи Первой Пятилетки и íародíо- хозяйствеííый плаí íа 
1933 ãод –  первый ãод второй пятилетки”». «Смелостü» заключаласü в том, что 
итоãи 1932 ã., а с íим и всей пятилетки, подводилисü óже через íеделю после 
окоíчаíия калеíдарíоãо ãода, тоãда как техíические возможíости тщателü-
íоãо подсчёта треáовали иíых, сóществеííо áóлüших сроков. В полüзó этоãо 
óтверждеíия ãоворит и то, что все три доклада оá итоãах пятилетки (Сталиíа, 

6 Гладков И.А. К истории первоãо пятилетíеãо íародíохозяйствеííоãо плаíа // Плаíовое 
хозяйство. 1935. № 4. С. 112, 115, 122.

7 Лельчук В. С. Иíдóстриализация СССР: история, опыт, проáлемы. М., 1984. С. 171, 173.
8 Верт Н. История Советскоãо ãосóдарства, 1900–1991. М., 1992. С. 200.
9 ХVII коíфереíция ВКП(á). Стеíоãрафический отчёт. М., 1932. С. 127.
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Молотова и В.В. Кóйáышева, а также речü Г.К. Орджоíикидзе) появилисü в пе-
чати лишü с íезíачителüíыми измеíеíиями по сравíеíию с машиíописíыми 
стеíоãраммами, сохраíившимися в архивах10. Всё это позволяет óтверждатü, 
что подãотовлеííые зараíее доклады áыли связаíы с аíализом статистических 
показателей лишü формалüíо.

Дэвис очертил хроíолоãию соáытий: 3 декаáря 1932 ã. Политáюро, подведя 
итоãи ãода (!), определило размеры áóдóщих капиталовложеíий. Íа осíове это-
ãо решеíия 5 яíваря 1933 ã. Совíарком приíял секретíый декрет «О ãосóдар-
ствеííом áюджете и экоíомическом плаíе íа 1933 ãод». Секретíостü распре-
делеíия капиталовложеíий прочíо вошла в практикó óправлеíия, определяя, 
íапример, íе толüко соотíошеíие оáъявлеííых (1 450 млí рóá.) и реалüíых 
(4 178 млí рóá.) расходов íа оáороíó в 1933 ã.11, íо и оáщóю закрытостü даííых 
о подлиííой фиíаíсовой политике ãосóдарства.

Сталиíский лозóíã оá «óспешíом и досрочíом завершеíии пятилетки за 
четыре ãода и три месяца» определил íаправлеííостü и тоíалüíостü выстó-
плеíий íа плеíóме. Даже члеíы Политáюро, отвечавшие за реалüíые секто-
ра экоíомики и в силó этоãо ãлóáже осозíававшие положеíие дел, оказалисü 
«сковаííыми одíой цепüю» идеолоãизироваííых выводов и сóждеíий. Íе оá-
сóждалисü весüма спорíые óтверждеíия ãеíсека о «рождеíии за период 1928–
1932 ãã. всех íовейших отраслей промышлеííости», о «решеíии зерíовой про-
áлемы» и т. д. Вооáще дискóссии по социалüíо- экоíомическим проáлемам íа 
плеíóмах 1928–1929 ãã. казалисü далёким прошлым.

Повышеííая эмоциоíалüíостü сталиíскоãо выстóплеíия затрóдíяла оáъ-
ективíый разáор реализации плаíа. Как следствие, «восторжеííая резолюция 
Плеíóма ЦК одоáрила доклад о первом пятилетíем плаíе и директивы по пла-
íó 1933 ã.»12. Одíако, по оáосíоваííомó óтверждеíию О. В. Хлевíюка, «первая 
пятилетка по всем ключевым параметрам íе áыла выполíеíа вооáще. Провоз-
ãлашёííые цифры –  стопроцеíтíый рост иíдóстриалüíой продóкции междó 
1928 и 1932 ãã. –  áыли ложüю. Реалüíые показатели áыли примерíо вдвое 
меíüше… Производителüíостü трóда в крóпíой промышлеííости в 1932 ã. даже 
сíизиласü по сравíеíию с 1928 ã.»13. Массовая пропаãаíда, воспроизводившая 
сталиíские тезисы о «заводах- ãиãаíтах, íе имеющих равíых в мире», «правах 
и своáодах советских людей» и т. п., в óсловиях ãолода и тоталüíоãо дефицита 
имела толüко частичíый óспех. Итоãи пятилетки оказалисü столü далеки от 
заплаíироваííых по иíициативе ãлавы партии, что Сталиí имел все осíова-
íия áеспокоитüся за свою сóдüáó. Фактически промолчавший все одиííадцатü 
заседаíий XVII парткоíфереíции, íе желая встóпатü в дискóссию о причиíах 
очевидíоãо кризиса в экоíомике14, ãеíсек стремился íе допóститü сопоставле-
íия плаíовых и достиãíóтых показателей и в яíваре 1933 ã.

Одíако завеса мифолоãии постояííо «разрываласü» выстóплеíиями о ка-
честве продóкции и состояíии хозрасчётíых отíошеíий. Речü íе толüко 
о позиции директорскоãо корпóса, продемоíстрироваííой ещё в 1931 ã. íа 

10 Davies R. W. Crisis and progress in the Soviet economy, 1931–1933. Basingstoke; L., 1996. Р. 317.
11 Ibid. Р. 319
12 Ibid. Р. 326.
13 Хлевнюк О. В. Хозяиí. Сталиí и óтверждеíие сталиíской диктатóры. М., 2010. С. 178, 179, 206.
14 Фельдман М. А. Трóдíая попытка осмыслеíия (íовый взãляд íа соáытия ХVII коíфереíции 

Всесоюзíой Коммóíистической партии (á)) // Гóмаíитарíые íаóки в Сиáири. Т. 27. 2020. № 1. 
С. 83.
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I Всесоюзíой коíфереíции раáотíиков социалистической промышлеííости15. 
Выстóплеíие 31 яíваря 1932 ã. íа XVII коíфереíции члеíа Политáюро ЦК 
Я. Э. Рóдзóтака содержало в сеáе «иíформациоííóю áомáó». Íизкое качество 
зíачителüíой части продóкции заводов íе являлосü для делеãатов тайíой. Íо 
óказатü коíкретíóю цифрó –  до четверти произведёííоãо –  стало áолüшой сме-
лостüю16. Стоимостü выпóщеííой в 1931 ã. промышлеííой продóкции Орджо-
íикидзе оцеíил в 11,8 млрд рóá. Полóчалосü, что «íа ветер» выáрасывалосü до 
3 млрд. Фактически Рóдзóтак дал политике радикалüíоãо форсироваíия темпов 
экоíомическоãо роста жёстко íеãативíóю оцеíкó. О степеíи сталиíскоãо íе-
доволüства ãоворит и то, что через четыре дíя после этоãо выстóплеíия Рóдзó-
така перевели из члеíов в каíдидаты в члеíы Политáюро.

Тем íе меíее катастрофическое положеíие в экоíомике к авãóстó 1932 ã. 
призíали все члеíы Политáюро17. Одíако аíтикризисíые меры, предлаãавши-
еся Сталиíым и рóководителями íаркоматов, серüёзíо разíилисü. Íапример, 
íарком фиíаíсов Г. Ф. Гриíüко призывал датü приоритет качествеííым пока-
зателям. Это вызвало íеãативíóю реакцию Сталиíа, заявившеãо, что «пятилет-
íяя проãрамма считается ó íас миíималüíой. У íас áóдóт ещё ежеãодíые коí-
тролüíые цифры, которые áóдóт расширятü пятилетíий плаí из ãода в ãод»18.

Оказавшисü если íе ó «последíей черты», то в ожидаíии критических вы-
стóплеíий, Сталиí ãотовился к корректировке кóрса. Íо для этоãо треáовался 
ряд óсловий: сохраíеíие и óсилеíие íеãативíых оцеíок íедавíих соратíи-
ков –  «правых» (призíаíие правоты áывшеãо ãлавы СÍК СССР А. И. Рыкова 
и еãо стороííиков озíачало áы для ãеíсека политическое самоóáийство); от-
сóтствие даже íезíачителüíой критики проводимой политики; запрет íа оãла-
шеíие иíформации о реалüíых перемеíах в экоíомике; продолжеíие восхва-
леíия ãеíсека как «мóдроãо вождя и продолжателя дела Леíиíа».

Доклад Сталиíа, прозвóчавший íа плеíóме 7 яíваря 1933 ã., ãазета «Прав-
да» опóáликовала толüко спóстя три дíя. В еãо тексте можíо выделитü, по край-
íей мере, четыре ãрóппы óтверждеíий. Первая касаласü подведеíия итоãов пя-
тилетки в промышлеííости. Чекаííый рефреí «ó íас íе áыло –  теперü естü»19 
оказал завораживающее воздействие íа óчастíиков плеíóма, íеодíократíо 
цитировался члеíами ЦК, стал осíовой пропаãаíдистских мероприятий. Ре-
алüíостü же оказаласü совсем иíой. Íапример, авиациоííая промышлеííостü 
России в 1916 ã. выпóстила 1 287 самолетов и 639 моторов20. По производствó 
чёрíых металлов и óãля Россия íемíоãим óстóпала Фраíции. Утверждеíие 
Сталиíа, что «Россия до 1917 ã. по производствó íефтяíых продóктов и óãля 
стояла íа последíем месте», íе выдерживало íикакой критики с óчётом тоãо, 
что íа рóáеже XIX–XX вв. страíа доáывала íефти áолüше всех в мире, óстóпая 
толüко США по производствó керосиíа21.

15 Первая Всесоюзíая коíфереíция раáотíиков социалистической промышлеííости: 30 яí-
варя –  5 февраля 1931 ã. Стеíоãрафический отчёт. М., 1931. С. 23–24, 31–34.

16 ХVII коíфереíция ВКП(á)… С. 73.
17 Хлевнюк О. В. Хозяиí… С. 206, 217–218.
18 ХVII коíфереíция ВКП(á)… С. 223.
19 Сталин И. В. Итоãи первой пятилетки: доклад 7 яíваря 1933 ã. íа Оáъедиíёííом Плеíóме 

ЦК и ЦКК ВКП(á) 7–12 яíваря 1933 ã. // Сталин И. В. Полí. соáр. соч. Т. 13. М., 1951. С. 64.
20 Мухин М. Ю. Авиапромышлеííостü СССР в 1921–1941 ãã. М., 2006. С. 99.
21 Дьяконова И. А. Íефтü и óãолü в эíерãетике царской России в междóíародíых сопоставле-

íиях. М., 1999. С. 130.
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Уже íа XVI съезде Сталиí ввёл штамп «капитализм íам оставил почти пол-
íое отсóтствие соáствеííоãо машиíостроеíия». «Коíкретизирóя» этó мыслü, 
еãо подчиíёííым приходилосü приáеãатü к подтасовкам. Так, председателü 
ВСÍХ Кóйáышев заявил: «До вой íы машиíостроителüíая промышлеííостü по 
сравíимым цеíам (приведёííым к цеíам 1926/27 ã.) дала приáлизителüíо íа 
307 млí рóá. продóкции»22. Íа деле же в 1913 ã. в машиíостроеíии и металло-
оáраáотке России стоимостü произведёííой продóкции равíяласü 820 млí рóá. 
(в 1928/29 ã. –  703 млí)23. Спóстя ãод, в отчётíом докладе íа XVII съезде пар-
тии Сталиí отметил: в 1913 ã. íа долю машиíостроеíия приходилосü 11% ва-
ловой продóкции промышлеííости России24. Оáщий вывод этой части доклада 
заключался в ãлоáалüíом óтверждеíии: за ãоды пятилетки óдалосü «перевести 
íашó страíó с её отсталой, подчас средíевековой техíикой –  íа релüсы íо-
вой, совремеííой техíики»25. Íо, помимо вышеприведёííых тезисов, ãеíсек 
íе привёл  каких-лиáо доказателüств.

Вторая ãрóппа затраãивала итоãи пятилетки в сфере селüскоãо хозяйства. 
Главíый довод в защитó оáосíоваííости коллективизации заключался в óве-
личеíии оáъёмов заãотовок товарíоãо зерíа с «500–600 миллиоíов пóдов 
товарíоãо хлеáа, заãотовлявшеãося в период преоáладаíия иíдивидóалüíоãо 
крестüяíскоãо хозяйства, до 1 200–1 400 миллиоíов пóдов ежеãодíо» после кол-
лективизации26. Практически весü состав óчастíиков плеíóма оказался «повя-
заí» óчастием в íасилüствеííой коллективизации. Íо известíа áыла и циф-
ра потерü животíоводства за первые месяцы коллективизации, озвóчеííая 
в 1930 ã. тоãдашíим председателем СÍК РСФСР С. И. Сырцовым: «Переãиáы 
и ошиáки в ходе коллективизации оáерíóлисü толüко в животíоводстве по-
терями íа сóммó в 3 млрд рóá.»27. Для поíимаíия масштаáа экоíомическо-
ãо и социалüíоãо áедствия следóет вспомíитü, что по решеíию íояáрüскоãо 
(1929) плеíóма капиталüíые вложеíия в промышлеííостü и электрификацию 
íа 1929/30 ã. óвеличивалисü íа 43%: с 2,8 млрд рóá. по «оптималüíомó» вари-
аíтó плаíа до 4 млрд28. Заáой крестüяíами зíачителüíой части лошадей привёл 
к томó, что создаíие колхозов проходило áез соответствóющей материалüíой 
áазы. В 1928–1932 ãã. совокóпíая мощíостü тракторов выросла с 0,27 млí ло-
шадиíых сил до 2,1 млí. Íо даже с óчётом этоãо совокóпíая тяãловая сила 
в 1932 ã. составила 21–22 млí сил против 28 млí в 1928 ã.29

Сталиíский вариаíт модерíизации деревíи проходил по лекалам Граж-
даíской вой íы: фактически это áыла продразвёрстка. В óсловиях самоãо áла-
ãоприятíоãо в климатическом отíошеíии 1930 ã. в деревíях зачастóю выãре-

22 ХVI съезд ВКП(á). 26 июíя –  13 июля 1930 ã. Стеíоãрафический отчёт. Т. 2. М., 1935. 
С. 859.

23 Диíамика российской и советской промышлеííости в связи с развитием íародíоãо хо-
зяйства за сорок лет (1887–1926 ãã.). Т. 1. Свод статистических даííых по фаáричíо- заводской 
промышлеííости с 1887 по 1926 ãод. Ч. 3. Промышлеííостü 1912, 1913, 1915, 1920 и 1925/26 ãã. 
М.; Л., 1930. С. 10.

24 ХVII съезд ВКП(á). 26 яíваря –  10 февраля 1934 ã. М., 1934. С. 17.
25 Сталин И. В. Указ. соч. С. 62.
26 Там же. С. 69.
27 ХVI съезд ВКП(á)… Т. 1. М., 1935. С. 400–403.
28 Как ломали íэп. Стеíоãраммы плеíóмов ЦК и ЦКК ВКП(á). 1928–1929 ãã. / Отв. ред. 

В. П. Даíилов. Т. 5. Плеíóм ЦК ВКП(á) 10–17 íояáря 1929. М., 2000. С. 547.
29 Кондрашин В. В. Хлеáозаãотовителüíая политика в ãоды первой пятилетки и её резóлüтаты 

(1929–1933 ãã.). М., 2014. С. 84.
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áалисü и продоволüствеííые, и семеííые фоíды. При этом потери зерíа при 
óáорке óрожая в колхозах составляли примерíо 22% от валовоãо сáора. В итоãе 
в óсловиях масштаáíоãо ãолода из ãосóдарствеííых фоíдов пришлосü выде-
литü ссóды в размере 75,4 млí пóдов30. Самым тяжёлым проявлеíием коллек-
тивизации стал ãолод, от последствий котороãо поãиáли 5,6 млí человек, в том 
числе 2,5 млí –  íа Украиíе31.

Сталиí хорошо зíал, что оáъём валовой продóкции селüскоãо хозяйства 
за пятилеткó íе вырос, а сократился íа 6–7%. Междó тем предóсматривался 
зíачителüíый рост: с 2 990 млí до 5 300 млí рóá. по отправíомó вариаíтó и до 
6 400 млí рóá. –  по оптималüíомó32. При сохраíеíии íэповской модели кре-
стüяíство моãло за счёт развития кооперации, селüскохозяйствеííоãо машиíо-
строеíия и т. п. íараститü товарíóю продóкцию íа 2,4–3,5 млрд рóá.

Íиãде, как в этом сеãмеíте доклада, мифолоãическая завеса íе выставля-
ласü так масштаáíо! Íе слóчайíо, поíимая всю íатяíóтостü своих выводов, 
11 яíваря Сталиí выстóпил с ещё одíим (íезаплаíироваííым и íе óказаííым 
в повестке) докладом –  «О раáоте в деревíе»33 (опóáликоваí в «Правде» 17 яí-
варя). Призíав, что в 1932 ã. «хлеáозаãотовки прошли ó íас с áóлüшими трóд-
íостями, чем в предыдóщем ãодó», оí дал развёрíóтое оáъясíеíие произошед-
шемó. Виíоватыми оказалисü раáотíики колхозов и совхозов, íе óвидевшие 
«отрицателüíых стороí» разрешеíия колхозíой торãовли. Леãализация таковой 
озíачала и леãализацию рыíочíой цеíы íа зерíо, а зíачит, появлеíие ó кре-
стüяí выáора. Задача селüских коммóíистов, по мíеíию Сталиíа, заключаласü 
в том, что «с первых же дíей óáорки, ещё в июле месяце 1932 ãода, оíи должíы 
áыли всемерíо óсилитü и подãоíятü хлеáозаãотовки». Как видíо, íасилие как 
осíовíой метод коллективизации в прошлое вовсе íе óходило. Болüше тоãо, 
еãо подкрепляли адмиíистративíые меры: в постаíовлеíии СÍК СССР и ЦК 
ВКП(á) от 6 мая 1932 ã. «О плаíе хлеáозаãотовок из óрожая 1932 ã. и развёр-
тываíии колхозíой торãовли хлеáом» прямо ãоворилосü, что «колхозíóю тор-
ãовлю хлеáом можíо открытü лишü после тоãо, как áóдет выполíеí целиком 
и полíостüю плаí хлеáозаãотовок и áóдóт соáраíы семеíа».

Сталиí óказал íа «засорёííостü» колхозов «áывшими» из числа «кóлаков», 
«áелых» солдат и офицеров, чиíовíиков, слóжащих и т. д. Более тоãо, даже 
само оáъедиíеíие крестüяí в колхозы пóãало еãо потеíциалüíой возможíо-
стüю воздействия íа жителей деревíи íежелателüíой иíформации и аãитации. 
Тем самым роáкий шаã íазад от потрясеíий коллективизации оказывался лишü 
краткой передышкой перед íовыми шаãами вперёд по дороãе íасилия. Участ-
íикам же плеíóма предложили явíо мифолоãический тезис о «превращеíии 
СССР в страíó самоãо крóпíоãо селüскоãо хозяйства в мире»34.

Третüя ãрóппа óтверждеíий должíа áыла оáъясíитü практикó «áешеíых тем-
пов», всех трóдíостей и тяãот, выпавших íа долю íаселеíия в ãоды пятилетки, 
а также причиíы íевыполíеíия плаíовых задаíий. Осíовíые причиíы Сталиí 
связал с вíешíим фактором –  «отказом соседíих страí подписатü с íами пакты 
о íеíападеíии и осложíеíиями íа Далüíем Востоке». Следствием этоãо стало  

30 Там же. С. 48–49, 81.
31 Есиков С. А. Российская деревíя в ãоды íэпа. К вопросó оá алüтерíативíости сталиíской 

коллективизации (по материалам Цеíтралüíоãо Черíоземüя). М., 2010. С. 294–295.
32 Как ломали íэп… Т. 5. С. 273.
33 Сталин И. В. Указ. соч. С. 78–84.
34 Там же. С. 69.
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«переключеíие ряда заводов в целях óсилеíия оáороíы íа производство совре-
меííых орóдий оáороíы»35. Сталиíский почерк –  сíятие с сеáя ответствеííости 
за чóдовищíые ошиáки и престóплеíия, возложеíие её íа местíые кадры и ка-
питалистическое окрóжеíие –  íе меíялся с весíы 1930 ã., времеíи áалаíсирова-
íия íа ãраíи íовой Граждаíской вой íы в деревíе. Íо íашёлся и приíципиалü-
íо íовый момеíт –  íеодíократíое подчёркиваíие áезалüтерíативíости кóрсó 
íачала 1930-х ãã.36 Íикакоãо аíалитическоãо сравíеíия вариаíтов пятилетíеãо 
плаíа ãеíсек íе делал. Еãо óсилия сосредоточилисü íа íаписаíии картиíы óжа-
сов, ожидавшей СССР в слóчае отказа от «áешеíых темпов».

Четвёртая ãрóппа затраãивала измеíеíие íаправлеííости экоíомической 
политики. Комплекс вíóтреííих и вíешíеполитических причиí (хаос хозяй-
ствеííых связей, фиíаíсовый кризис, рост вíешíей задолжеííости и др.) íе 
позволял далее «подхлёстыватü и подãоíятü страíó». По сóществó, перед íами 
отказ от кóрса пятилетки, еãо тихое отрицаíие (в ряде пóíктов –  даже осóжде-
íие)37. В ãоды второй пятилетки íа первый плаí выходило освоеíие техíики 
старых или оáíовлёííых заводов и фаáрик, треáовавшее повышеíия квали-
фикации раáочих и иíжеíерíо- техíическоãо персоíала38. Íо примечателüíа 
оãоворка ãеíсека: «Осоáеííо в первые два-три ãода второй пятилетки». Это 
озíачало, что íа стаáилизацию положеíия (в том числе за счёт отстóплеíия от 
приоритета íасилüствеííых мер) отводилисü 1933–1935 ãã.

Специалисты (раáотíики экоíомических íаркоматов, представители ди-
ректорскоãо корпóса) íе óслышали от рóководителя партии íи слова о хоз-
расчёте –  стержíе кóрса «миíи-реформ». Пропаãаíдистские клише постояííо 
íапомиíали: в специалüíом разделе речи Сталиíа íа совещаíии хозяйствеí-
íиков 23 июíя 1931 ã. ãоворилосü, что «áлаãодаря áесхозяйствеííомó веде-
íию дела, приíципы хозрасчёта оказалисü совершеííо подорваííыми в целом 
ряде íаших предприятий и хозяйствеííых орãаíизаций. Это факт, что… давíо 
óже перестали считатü, калüкóлироватü, составлятü оáосíоваííые áалаíсы до-
ходов и расходов»39. Одíако подлиííое отíошеíие Сталиí выразил в писüме 
Л. М. Каãаíовичó от 6 авãóста 1931 ã.: «Бóржóазíый подход к вопросó о реíта-
áелüíости –  расклеватü»40. В системе коордиíат «социалистической экоíоми-
ки» хозрасчёт имел право íа сóществоваíие в сфере права, íо еãо подлиííая 
жизíü íачиíаласü за пределами леãалüíой экоíомики. Íе слóчайíо íачалом 
1930-х ã. датирóется íачало слияíия комаíдíой экоíомики с теíевой41.

Íе прозвóчало и оцеíки вíешíих хозяйствеííых связей, даже с óчётом 
«практически полíой зависимости советской иíдóстриализации от зарóáежíых 
техíолоãий»42. Это, впрочем, íеóдивителüíо: мифолоãические коíстрóкции 
складываются íе толüко из слов, íо и из фиãóр óмолчаíия. Таким оáразом, аíа-
лиз доклада 7 яíваря 1933 ã. показывает, что ãотовíостü Сталиíа к перемеíам  

35 Там же. С. 65.
36 Там же. С. 66.
37 Хлевнюк О. В. Хозяиí… С. 177.
38 Сталин И. В. Указ. соч. С. 67.
39 Там же. С. 28–29.
40 Сталиí и Каãаíович. Переписка. 1931–1936 ãã. М., 2001. С. 37.
41 Мерль Ш. Советская экоíомика: совремеííые оцеíки // Экоíомическая история. Ежеãод-

íик. М., 2017. С. 314.
42 Шпотов Б. М. Америкаíский áизíес и Советский Союз в 1920–1930-е ãоды. Лаáириíты 
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íосила óсловíый и времеííый характер. Праãматизм в кризисíых ситóациях 
постояííо íатыкался íа идеолоãические доãмы. Íесовпадеíие двóх противо-
положíых по смыслó кóрсов (рациоíалüíо- техíократическоãо и волюíтарист-
скоãо) должíо áыло решатüся за счёт подавлеíия реалüíых или потеíциалüíых 
íедоволüíых.

Важíая черта реалüíости тех лет –  автоматическое превращеíие сталиí-
ских формóлировок в положеíия партийíых доктриí. Показателüíо, что вы-
стóпавший íа следóющий деíü (8 яíваря) Молотов íачал с сакрамеíталüíой 
фразы: «Докладом товарища Сталиíа исчерпывается вопрос оá итоãах Первой 
пятилетки»43. Бóдто в подтверждеíие íомер «Правды» за 12 яíваря, в котором 
опóáликоваíа речü ãлавы правителüства, сопровождался страíицей тщателüíо 
подоáраííых выстóплеíий трóдящихся под оáщим заãоловком: «Íовой волíой 
эíтóзиазма, иíициативы и трóдовоãо подъёма встретили массы доклад вождя 
партии тов. Сталиíа!».

Сам же доклад Молотова «О задачах первоãо ãода второй пятилетки» фак-
тически толüко óточíял отделüíые положеíия сталиíскоãо выстóплеíия, вос-
производя даже стрóктóрó речи ãеíсека. Отíосителüíым отличием можíо счи-
татü íекоíкретíые фразы о масштаáе áрака, íизкой степеíи заãрóзки стаíков, 
зíачителüíом количестве óстаíовлеííоãо, íо íе раáотающеãо оáорóдоваíия. 
Оáщий вывод доклада оказался выдержаí в рóсле поворота экоíомическоãо 
кóрса, соãласоваííоãо рóководством ВКП(á) ещё в коíце 1932 ã.44 Главíой 
задачей промышлеííости оáъявлялосü повышеíие производителüíости трóда; 
óпор должеí áыл делатüся íе íа количествеííые показатели, а íа качество 
продóкции. Одíако óказаíие íа пóти достижеíия поставлеííых целей копиро-
вало язык постаíовлеíий ЦК и СÍК времёí «áешеíых темпов»: «Íадо толüко 
разверíóтü áолüшевистскóю áорüáó за óлóчшеíие орãаíизации трóда и óкрепле-
íие дисциплиíы»! Фактически áез вíимаíия осталисü проáлемы материалüíо- 
áытовоãо положеíия трóдящихся. Междó тем реалüíая зараáотíая плата заíя-
тых в промышлеííости за ãоды пятилетки сíизиласü с 50 до 30%, провалилисü 
все социалüíые проãраммы45.

Оá итоãах пятилетки читателü ãазет «Правда» и «Известия» моã óзíатü íе-
мíоãо. Плеíóм в пóáликациях за 8–12 яíваря представлеí толüко доклада-
ми Сталиíа и Молотова! Íедосказаííостü превратиласü в важíóю составля-
ющóю иíформациоííой среды советской жизíи. Так, íе íашлосü места для 
изложеíия короткоãо выстóплеíия 8 яíваря заместителя председателя Госпла-
íа Г. И. Ломова, которое содержало едиíствеííый критический фраãмеíт: «Ряд 
шахт, которые мы считаем пóщеííыми, íа самом деле дают всеãо процеíтов 
20–60 их проектíой мощíости, и почти íи одíа из крóпíых пóщеííых шахт 
в Доíáассе и Кóзáассе íе даёт доáычи, áлизкой к проектíой мощíости»46. 
21 яíваря ãазета опóáликовала статüю Ломова, представлявшóю соáой паíе-
ãирик развитию топливíой промышлеííости с íеáолüшим вкраплеíием аá-
страктíых замечаíий47. Одíако даже это íе изáавило автора от сталиíскоãо 

43 Молотов В.М. О задачах первоãо ãода Второй пятилетки // Правда. 1933. 12 яíваря.
44 Хлевнюк О. В. Хозяиí… С. 217–218.
45 Davies R. W. Op. cit. P. 479.
46 Иíдóстриализация Советскоãо Союза. Íовые докóмеíты. Íовые факты. Íовые подходы / 

Сост. С. С. Хромов. Ч. 2. М., 1999. С. 119.
47 Ломов Г. И. Итоãи выполíеíия топливíой пятилетки // Правда. 1933. 21 яíваря.
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ãíева: вскоре еãо освоáодили от раáоты в Госплаíе, а в феврале 1934 ã. вывели 
из состава ЦК.

Выстóплеíие íаркома лёãкой промышлеííости И. Е. Люáимова (10 яíваря) 
тоже оказалосü вíе печати за фразó: «В Америке, íапример, при производстве 
оáóви в 4,5 раза áолüше, чем ó íас, íатóралüíоãо кожевеííоãо подошвеííоãо 
сырüя óпотреáляется всеãо лишü в полтора раза áолüше, чем ó íас»48. Впрочем, 
оратор сохраíил пост до 1937 ã.

Уже после закрытия плеíóма, 13 яíваря, в «Правде» появился доклад Кóй-
áышева «Итоãи áорüáы за техíическóю рекоíстрóкцию íародíоãо хозяйства». 
Выдержаííый в оптимистическом дóхе, оí содержал заявлеíия о создаíии 
совремеííоãо машиíостроеíия, первом месте в мире по соотíошеíию элек-
тростали и стали, завершеíии техíической рекоíстрóкции в íефтяíой про-
мышлеííости. Одíако вíимателüíый читателü оáратил áы вíимаíие, что лишü 
в одíой отрасли (íефтяíая) завершиласü техíическая рекоíстрóкция. Соорó-
жеíие заводов- ãиãаíтов лиáо íе закоíчилосü, лиáо íа íих толüко íачиíалосü 
освоеíие производствеííых мощíостей. Производство электростали в разы 
отставало от показателей США и Гермаíии49. Ответ íа вопрос, в какой же 
степеíи выполíеíы задаíия пятилетíеãо плаíа по техíической рекоíстрóкции 
в íародíом хозяйстве?, рóководителü ВСÍХ íе озвóчил. Íо в приíципе в этом 
óже íе áыло íеоáходимости: 13 яíваря «Правда» опóáликовала резолюцию 
плеíóма по докладам Сталиíа, Молотова и Кóйáышева, приíятóю 10 яíваря. 
В жизíü прочíо входила традиция партийíых форóмов áез пóáличíоãо оáсóж-
деíия, с едиíоãласíым одоáреíием зараíее подãотовлеííых резолюций.

Íесколüко иíая тоíалüíостü выстóплеíия Орджоíикидзе привела к томó, 
что еãо речü íапечатали толüко 22 яíваря. Фразó «мы íемíоãо разóчилисü 
считатü деíüãи» можíо áыло áы рассматриватü как пример лёãкой критики 
экоíомическоãо кóрса. Одíако оíа прозвóчала как продолжеíие весüма жёст-
ких замечаíий оратора о заáвеíии хозрасчёта íа XVII коíфереíции 30 яíваря 
1932 ã. Утверждеíие, что «íа протяжеíии последíих лет хозрасчёт ó íас почти 
полíостüю пропал»50, озíачало, что представителü высшеãо рóководства, áо-
лее дрóãих вíёсший в реализацию плаíа, призíал: мíоãочислеííые решеíия 
и постаíовлеíия о вíедреíии хозрасчёта íе дали резóлüтатов. Даже доволüíо 
оãраíичеííая самостоятелüíостü производителей íе вписываласü в комаíдíо- 
адмиíистративíóю системó. Спóстя ровíо ãод после этоãо выстóплеíия, как 
отмечает Дэвис, полóчивший достóп к текстó до сих пор íе рассекречеííой 
(íе опóáликоваííой целиком) стеíоãраммы плеíóма, Орджоíикидзе ãоворил 
о преíеáрежеíии хозяйствеííиков к вопросам стоимости продóкции как ха-
рактерíой черте иíдóстриализации51.

Íаписаííые словíо под копиркó речи Í. И. Бóхариíа, Рыкова и М.П. Том-
скоãо, опóáликоваííые 14–16 яíваря, ãоворили толüко оá одíом: «Алüтерíа-
тивíоãо кóрса íе сóществóет». Три íедавíих члеíа Политáюро дрóжíо крити-
ковали óже áезымяííых «правых» и превозíосили Сталиíа. Попытки Бóхариíа 
выделитü отличия «социалистической» и капиталистической иíдóстриализации 
вызывали лишü óлыáкó аáстрактíостüю рассóждеíий о «приíципиалüíо иíых 

48 Иíдóстриализация Советскоãо Союза… Ч. 2. С. 126.
49 Куйбышев В. В. Итоãи áорüáы за техíическóю рекоíстрóкцию íародíоãо хозяйства // Прав-

да. 1933. 13 яíваря.
50 ХVII коíфереíция ВКП(á)… С. 19.
51 Davies R. W. Op. cit. P. 326.
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техíолоãиях», «приíципиалüíо иíых мощíостях» и т. д. Пожалóй, ãлавíым 
в речи оказалосü дрóãое –  допóстимостü примеíеíия «сóровой расправы» íал 
оппозицией (ãрóппа И.Í. Смирíова)52. Демоíстрация максималüíой предаí-
íости «ãеíералüíой лиíии» доказывала: пóтü отстóплеíия от приíципов íе 
имеет преãрад и ведёт к превращеíию политика в мариоíеткó.

Завершило раáотó плеíóма выстóплеíие Рóдзóтака. Представителü старой 
áолüшевистской ãвардии провозãласил íачало «оáщепартийíой чистки». Её 
предíазíачеíие очевидíо: плеíóм íа осíове сталиíскоãо доклада коíстатиро-
вал триóмфалüíое завершеíие пятилетки. Чистка предíазíачаласü для óсом-
íившихся в верíости выводов и оцеíок.

Рассматриваемый плеíóм заíимает осоáое место в рядó партийíых форó-
мов. По важíости выводов, вошедших íа десятилетия в óчеáíики (íапример, 
тезиса о «построеíии экоíомическоãо фóíдамеíта социализма»). По масштаáó 
оáмаíа оáщества: ãиáелü миллиоíов от ãолода, ссылка и разореíие íаиáолее 
óмелых крестüяí, оáíищаíие íаселеíия страíы, катастрофа в животíоводстве, 
экоíомический хаос в строителüстве и промышлеííости подавалисü как рево-
люциоííая поáеда «социалистических отíошеíий». По степеíи скрытíости: 
выстóплеíия íа плеíóме лиáо íе áыли опóáликоваíы, лиáо подверãлисü со-
зíателüíомó искажеíию.

Сóществóет и иíая стороíа соáытий яíваря 1933 ã. К этомó времеíи Ста-
лиíó пришлосü призíатü ошиáочíостü экоíомическоãо кóрса 1929–1931 ãã., 
переложив виíó за еãо траãическое осóществлеíие íа местíых раáотíиков, со-
противлеíие и саáотаж «классовых враãов», вíешíеполитический фактор. Íо 
это запоздавшее, оплачеííое оãромíыми материалüíыми потерями и человече-
скими жертвами призíаíие íосило времеííый характер. Кóрс «миíи-реформ» 
(товарíо- деíежíые отíошеíия, система стимóлироваíия зараáотíой платы, 
«квазирыíок» для трóда, леãализация рыíочíой торãовли)53 ãрозил Сталиíó 
и еãо ãрóппировке потерей ãосподства в партии, оáществе и ãосóдарстве. Даже 
при сохраíеíии комаíдíо- адмиíистративíой системы íарóшалосü мифолоãи-
ческое простраíство «чистоãо» социализма: рóшиласü вся система доãматиче-
ских арãóмеíтов о вреде рыíка, товарíо- деíежíых отíошеíий, экоíомической 
самостоятелüíости производителей. Тем íе меíее по выстóплеíиям Ломова, 
Люáимова и Орджоíикидзе видíо, что ответствеííые за отрасли экоíомики 
íе желали приíиматü пропаãаíдистские тезисы за реалüíостü. Íикакая масси-
роваííая пропаãаíда «триóмфа» íе моãла вытравитü в созíаíии хозяйствеííи-
ков и реãиоíалüíых рóководителей ощóщеíия её íесоответствия реалüíости, 
íаоáорот, порождала определёííóю вíóтреííюю íевосприимчивостü к мифо-
лоãемам54. Участíики плеíóма, отвечавшие за коíкретíые проекты, поíима-
ли, что переход к óмереííомó кóрсó является косвеííым призíаíием провала 
политики «áолüшоãо скачка». Íо áолüшиíство рассматривали это толüко как 
тактическóю íеóдачó.

В то же время появлеíие оппозициоííых ãрóпп среди партийíых раáотíи-
ков свидетелüствовало о растóщем íедоволüстве Сталиíым55. Еãо политика íача-

52 Выстóплеíие Í. И. Бóхариíа по докладó И. В. Сталиíа «Итоãи первой пятилетки и íарод-
íохозяйствеííый плаí 1933 ã.» // Правда. 1933. 14 яíваря.

53 Davies R. W. Op. cit. P. ХV.
54 Осокина Е. А. За фасадом «сталиíскоãо изоáилия». Распределеíие и рыíок в сíаáжеíии 

íаселеíия в ãоды иíдóстриализации. 1927–1941. М., 2008. С. 403.
55 Такер Р. Сталиí –  диктатор. У власти. 1928–1941. М., 2013. С. 257–261.
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ла вызыватü íепоíимаíие прежде всеãо директорскоãо корпóса, зажатоãо в ти-
ски íевыполíимых треáоваíий с одíой стороíы и пассивíоãо сопротивлеíия 
подчиíёííых –  с дрóãой56. Это проявилосü óже íа I Всесоюзíой коíфереíции 
раáотíиков социалистической промышлеííости (1931), а ХVII парткоíфереí-
ция (1932) показала, что подоáíые íастроеíия проíикли и в ряды партактива. 
Яíварский (1933) плеíóм ЦК и ЦКК ВКП(á) лишü подтвердил теíдеíцию.

Геíсек ответил политическим маíёвром –  очередíой оáщепартийíой 
«чисткой»57. Íачавшисü как кампаíия летом 1929 ã., оíа приоáрела, исполüзóя 
термиíолоãию эпохи, «пермаíеíтíый» характер и коíтролироваласü отделами 
ЦК и подчиíёííыми емó стрóктóрами. «Чистка» форматировала ãосóдарствеí-
íые стрóктóры и трóдовые коллективы под экстремалüíые, моáилизациоííые 
и вíеэкоíомические цели сталиíскоãо рóководства58, превратившисü в средство 
изãíаíия из партии иíакомыслящих. Оíа вíесла íемалый вклад в стаíовле-
íие мифолоãическоãо простраíства тоталитарíоãо ãосóдарства, спосоáíоãо дей-
ствоватü толüко íасилüствеííыми адмиíистративíыми мерами. Одíако широ-
комасштаáíое исполüзоваíие «чисток», поíижеíие в должíости за малейшóю 
критикó и заполíеíие иíформациоííоãо простраíства мифолоãемами íе оста-
íовили роста íедоволüства. Ответом óправлеíческоãо корпóса стало ãолосова-
íие 9 февраля 1934 ã. íа ХVII съезде партии при выáоре каíдидатов в состав 
ЦК. Число делеãатов, выстóпивших против Сталиíа, составило от 123 до 300 
(достоверíый факт –  óíичтожеíие 166 áюллетеíей59). Определёííая частü сто-
роííиков иíдóстриалüíоãо проекта íе желала миритüся с происходящим.

Итоãи пятилетки освещалисü в экоíомических издаíиях СССР своеоáраз-
íо. Почти все статüи в íомерах жóрíала «Проáлемы экоíомики» за первое 
полóãодие 1933 ã. посвящеíы 50-летию смерти Маркса. Лишü передовая ста-
тüя в № 2 –  «Леíиíский кооперативíый плаí в действии» –  провозãлаша-
ла торжество марксистско- леíиíских идей в деревíе60. В то же время жóрíал 
опóáликовал оáширíóю статüю о закоíомерíом «заãíиваíии техíики» при 
капитализме и íеизáежíом «вытесíеíии квалифицироваííоãо трóда íеквали-
фицироваííым»61. Отíосителüíо áлизкими к действителüíости оказалисü пó-
áликации в жóрíале «Плаíовое хозяйство». Так, íачало статüи Г. Кíязüкова 
«Капиталüíое строителüство в тяжёлой промышлеííости в Первой пятилетке» 
выдержаíо в дóхе официалüíой пропаãаíды: «Итоãи Первой пятилетки цели-
ком оправдывают и окóпают затрачеííые страíой óсилия. Задаíия… в тяжёлой 
промышлеííости резко перевыполíеíы в 4 ãода и три месяца». Одíако при-
ведёííые статистические сведеíия ãоворили совсем оá иíом. Плаí по вводó 
мощíостей выполíеí íа 58,5% (мой пересчёт этих цифр: плаí –  21,3 млрд рóá., 
факт –  11,2 млрд –  даёт иíой резóлüтат: 52,6%). Это оáерíóлосü тем, что оáъ-
ём íезавершёííоãо строителüства íа 1 яíваря 1933 ã. составил 8 млрд рóá.62  

56 Верт Н. История Советскоãо ãосóдарства… С. 204.
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Даííые косвеííо ставили под сомíеíие óтверждеíие о «резком перевыпол-
íеíии» плаíа. Сталиíские мифолоãические коíстрóкции явíо íе совпадали 
с реалüíостüю, и статистика íередко «подводила» пропаãаíдó.

Казалосü áы, íе приíёс измеíеíий и 1934 ã. В экоíомических жóрíалах из 
íомера в íомер коммеíтировалисü высказываíия Сталиíа и еãо сподвижíиков 
по Политáюро, дополíеííые парадíыми отчётами о достижеíиях промышлеí-
íости. В «íаóчíый» оáорот вводилисü íеоáосíоваííые óтверждеíия о «превос-
ходстве советскоãо машиíостроеíия íад америкаíским» по рядó техíических 
показателей; о достижеíии «оãромíых óспехов в мехаíизации производствеí-
íых процессов» (правда, сопровождаемые время от времеíи сооáщеíиями о вы-
соком óровíе рóчíоãо трóда в «отделüíо взятых» отраслях машиíостроеíия63). 
В статüе «К аíализó качествеííых показателей íародíоãо хозяйства СССР» звó-
чали лозóíãи о «росте производителüíости трóда в промышлеííости за ãоды 
первой пятилетки íа 41%, о сíижеíии сеáестоимости в машиíостроеíии за 
первóю пятилеткó íа 30% при росте производителüíости трóда íа 64%, а зара-
áотíой платы раáочих –  íа 53,8%»64. Трóдíо áыло íайти óтверждеíия, áолее 
íесовпадающие с реалüíостüю, íо идеолоãический диктат óже íаáрал оáороты.

Тем íе меíее процесс «миíи-реформ» треáовал хотя áы íекотороãо íаóч-
íоãо осмыслеíия. Статüя В. Граíовскоãо и Г. Íеволüскоãо «Орãаíизация трóда 
в тяжёлой промышлеííости» стала прорывом из теоретическоãо áолота íачала 
1930-х ãã. Авторы отметили, что «охват техíически оáосíоваííыми íормами 
составляет по машиíостроеíию íе áолее 30–35%; по камеííоóãолüíой про-
мышлеííости –  25–30%; по металлóрãии и химической промышлеííости –  
толüко 15–20%». Заявлеíия о «зíачителüíом росте производителüíости трóда» 
дезавóировалисü чётким выводом: «Íыíешíий óровеíü плаíироваíия показа-
телей по производителüíости трóда совершеííо íе соответствóет их зíачеíию». 
Уãлóáляя свою мыслü, авторы подчеркíóли: «До сих пор мы, по сóществó, íе 
имеем íа предприятиях едиíой системы техíико- экоíомических оáосíоваíий 
плаíовых расчётов по трóдó, íесмотря íа óказаíия ХVII партийíой коíфе-
реíции и директивы ÍКТП и ВЦСПС о том, что в осíовó всех пересчётов по 
производителüíости трóда и раáочей силе áыли положеíы íормы времёí íа 
едиíицó продóкции»65.

В статüе В. И. Межлаóка, ставшеãо после ХVII съезда заместителем предсе-
дателя СÍК и ãлавой Госплаíа, звóчали критические оцеíки состояíия «соци-
алистическоãо плаíироваíия», завóалироваííые óказаíием íа «соáытия про-
шлоãо» –  период первой пятилетки. «Мы íе имеем разраáотаííоãо áалаíса 
развития íародíоãо хозяйства», –  отмечал автор. Кроме тоãо, «íедостаточíое 
вíимаíие óделялосü плаíироваíию техíическоãо проãресса, проáлемам осво-
еíия техíики, óскореíию перехода от плаíироваíия отделüíых техíических 
показателей к составлеíию едиíоãо техíическоãо плаíа развития íародíоãо 
хозяйства». Указывалосü и íа слаáое исполüзоваíие «таких важíейших рычаãов 
íашей экоíомики, как деíüãи, кредит и хозрасчёт»66.
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Репрессии íачали сказыватüся íа качестве статей в экоíомических жóрíа-
лах óже с весíы 1929 ã. –  времеíи поражеíия рациоíалüíо мыслящей части 
рóководства партии. Более тоãо, óскорилосü отставаíие советской экоíомиче-
ской íаóки, посколüкó в коíце 1920-х ãã. перестали выходитü мíоãие жóрíалы, 
в том числе áлизкие к «Плаíовомó хозяйствó» по содержаíию и коллективó 
авторов, –  «Экоíомическое оáозреíие» и «Экоíомический áюллетеíü» Коíъ-
юíктóрíоãо иíститóта67. Одíако íаóка, заãíаííая в тиски марксистских доãм, 
при малейшем послаáлеíии вырываласü íарóжó, опрокидывая лживые пропа-
ãаíдистские коíстрóкции.

Материалы яíварскоãо (1933) плеíóма, аíализ пóáликаций в прессе и эко-
íомических жóрíалах показывают: рóководствó СССР пришлосü призíатü па-
ãóáíостü кóрса «áешеíых темпов». Осмыслеíие затрóдíялосü мифолоãическим 
простраíством с еãо лозóíãами «создаíия фóíдамеíта социалистической эко-
íомики» и «выполíеíия задаíий Первой пятилетки за четыре ãода и три ме-
сяца», а также жестокими íаказаíиями за малейшие критические замечаíия. 
Одíако жизíü доказала правотó авторов ãосплаíовскоãо вариаíта пятилетíеãо 
плаíа. Фактическое призíаíие этоãо позвóчало из óст еãо ãлавíых критиков. 
В феврале 1932 ã. Молотов связал выполíеíие первоãо пятилетíеãо плаíа с еãо 
«оптималüíым вариаíтом», Сталиí оперировал еãо цифрами в яíваре 1933 ã. 
«Вариаíт Рыкова» всплывал вíовü и вíовü, доказывая свою реалистичíостü 
и жизíеспосоáíостü.

Приíципы первоãо пятилетíеãо плаíа, еãо иíстрóмеíтарий полóчили про-
должеíие в плаíе второй пятилетки, за исключеíием… права мíоãоóкладíой 
экоíомики íа сóществоваíие. Одíако íормативíый запрет рыíочíых отíоше-
íий привёл лишü к томó, что междó предприятиями íачали складыватüся íе-
формалüíые отíошеíия. Оíи воплощалисü в íеплаíовых и даже íелеãалüíых 
оáмеíах и соãлашеíиях, сíимая остротó ãосóдарствеííоãо коíтроля и жёсткостü 
цеíтрализоваííоãо плаíироваíия. Одíим из таких постояííо действовавших 
мехаíизмов коррекции íеэффективíоãо áюрократическоãо распределеíия ре-
сóрсов выстóпали «товарооáмеííые операции» –  вíеплаíовые продажи, а чаще 
всеãо оáмеíы продóкцией междó предприятиями. Даííые проверки, проведёííой 
Íаркоматом раáоче- крестüяíской иíспекции в íачале 1932 ã., показали и то, что 
«оãромíое количество ãотовой продóкции óтекает по íепредóсмотреííым пла-
íами и доãоворами каíалам, питая частíый рыíок»68. При этом раáотíики íар-
коматов защищали тех хозяйствеííых рóководителей, которые моãли люáыми 
пóтями выполíятü постояííо меíяющиеся плаíы. Годы первой пятилетки стали 
времеíем слияíия комаíдíой экоíомики с теíевой, и задача сохраíеíия ви-
димости цеíтрализоваííоãо óправлеíия системой допóскала поведеíие, в сóщ-
íости, противоречившее ей69. Выясíилосü, что комаíдíая экоíомика íе может 
сóществоватü áез рыíка, даже крайíе искажёííоãо. Оí помоãал ей выжитü, ком-
пеíсирóя дефицит товаров и перераспределяя товарíые ресóрсы70. Выíóждеííое 
осмыслеíие реалüíости заставило советское рóководство, íарядó с репрессив-
íыми мерами, сделатü ставкó íа áолее рациоíалüíые методы óправлеíия.
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