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Острые споры о месте и роли профсоюзов íачалисü сразó после прихода áолü-
шевиков к власти и достиãли апоãея íа исходе Граждаíской вой íы, коãда самые 
массовые оáществеííые оáъедиíеíия попали под коíтролü ãосóдарства и армии 
и превратилисü в их придаток. Это соответствовало сóти воеííо- коммóíистической 
системы, возводившей ãосóдарствеííое приíóждеíие в определяющий, постояí-
íо действóющий элемеíт социалüíой жизíи, одíако провоцировало широкое íе-
доволüство и сопротивлеíие. Оáычíым явлеíием стали коíфликты профсоюзíых 
раáотíиков с воеííыми и хозяйствеííыми рóководителями, одíих ãрóпп профес-
сиоíалистов с дрóãими, раáочих –  с адмиíистрациями предприятий. Положеíие 
осложíялосü тем, что попытки расставитü íовые акцеíты в профсоюзíой полити-
ке вызвали раскол в партийíом рóководстве, óãрожавший равíовесию íа вершиíе 
пирамиды власти. В этих óсловиях состоявшийся 24 декаáря 1920 ã. плеíóм ЦК 
РКП(á) переíёс оáсóждеíие вопроса о профсоюзах íа X съезд партии и оáъявил 
предсъездовскóю дискóссию, захватившóю вскоре широкие массы коммóíистов.

История профсоюзíой дискóссии давíо вызывает иíтерес среди отече-
ствеííых и зарóáежíых исследователей. В их раáотах с разíой степеíüю досто-
верíости проаíализироваíы истоки и осíовíые этапы разверíóвшейся áорüáы, 
её влияíие íа эволюцию советской политической системы и áолüшевизма, íа 
сóдüáы профессиоíалüíоãо движеíия1. Вместе с тем мíоãие аспекты этой про-
áлемы ещё íе полóчили адекватíоãо отражеíия в историоãрафии, íóждаются 
в коррективах и дополíеíиях. Сфокóсировав вíимаíие íа высших эшелоíах 
áолüшевистской партии и лидерах противостоящих ãрóппировок, историки сде-
лали лишü первые шаãи к изóчеíию политическоãо поведеíия осíовíой массы 
коммóíистов. Междó тем позиция последíих в óсловиях óкрóпíеíия сóáъек-
тов вíóтрипартийíой коíфроíтации приоáретала всёвозрастающее зíачеíие 
и определяласü íе толüко импóлüсами «сверхó». Сложившаяся историоãрафиче-
ская ситóация оáóсловливается мíоãими причиíами. Одíа из осíовíых –  íе-
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достаточíое введеíие в íаóчíый оáорот реãиоíалüíых докóмеíтов, осмыслеíие 
которых позволяет расширитü исследователüское простраíство проáлемы, про-
аíализироватü её с óчётом осоáеííостей дискóссии íа разíых «этажах» партий-
íой вертикали, взаимодействия «верхов» и «íизов», цеíтра и провиíции.

В даííой статüе история профсоюзíой дискóссии исследóется íа матери-
алах Урала. В íих отразился широкий спектр разíоíаправлеííых теíдеíций 
вíóтреííей жизíи правящей партии: от стремлеíия стороííиков различíых 
платформ к фракциоííомó размежеваíию до сплочеíия их перед óãрозой кри-
зиса и ослаáлеíия политических позиций áолüшевизма.

Дискóссия о профсоюзах –  áеспрецедеíтíое соáытие в истории РКП(á). Íи 
до, íи после íеё íе допóскалосü такоãо разíооáразия платформ, как в последíие 
дíи 1920 –  первые месяцы 1921 ã. Со своими проãраммами выстóпили ãрóппы 
В. И. Леíиíа –  Г. Е. Зиíовüева («платформа десяти»), Л. Д. Троцкоãо («платформа 
пяти»), А. Г. Шляпíикова («раáочая оппозиция»), президиóм ВСÍХ. Всеãо áыло 
выдвиíóто семü коллективíых и íесколüко иíдивидóалüíых платформ. Одíа-
ко ãлавíое вíимаíие привлекли идеи Троцкоãо и Леíиíа. Первый предложил 
слитü союзíые и хозяйствеííые орãаíы в едиíое целое и довести процесс оãо-
сóдарствлеíия профсоюзов до лоãическоãо завершеíия. Второй же считал такой 
шаã преждевремеííым и акцеíтировал вíимаíие íа специфике профсоюзов как 
самодеятелüíых орãаíизаций трóдящихся, создаííых для защиты их иíтересов.

Сóществеííое влияíие íа характер íачавшейся дискóссии оказала высо-
кая степеíü идеолоãизироваííости. Болüшевистская традиция придавала лю-
áым вíóтрипартийíым разíоãласиям ярко выражеííóю политическóю окраскó. 
Споры сопровождалисü орãаíизациоííым оáосоáлеíием стороííиков разíых 
платформ и взаимíыми оáвиíеíиями. Это отчётливо проявилосü óже в первые 
дíи дискóссии. Выстóпая 30 декаáря 1920 ã. íа расширеííом заседаíии ком-
мóíистической фракции VIII Всероссийскоãо съезда Советов, Леíиí оáъявил 
платформó Троцкоãо íемарксистской и «политически вредíой» и возложил íа 
íеãо и поддержавшеãо еãо Í. И. Бóхариíа ответствеííостü за «кашó и кóтерü-
мó» в ЦК РКП(á)2. В той же тоíалüíости áыли выдержаíы доклады Зиíовüева, 
Троцкоãо и дрóãие выстóплеíия.

В оáстаíовке взаимíых оáвиíеíий мíоãие óчастíики заседаíия íе сóмели 
в полíом оáъёме оцеíитü позиции «вождей», полаãая, что «в Москве просто пе-
рерóãалисü», и «спор идёт о личíостях». Такоãо мíеíия придерживалисü, в част-
íости, óралüские делеãаты, в том числе секретарü Екатериíáóрãскоãо ãóáкома 
Í. И. Уфим цев и члеí Уралüскоãо áюро ЦК С. В. Мрачковский. Под их влияíием 
11 яíваря 1921 ã. Екатериíáóрãский ãóáком приíял и íаправил в ЦК резолюцию, 
которая запрещала пóáликацию материалов заседаíия фракции в местíой печати3. 
По мíеíию одíих историков, оíа íацеливаласü против противíиков ãрóппы Ле-
íиíа–Зиíовüева4, по мíеíию дрóãих, íапротив, выражала солидарíостü с íими5.

Даííая разíоãолосица подтолкíóла íас провести дополíителüíый аíализ 
этоãо докóмеíта. Очевидíо, что íи та íи дрóãая точка зреíия íе соответствóет 

2 Ленин В.И. ПСС. Т. 42. М., 1970. С. 210–211, 218, 226.
3 Цеíтр докóмеíтации оáществеííых орãаíизаций Свердловской оáласти (далее –  ЦДОО 

СО), ф. 1494, оп. 1, д. 47, л. 20.
4 Вяткин А. Я. Разãром Коммóíистической партией троцкизма и дрóãих аíтилеíиíских ãрóпп 

(íояáрü 1920 – 1925 ãã.). Ч. 1. Л., 1966. С. 30.
5 Голованов Д.Д., Иванов В. П. Важíая страíица в истории советских профсоюзов // Вопросы 

архивоведеíия. 1965. № 3. С. 65.
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íи содержаíию, íи дóхó резолюции, которая íосила «вíефракциоííый» харак-
тер (по крайíей мере, формалüíо). В íей íе давалосü оцеíки дискóссиоííым 
платформам, íе ãоворилосü оá отíошеíии к íим ãóáкома. Зато прямо óказы-
валосü íа связü резолюции с «ãрóáыми, оскорáителüíыми» формами полемики 
íа заседаíии фракции VIII съезда Советов и попытками «вождей широкой 
партийíой и áеспартийíой массы» исполüзоватü споры о профсоюзах для дис-
кредитации оппоíеíтов. Показателüíо, что за резолюцию ãолосовали как чле-
íы ãóáкома, поддерживавшие позицию Троцкоãо, так и стороííики леíиíской 
ãрóппы.

В те же дíи комитет приíял решеíие о созыве в середиíе февраля ãó-
áерíской парткоíфереíции, включил в её повесткó вопрос о роли и задачах 
профсоюзов и сформировал комиссию для подãотовки проекта соответствóю-
щеãо постаíовлеíия. Предполаãалосü, что коíфереíции áóдет предшествоватü 
оáсóждеíие вопросов профсоюзíой жизíи íа соáраíиях ячеек, óездíых и ãо-
родских коíфереíциях РКП(á). По схожей схеме íамечалосü орãаíизоватü дис-
кóссию и в дрóãих парторãаíизациях Урала. Одíако вплотü до коíца яíваря 
1921 ã., а в Тюмеíской ãóá. –  даже до íачала февраля оíа так и íе охватила 
широкие массы партийцев. С одíой стороíы, это оáъясíяется тем, что парт-
комитеты привыкли решатü все вопросы áез óчастия «íизов» и íе торопилисü 
вовлекатü их, а с дрóãой –  плохой иíформироваííостüю рядовых коммóíистов, 
íараставшей в их среде апатией. В этих óсловиях рóководящие парторãаíы ре-
ãиоíа íередко «корректировали» первоíачалüíые плаíы проведеíия дискóссии 
и выражали отíошеíие к платформам, íе дожидаясü резóлüтатов их оáсóждеíия.

Так, коãда 13 яíваря фракция РКП(á) Екатериíáóрãскоãо ãóáерíскоãо со-
вета профсоюзов, íесмотря íа сопротивлеíие присóтствовавшеãо íа заседаíии 
Уфимцева, поддержала платформó «раáочей оппозиции», ãóáком решил «пе-
рехватитü иíициативó» и óже íа следóющий деíü приíял платформó Троц-
коãо. Из восüми еãо члеíов возражал лишü И. Я. Тóíтóл. Одíако, оказавшисü 
в меíüшиíстве, оí дал оáязателüство «в иíтересах едиíства воздержатüся вíе 
ãóáкома от выстóплеíий против такой позиции и, если это потреáóется оá-
стоятелüствами, ãолосоватü за íеё»6. Решеíие вызвало íедоволüство ó отделü-
íых рóководителей райоííых парторãаíизаций и хозяйствеííых раáотíиков. 
Если первые óвидели в íём очередíóю попыткó «верхов» íавязатü своё мíеíие 
«íизам», то вторые опасалисü, что сращиваíие хозяйствеííых и профсоюзíых 
орãаíов приведёт к далüíейшемó óсилеíию милитаризации трóда и ещё áолее 
дезорãаíизóет экоíомикó. Позиция Леíиíа представляласü хозяйствеííикам 
áолее ãиáкой и лишёííой крайíостей, присóщих платформе Троцкоãо. Леíиí-
скóю позицию поддержали Промышлеííое áюро президиóма ВСÍХ íа Урале 
(Уралпромáюро) и ãóáерíский совет íародíоãо хозяйства7.

Эти íастроеíия отчётливо проявилисü íа состоявшемся вечером 14 яíва-
ря соáраíии партийíых раáотíиков Екатериíáóрãа. Проведёííый íами аíализ 
выстóплеíий показывает, что в леíиíской платформе её стороííикам импо-
íировали прежде всеãо призыв к измеíеíию методов óправлеíия (из восüми 
ораторов, поддержавших леíиíскóю платформó, íа это оáстоятелüство оáра-
тили вíимаíие шестеро), треáоваíие осторожíоãо подхода к вопросó оá оãосó-
дарствлеíии профсоюзов (пятеро) и тезис о возрождеíии их защитíой фóíкции 

6 РГАСПИ, ф. 17, оп. 13, д. 312, л. 117.
7 ЦДОО СО, ф. 41, оп. 1, д. 1141, л. 69.
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(трое). В свою очередü оппоíеíты восприíимали этó проãраммó как íедоста-
точíо эффективíóю для вывода страíы из экоíомическоãо хаоса. Так, из ше-
сти выстóпивших в поддержкó Троцкоãо оá этом ãоворили четверо. Íапротив, 
призыв к стрóктóрíой перестройке системы óправлеíия пóтём сращиваíия про-
фсоюзíых и хозяйствеííых орãаíов восприíимался как реалüíый шаã íа пóти 
восстаíовлеíия экоíомики. Причём этомó оáстоятелüствó оíи, сóдя по резóлü-
татам ãолосоваíия, придавали определяющее зíачеíие: 40 человек поддержали 
позицию Троцкоãо, 14 –  ãрóппó Леíиíа и 6 –  «раáочóю оппозицию»8.

Определёííое влияíие íа позицию óчастíиков соáраíия оказал иíформа-
циоííый вакóóм, в котором íаходиласü Екатериíáóрãская орãаíизация РКП(á) 
после решеíия ãóáкома, запретившеãо пóáликацию в местíой печати выстóпле-
íий íа заседаíии комфракции VIII съезда Советов. В резóлüтате дискóтирóющие 
стороíы оказалисü в íеравíом положеíии. Если с платформой Троцкоãо можíо 
áыло озíакомитüся по еãо áрошюре «Ролü и задачи профсоюзов», опóáликоваííой 
в печатíом орãаíе Уралáюро ЦК и Екатериíáóрãскоãо ãóáкома –  ãазете «Уралü-
ский раáочий», то о взãлядах Леíиíа или Шляпíикова чаще всеãо приходилосü 
сóдитü по той иíтерпретации, которая даваласü этим взãлядам их оппоíеíтами.

Íазваííая ãазета вооáще заíяла одíостороííюю позицию. По íашим подсчё-
там, из 67 материалов, опóáликоваííых в íей по предметó дискóссии, 48 (71,6%) 
поддерживали платформó Троцкоãо, 7 (10,4%) –  Леíиíа, 4 (6%) –  «раáочей оппо-
зиции» и 8 (12%) íосили íейтралüíый характер. Редакция отказаласü пóáликоватü 
«Оáращеíие к партии» Петроãрадской орãаíизации, которая, поддержав леíиí-
скóю ãрóппировкó, предложила провести выáоры делеãатов íа X съезд РКП(á) по 
платформам. По иíициативе секретаря Уралáюро ЦК и редактора ãазеты В. А. Во-
роáüёва 23 яíваря этот вопрос специалüíо оáсóждался íа оáъедиíёííом заседаíии 
Уралáюро и Екатериíáóрãскоãо ãóáкома. По итоãам áыл приíят мемораíдóм, оá-
виíивший составителей «Оáращеíия» в попытках превратитü Петроãрад в цеíтр 
подãотовки партийíоãо съезда и призвавший оáъедиíитüся орãаíизации, «раз-
деляющие приíципиалüíóю позицию Уралáюро и Екатериíáóрãскоãо ãóáкома»9.

В тот же деíü докóмеíт íаправили в ЦК, Петроãрадский ãóáком, Сиááюро 
ЦК и секретарям ãóáерíских комитетов Уралüскоãо реãиоíа. Очевидíо, стороí-
íики Троцкоãо íа местах стремилисü скоордиíироватü действия по примерó 
леíиíцев. Вíе зависимости от их сóáъективíых íамереíий это вело к оáразова-
íию фракциоííоãо цеíтра –  аíалоãичíоãо петроãрадскомó, íо под дрóãим фла-
ãом. Сóдя по всемó, этот шаã Уралáюро и ãóáком соãласовали с поддержавшими 
Троцкоãо секретарями ЦК РКП(á) Í. Í. Крестиíским и Е. А. Преоáражеíским, 
раíее раáотавшими íа Урале и сохраíявшими связи с тамошíими партийца-
ми. По крайíей мере, в коíфидеíциалüíых писüмах Вороáüёвó и Уфимцевó 
(21 яíваря с íими озíакомили и дрóãих члеíов áюро и ãóáкома) оíи íастойчиво 
советовали выстóпитü с иíициативой коíсолидации парторãаíизаций íа осíове 
платформы Троцкоãо, призывая «Красíый Урал спасти партию»10.

Чтоáы «орãаíизоватü партийíое мíеíие», Уралáюро приíяло решеíие 
провести оáластíое совещаíие рóководителей ãóáерíских парторãаíизаций 
в Екатериíáóрãе 2–3 февраля. В еãо раáоте óчаствовали восемü человек –  пред-
ставители Екатериíáóрãскоãо, Пермскоãо, Тюмеíскоãо и Уфимскоãо ãóáкомов. 

8 Уралüский раáочий. 1921. 18 яíваря.
9 РГАСПИ, ф. 17, оп. 13, д. 312, л. 122–124.
10 ЦДОО СО, ф. 41, оп. 1, д. 1144, л. 45.
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Челяáиíский ãóáком отказался от óчастия, вместо этоãо приãласив íа Урал Зи-
íовüева11. Оáычíо о решеíиях совещаíия сóдят по краткомó ãазетíомó отчётó, 
опóáликоваííомó в «Уралüском раáочем» 5 февраля. В íём, в частíости, óка-
заíо, что óчастíики осóдили «Оáращеíие к партии» и высказалисü против вы-
áоров делеãатов íа X съезд РКП(á) по платформам. В Госóдарствеííом архиве 
социалüíо- политической истории Тюмеíской оáласти íам óдалосü выявитü 
копию постаíовлеíия даííоãо совещаíия (по-видимомó, íаправлеííóю Тю-
меíскомó ãóáкомó для озíакомлеíия), которая позволяет вíести коррективы 
в оцеíкó еãо резóлüтатов. Так, аíализ докóмеíта показывает, что о выстóпле-
íии Петроãрадской орãаíизации в решеíиях совещаíия даже íе óпомиíается. 
Вместо этоãо ãоворится, что «с самоãо íачала в дискóссии о профсоюзах áыл 
взят ложíый тоí íеделовоãо оáсóждеíия», который «толкíóл партию… к фрак-
циоííым ãрóппировкам вокрóã разíых точек зреíия»12.

Из этой фразы –  ключевой в постаíовлеíии –  следóет, что орãаíизато-
ры íе решилисü возложитü ответствеííостü за оáостреíие вíóтрипартийíой 
áорüáы íа тó или иíóю ãрóппировкó. Оíи заíяли «вíефракциоííóю» позицию, 
которая позволяла каждой из стороí толковатü даííый пóíкт резолюции по 
своемó óсмотреíию (отсюда и еãо иíтерпретация «Уралüским раáочим», под-
держивавшим Троцкоãо). Дóмается, что толüко этим можíо оáъясíитü страí-
íое, íа первый взãляд, едиíодóшие, с которым как «троцкисты» –  В. А. Воро-
áüёв и А. Симашко (Екатериíáóрã), С. П. Аãеев, А. В. Семаков (Тюмеíü), так 
и леíиíцы –  И. Я. Тóíтóл (Екатериíáóрã), Т. С. Кривов (Уфа) и М. Í. Лóкояíов 
(Пермü) –  приíяли даííый пóíкт постаíовлеíия13.

Решеíие совещаíия и ãазетíый отчёт о íём совпадают в íеãативíом отíо-
шеíии к выáорам по платформам: «Как спосоá, закрепляющий ãрóппировки, 
сложившиеся по одíомó из вопросов порядка дíя съезда, считатü íеприемле-
мым». Из пометок íа тексте копии видíо, что при оáсóждеíии этоãо вопроса 
произошёл раскол –  частü присóтствовавших считала выáоры по платформам 
допóстимыми. Одíако их позиция íе полóчила поддержки áолüшиíства14. В то 
же время следóет иметü в видó, что из-за íеопределёííости статóса таких со-
вещаíий их решеíия íосили скорее символический характер и íе являлисü 
оáязателüíыми. Главíый резóлüтат состоял в том, что орãаíизаторы íе сóмели 
(или íе решилисü) включитü в постаíовлеíие пóíкт о поддержке платформы 
Троцкоãо и оáъедиíитü вокрóã íеё все парторãаíизации Урала. В этом смысле 
совещаíие закоíчилосü для íих áезрезóлüтатíо.

В коíце яíваря 1921 ã. оáсóждеíие вопроса о профсоюзах переíеслосü 
в райоííые парторãаíизации Екатериíáóрãа. В течеíие полóтора–двóх íеделü 
прошли до 270 дискóссиоííых соáраíий, в которых, по íашим подсчётам, 
óчаствовало около половиíы коммóíистов ãорода15. Íа этом этапе дискóссии 
отчётливо проявилисü íедостатки платформы Троцкоãо, прежде всеãо её íе-
совпадеíие с иíтересами и íастроеíиями рядовых коммóíистов. Сохраíяя, 

11 Оáъедиíёííый ãосóдарствеííый архив Челяáиíской оáласти, ф. 77, оп. 1, д. 226а, л. 19.
12 Госóдарствеííый архив социалüíо- политической истории Тюмеíской оáласти (далее –   

ГАСПИ ТО), ф. 1, оп. 3, д. 196, л. 24–24 оá.
13 Авторы íе располаãают сведеíиями о позиции ещё одíоãо óчастíика совещаíия –  А. Í. По-

скрёáышева (Уфа), хотя по косвеííым даííым можíо предположитü, что оí поддерживал плат-
формó Леíиíа.

14 ГАСПИ ТО, ф. 1, оп. 3, д. 196, л. 24 оá.
15 ЦДОО СО, ф. 225, оп. 1, д. 122, л. 2 оá.
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в отличие от партийíых «верхов», мíоãочислеííые связи с áеспартийíой ра-
áочей массой, оíи осозíавали, что сращиваíие профсоюзíых и хозяйствеííых 
орãаíов приíесёт лишü íовые тяãоты и окоíчателüíо превратит их в áезмолв-
íых исполíителей решеíий «верхов». При этом проãрамма леíиíской ãрóппы 
íе давала íовой коíцепции роли профсоюзов. В íей оставалосü íемало черт 
«воеííоãо коммóíизма»: призíаíие íеоáходимости приíóдителüíоãо трóда, 
óчастие профсоюзов в áорüáе с «трóдовым дезертирством» и трóдовых моáи-
лизациях. Одíако, отверãая идею оãосóдарствлеíия профсоюзов как ãлавíóю 
перспективó их развития, оíа представляла их в качестве оáществеííых орãа-
íизаций, которые должíы заáотитüся о повседíевíой жизíи трóдящихся. Это 
вселяло íадеждó íа возрождеíие защитíой фóíкции профсоюзов, к чемó áолü-
шиíство рядовых коммóíистов отíосилосü с симпатией.

Для части коммóíистов выáор позиции в дискóссии определялся личíым 
отíошеíием к томó или иíомó партийíомó лидерó. Так, íа соáраíии одíой из 
ячеек в качестве самоãо вескоãо довода в полüзó леíиíской платформы при-
водиласü такая арãóмеíтация: «Товарищи! Посмотрите íа лицо т. Леíиíа (при 
этом оратор óказывает íа стоящий рядом леíиíский áюст). Какое ó íеãо ста-
рое, измóчеííое лицо. Как оí, áедíый, полысел за íарод. Двадцатü лет оí 
áорется за íас. Íеóжели мы пойдём против Леíиíа?»16. Среди дрóãих оáстоя-
телüств, оказавших влияíие íа формироваíие партийíоãо мíеíия, стал приезд 
в ãород ãрóппы аãитаторов- леíиíцев из Петроãрада во ãлаве с Д. Бедíым. Оíи 
привезли с соáой литератóрó в защитó леíиíской платформы и орãаíизовали 
ряд соáраíий, которые íередко проходили с соáлюдеíием правил коíспира-
ции –  íе допóскалисü оппоíеíты, ораторы выстóпали под вымышлеííыми 
фамилиями и т. д. В ходившем в рóкописíом виде по ãородó стихотвореíии 
Бедíый так описал раáотó в Екатериíáóрãе: «Я спрятался в подполüе, / А íа со-
áраíия ходил с фамилией иíою. / Я просто áыл íа íелеãалüíом положеíии –  
 / Вот оíа дискóссия о профдвижеíии»17.

Совокóпíостü этих факторов предопределила исход дискóссии. Íа соáра-
íиях первоãо и третüеãо райоíов за леíиíскóю платформó ãолосовали 90% 
коммóíистов, в четвёртом –  98,6%18. Лишü íа соáраíии второãо райоíа áолü-
шиíство ãолосов (57,1%) полóчила «платформа пяти». «Такое явлеíие, –  ãо-
ворилосü в отчёте райкома, –  можíо оáъясíитü тем, что до оáщеãо соáраíия 
и íа оáщем соáраíии всех члеíов партии озíакомили толüко с точкой зреíия 
Троцкоãо и отчасти “раáочей оппозиции”», а о леíиíцах ãоворили, что оíи 
«хотят из профсоюзов сделатü похороííое áюро». После приезда петроãрадцев 
ситóация резко измеíиласü, «íа соáраíиях по ячейкам, проходивших после 
оáщеãо соáраíия, оãромíым áолüшиíством прошёл проект Леíиíа»19.

В эти дíи íа время óшли в прошлое скóка и формализм, характерíые для 
партсоáраíий периода Граждаíской вой íы, возросла посещаемостü соáраíий. 
Мíоãие из íих продолжалисü до поздíей íочи или даже переíосилисü íа сле-
дóющий деíü из-за áолüшоãо числа желающих выстóпитü. В целом дискóссия 
показала, что оáсóждеíие важíейших вопросов с óчастием широких масс ком-
мóíистов стимóлировало вíóтрипартийíóю жизíü. В то же время стал очевидеí 
íизкий óровеíü политической кóлüтóры áолüшиíства её óчастíиков. Это осо-

16 Уралüский раáочий. 1921. 1 февраля.
17 ЦДОО СО, ф. 41, оп. 1, д. 1144, л. 113.
18 Там же, ф. 10, оп. 1, д. 69, л. 2; д. 73, л. 3; ф. 2286, оп. 1, д. 20, л. 2.
19 Там же, ф. 225, оп. 1, д. 122, л. 69–69 оá.
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áеííо проявилосü в íарастаíии взаимíой íетерпимости, íередко приíимав-
шей формó áорüáы за едиíство партии. Показателеí в этом отíошеíии эпизод 
с Тóíтóлом, который в «иíтересах сохраíеíия едиíства» дал ãóáкомó оáещаíие 
íе выстóпатü в поддержкó леíиíской платформы. Коãда же оí íарóшил это 
оáещаíие, ãóáком приíял решеíие оá исключеíии еãо из своеãо состава20.

Дискóссия достиãла апоãея в первой половиíе февраля, коãда по приãла-
шеíию стороííиков в ãород приáыли Зиíовüев и Троцкий. 7 февраля оíи 
выстóпили íа ãородской коíфереíции, которая должíа áыла подвести итоãи 
дискóссии и изáратü делеãатов íа ãóáерíскóю коíфереíцию РКП(á). Зиíо-
вüев в своём докладе предложил перестроитü взаимоотíошеíия ãосóдарства 
с союзами íа осíовах партíёрства, положитü коíец «действиям íахрапом». 
Оí резко критиковал проãраммó Троцкоãо, оáъявив еãо «противíиком демо-
кратии», делающим ставкó íе íа повышеíие роли масс в óправлеíии, а íа 
«хирóрãическое вмешателüство» посредством слияíия профсоюзíоãо аппарата 
с хозяйствеííым. В свою очередü Троцкий óказал íа «аáстрактíóю постаíовкó» 
Зиíовüевым вопроса о профсоюзах, ãолое теоретизироваíие в определеíии их 
как школы коммóíизма, высказал ряд дрóãих, íе лишёííых осíоваíий íаáлю-
деíий. Одíако, видя в профсоюзíом рóководителе прежде всеãо хозяйствеííи-
ка, оí вíовü выстóпил против защитíой фóíкции профсоюзов21.

После áóрíых преíий коíфереíция поддержала леíиíскóю платформó. За 
íеё проãолосовали 160 (80,8%) делеãатов, в то время как за платформó Троцко-
ãо –  30 (15,2%), а «раáочей оппозиции» –  8 (4%). Коíфереíция приíяла íапи-
саííое Зиíовüевым «Оáращеíие к партии от Екатериíáóрãской орãаíизации 
РКП(á)», призвавшее поддержатü леíиíскóю ãрóппó. «Оáращеíие» оáвиíило 
ãóáком в «зажимаíии рта» оппоíеíтам и поддержало выáоры делеãатов íа съезд 
по платформам. Междó тем íа самой коíфереíции этот приíцип остался íе 
реализоваí: стороííики Троцкоãо должíы áыли полóчитü 7 маíдатов делеãатов 
ãóáкоíфереíции, íо íе полóчили íи одíоãо22. В связи с этим оíи оáжаловали 
решеíие коíфереíции в Орãáюро ЦК РКП(á), которое предложило провести 
íовые выáоры. Íо оíи íе состоялисü.

Почти одíовремеííо с Екатериíáóрãом дискóссия íачаласü и в óездíых 
парторãаíизациях ãóáерíии, одíако охватила сравíителüíо óзкий слой партий-
цев –  íе áолее 20–25% состава. Прежде всеãо вíе оáсóждеíия оказаласü осíов-
íая масса селüских коммóíистов, óровеíü оáщей подãотовки которых порой 
áыл íастолüко íизким, что разоáратüся в осоáеííостях платформ оíи просто 
íе моãли. Если же проáлемы дискóссии ставилисü, а затем предлаãалосü про-
ãолосоватü за íих в селüских ячейках, мотивация приíятых решеíий оáычíо 
сводиласü к заявлеíиям типа: «Мы за тов. Леíиíа, т[ак] к[ак] оí íикоãда íе 
ошиáался и íе может ошиáатüся», «Поддержатü тезисы Бóхариíа и ввидó íе-
óсвоеíия члеíами партии платформ íазíачитü вíеочередíое соáраíие», «Вви-
дó íедостатка материалов от  каких-лиáо решеíий воздержатüся»23 и т. п.

Оáсóждеíия прежде всеãо проходили íа заседаíиях óездíых комитетов, íа 
оáщих соáраíиях коммóíистов óездíых цеíтров, а затем íа óездíых коíфе-
реíциях РКП(á). Из 692 делеãатов последíих 440 (63,6%) поддержали леíиí-

20 Там же, ф. 1494, оп. 1, д. 47, л. 28 оá.
21 Уралüский раáочий. 1921. 9 февраля.
22 ЦДОО СО, ф. 41, оп. 1, д. 1144, л. 85
23 Там же, ф. 76, оп. 1, д. 270, л. 12 оá.; ф. 225, оп. 1, д. 159, л. 1 оá.; ф. 1398, оп. 1, д. 143, 

л. 12.
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скóю платформó, 211 (30,4%) –  проãраммó Троцкоãо, 35 (5,1%) –  «раáочóю 
оппозицию», 6 (0,9%) воздержалисü24. Одíако поáеда леíиíской платформы 
в ãóáерíской орãаíизации оказаласü отíосителüíой. С одíой стороíы, частü 
поддержавших её члеíов партии íе сóмела поíятü смысл и содержаíие íовых 
подходов к вопросó о профсоюзах и в практических действиях по-прежíемó 
опираласü íа старые представлеíия и приёмы раáоты. С дрóãой –  дискóссия 
охватила лишü около трети состава (около 50% в Екатериíáóрãе и íе áолее 
20–25% в óездах), íе затроíóв осíовíóю массó коммóíистов. Полóчается, что 
за платформó Леíиíа–Зиíовüева проãолосовали около четверти оáщей числеí-
íости ãóáерíской орãаíизации РКП(á).

Окоíчателüíые резóлüтаты дискóссии подвела ãóáерíская коíфереíция 
РКП(á) 18–22 февраля. Оíа осóдила позицию ãóáкома, который оáвиíялся 
в «оáостреíии вíóтрипартийíых отíошеíий и явíой фракциоííости». Зíачи-
телüíым áолüшиíством ãолосов оказаласü поддержаíа платформа леíиíской 
ãрóппы: 159 делеãатов (76,8%), в то время как за платформó Троцкоãо выска-
залисü 34 (16,4%), а за «раáочóю оппозицию» –  14 (6,8%). Íа X съезд РКП(á) 
(выáоры проходили по платформам) первые полóчили 18 маíдатов, вторые –  4, 
третüи –  125. Чтоáы лишитü поáеждёííых возможíости влиятü íа рóководство 
Екатериíáóрãской орãаíизацией РКП(á), íи одíоãо из íих (включая Уфимце-
ва) в состав ãóáкома íе изáрали. Одíовремеííо «в целях áолüшей оáъективíо-
сти» пересмотрели состав редакциоííой коллеãии «Уралüскоãо раáочеãо».

В Пермской ãóáерíской орãаíизации РКП(á) оáсóждеíие дискóссиоí-
íых вопросов íачалосü с двóх оáщеãородских партийíых соáраíий в Перми, 
состоявшихся 31 яíваря и 5 февраля. Íа íих точкó зреíия Троцкоãо отста-
ивал В. А. Аíтоíов- Овсееíко, а позицию леíиíской ãрóппы –  П. А. Галаíиí 
(íа первом соáраíии) и Г. Е. Зиíовüев (íа втором). Аíализ этих выстóплеíий 
íе оставляет сомíеíий в том, что по мере расширеíия масштаáов дискóссии 
íарастало противостояíие междó стороííиками разíых платформ, сопрово-
ждавшееся íарóшеíием этических íорм и íекорректíыми оáвиíеíиями. Это 
осоáеííо проявилосü в выстóплеíии Зиíовüева, оáвиíившеãо Троцкоãо в «аí-
тикрестüяíском óклоíе», создаíии «троцкистской ãрóппировки» и «дрóãих 
ошиáках»26. С целüю дискредитации Троцкоãо также подíимался вопрос о еãо 
политической позиции в прошлом. Так, Галаíиí, выстóпая 7 февраля íа парт-
соáраíии Мотовилихиíскоãо завода, íапомíил: «До июлüских соáытий 1917 ã. 
Троцкий всеãда шёл против íашей партии и задерживал развитие íашей проле-
тарской революции»27. Аíалоãичíые заявлеíия звóчали и в ячейках: «Голосóйте 
за Леíиíа, ведü оí íикоãда íе ошиáался. А Троцкий всё время ошиáается»28.

Разóмеется, исполüзоваíие подоáíых «арãóмеíтов» íе áыло слóчайíым. 
Оíо характеризовало íе толüко оáщий óровеíü политической кóлüтóры в áолü-
шевистской партии, íо и тó ролü, которóю иãрала в её жизíи доãматическая 

24 Подсчитаíо по: Уралüский раáочий. 1921. 18 февраля; 6 марта; Госóдарствеííый архив 
оáществеííо- политической докóмеíтации Кóрãаíской оáласти, ф. 2, оп. 1, д. 137, л. 51 оá.; 
ЦДОО СО, ф. 76, оп. 1, д. 270, л. 13; ф. 225, оп. 1, д. 105, л. 9 оá.; ф. 1303, оп. 1, д. 22, л. 9 оá.; 
ф. 1364, оп. 1, д. 185, л. 3, 8 оá.; ф. 1398, оп. 1, д. 143, л. 7 оá.

25 ЦДОО СО, ф. 76, оп. 1, д. 245, л. 69–69 оá.
26 Звезда (Пермü). 1921. 8 февраля.
27 Пермский ãосóдарствеííый архив íовейшей истории (далее –  ПермГАÍИ), ф. 620, оп. 3, 

д. 12, л. 9 оá.
28 Уралüский раáочий. 1921. 1 февраля.



169

предаííостü идеолоãическим приíципам. Люáое отстóплеíие от íих рассма-
тривалосü как предателüство раáочеãо класса и социализма. Это сóществеííо 
ослаáляло позиции Троцкоãо и еãо стороííиков, а в сочетаíии с дрóãими оá-
стоятелüствами предопределило исход вíóтрипартийíой áорüáы в полüзó «вер-
íых» леíиíцев. Леíиíскóю платформó поддержали райкомы (за исключеíием 
Мотовилихиíскоãо) и райоííые орãаíизации Перми, а затем и оáщеãородская 
коíфереíция, íа которой за íеё ãолосовали 180 делеãатов (83,4%), в то время 
как за проãраммó Троцкоãо –  29 (13,4%)29.

В партийíых орãаíизациях селüских райоíов Пермской ãóá., как и в Екате-
риíáóрãской, дискóссия охватила сравíителüíо óзкий слой коммóíистов, в ос-
íовíом óчастíиков óездíых коíфереíций. Повсеместíо приíималасü платформа 
леíиíцев. Íа Охаíской óездíой коíфереíции за íеё ãолосовали все делеãаты, íа 
Кизеловской и Усолüской –  по 94%, íа Пермской (óездíой) –  87%30, и т. д. Оá 
окоíчателüíой расстаíовке сил в Пермской ãóáерíской парторãаíизации можíо 
сóдитü по резóлüтатам ãолосоваíия íа ãóáерíской коíфереíции: из 230 делеãатов 
леíиíскóю платформó поддержали 200 (87%), а позицию Троцкоãо –  30 (13%). 
Соответствеííо íа X съезд партии отправилисü 11 делеãатов –  стороííиков Ле-
íиíа и толüко 1 от их ãлавíых оппоíеíтов31.

По схожемó сцеíарию прошла дискóссия в Уфимской и Челяáиíской ãó-
áерíиях. Критикóя противíиков, леíиíцы акцеíтировали вíимаíие íа «íеде-
мократических теíдеíциях» в платформе Троцкоãо и «сиíдикализме» «раáочей 
оппозиции». В резóлüтате первый выставлялся как яростíый стороííик воеííо- 
áюрократических методов óправлеíия, а вторые –  в качестве «отстóпíиков» от 
осíовíых приíципов áолüшевизма. Троцкий ироíизировал по этомó поводó: 
«Если о моей позиции здесü и ãоворили, то так излаãали и представляли её, что 
я пришёл в полíейшее óíыíие и долãо смотрел в зеркало, чтоáы óзíатü: это 
я или íе я?»32. Коãда еãо стороííикам óдавалосü сместитü акцеíты при разъ-
ясíеíии своей платформы, оíи моãли рассчитыватü íа óспех. Так произошло 
в Миассе (Челяáиíская ãóá.), ãде их проãраммó поддержало ãородское соáраíие 
коммóíистов. Одíако в дрóãих орãаíизациях приíяли леíиíскóю платформó. Íа 
Челяáиíской ãóáкоíфереíции за íеё ãолосовали 84,5% делеãатов, а íа Уфим-
ской –  92%. Это оáеспечило леíиíцам зíачителüíое áолüшиíство в составе де-
леãаций, íаправлеííых íа X съезд33.

Едиíствеííой делеãацией от партийíых орãаíизаций Урала, в составе ко-
торой стороííики леíиíской платформы оказаласü в меíüшиíстве, оказаласü 
Тюмеíская. Пытаясü оáъясíитü причиíы этоãо, исследователи оáычíо оáра-
щают вíимаíие íа íапряжёííóю политическóю оáстаíовкó в ãóáерíии, её «от-
далёííостü от цеíтра» или «óзкóю пролетарскóю прослойкó»34. Одíако íелüзя 
íе óчитыватü, что в зíачителüíой мере óказаííые факторы оказывали влияíие 
и íа соседíие орãаíизации партии. Да и в самой Тюмеíской ãóá. троцкисты 
сóмели полóчитü íезíачителüíое áолüшиíство лишü в Тóриíске, в то время как 

29 Звезда. 1921. 16 февраля.
30 Там же. 25, 28 февраля; Уралüский раáочий. 1921. 6 марта; ПермГАÍИ, ф. 61, оп. 4, д. 8, л. 8.
31 ПермГАÍИ, ф. 557, оп. 3, д. 9, л. 12–14.
32 Советская правда (Челяáиíск). 1921. 9 февраля.
33 Там же. 26 февраля; Уралüский раáочий. 1921. 17 февраля.
34 Очерки истории партийíой орãаíизации Тюмеíской оáласти. Свердловск, 1965. С. 92; Бро-

салина М. К., Юкляевских В. А. Из истории áорüáы сиáирских коммóíистов с мелкоáóржóазíыми 
óклоíами в 1921–1922 ãã. (по материалам Тюмеíской и Омской ãóáерíских партийíых орãаíиза-
ций) // Идеолоãическая раáота партийíых орãаíизаций. Тюмеíü, 1978. С. 28; и др.
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в дрóãих ãородах и óездíых цеíтрах леíиíцы одержали óáедителüíóю поáедó. 
Так, íа райоííых соáраíиях в Тюмеíи за «платформó десяти» ãолосовали 75% 
коммóíистов, íа оáщеãородском соáраíии члеíов партии в Тоáолüске –  все35. 
Иíой оказаласü расстаíовка сил в ãóáкоме, который íа протяжеíии всей дис-
кóссии поддерживал платформó Троцкоãо, а при решающем ãолосоваíии 31 яí-
варя за íеё высказалисü пятü члеíов ãóáкома из восüми36. Одíовремеííо коми-
тет приíял решеíие íе созыватü ãóáерíскóю коíфереíцию, а представителей íа 
X съезд íаправитü áез óчёта их позиции в дискóссии. В резóлüтате из пяти тю-
меíских делеãатов двое поддерживали Троцкоãо, одиí áыл стороííиком «раáо-
чей оппозиции» и двое разделяли осíовíые приíципы леíиíской платформы37.

Всё это свидетелüствóет, что исход дискóссии в Тюмеíской орãаíизации 
зависел íе толüко (и íе столüко) от факторов, характерíых и для сопределüíых 
реãиоíов, сколüко от специфических óсловий, прежде всеãо позиции местíых 
рóководящих партраáотíиков.

Окоíчателüíые резóлüтаты дискóссии íа Урале свидетелüствóют о вíóши-
телüíой поáеде леíиíской лиíии. Из 22 óездíых коíфереíций, в повестке кото-
рых стоял вопрос о профсоюзах, 19 приíяли «платформó десяти» и лишü три –  
проãраммó Троцкоãо. Леíиíскóю позицию поддержали все четыре ãóáерíские 
коíфереíции. Из 603 делеãатов, óчаствовавших в их раáоте, за íеё проãоло-
совали 498 человек (82,6%), за Троцкоãо –  80 (13,3%), за «раáочóю оппози-
цию» –  23 (3,8%) и за «децистов» –  2 (0,3%). Íа Урале разрыв в соотíошеíии 
сил (82,6% за ãрóппó Леíиíа и 17,4% за осталüíые платформы) оказался даже 
áóлüшим, чем в целом по страíе (соответствеííо 77% и 21,6%38). Как следствие, 
из 64 делеãатов, íаправлеííых íа X съезд РКП(á) от ãóáерíских орãаíизаций 
Урала, 48 (75%) поддерживали леíиíскóю платформó, 11 (17,2%) –  проãраммó 
Троцкоãо, 4 (6,2%) –  «раáочóю оппозицию» и 1 (1,6%) выстóпал как «децист»39.

В ходе профсоюзíой дискóссии остро встал вопрос раскола партии и, в связи 
с этим, íеоáходимости óкреплеíия её едиíства. Аíализ постаíовлеíий, приíятых 
áолüшевистскими орãаíизациями Урала в яíваре –  íачале марта, показывает, что 
это положеíие включили в свои резолюции 20 из 35 райоííых и ãородских соáра-
íий и 24 из 32 óездíых, ãородских и ãóáерíских коíфереíций. Причём если в яí-
варе количество таких резолюций áыло отíосителüíо íеáолüшим (4 из 17; 23,5%), 
то к коíцó дискóссии оíо резко возросло (40 из 50; 80%). Мотивация подоáíых ре-
шеíий оáычíо сводиласü к íеоáходимости прекращеíия разлаãающих партию íе-
товарищеских приёмов полемики и ликвидации фракциоííых ãрóппировок (7 ре-
золюций), опасеíиям, что дискóссия вызовет оживлеíие «коíтрреволюциоííой 
пропаãаíды», íаходившей отклик среди части íаселеíия (18 резолюций). В резолю-
циях, приíимавшихся в последíие íедели дискóссии, треáоваíие «сомкíóтü ряды» 
всё чаще связывалосü с серüёзíейшей вíóтреííей óãрозой режимó –  ширящимися 
крестüяíскими восстаíиями, а затем и соáытиями в Кроíштадте (10 резолюций).

В этих óсловиях мыслü о первостепеííом зíачеíии партийíоãо едиíства 
стала подлиííым лейтмотивом состоявшеãося в марте 1921 ã. X съезда. Оíа 

35 ГАСПИ ТО, ф. 5, оп. 1, д. 20, л. 33; д. 82, л. 64; д. 113, л. 22; ф. 29, оп. 1, д. 32, л. 6.
36 Там же, ф. 1, оп. 3, д. 19, л. 23 оá.
37 Там же, д. 1, л. 1; д. 16, л. 12.
38 Дмитренко С. Л. Борüáа КПСС за едиíство своих рядов… С. 118.
39 Подсчитаíо по: Советская правда. 1921. 26 февраля; Уралüский раáочий. 1921. 17 февраля; 

ГАСПИ ТО, ф. 1, оп. 3, д. 1, л. 1; д. 16, л. 12; ПермГАÍИ, ф. 557, оп. 3, д. 9, л. 12–14; ЦДОО СО, 
ф. 76, оп. 1, д. 245, л. 69–69 оá.
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осозíаваласü íе толüко «верхами», доáивавшимися расширеíия возможíостей 
дисциплиíарíоãо воздействия íа «íизы», íо и осíовíой массой коммóíистов, 
опасавшихся, что в óсловиях всеоáщеãо íедоволüства áолüшевиками разíоãласия 
в партии приведóт к ослаáлеíию её позиций и óтрате коíтроля íад ситóацией 
в страíе. Отражеíием таких íастроеíий явилисü резóлüтаты ãолосоваíия óралü-
ских делеãатов: áолüшиíство из íих поддержали резолюцию «О едиíстве партии». 
Против выстóпили лишü двое (Б. Í. Козловский, делеãироваí V Челяáиíской 
ãóáкоíфереíцией; Т. С. Кривов, делеãироваí VIII Уфимской ãóáкоíфереíцией), 
а одиí (П. В. Подкорытов, делеãироваí V Челяáиíской ãóáкоíфереíцией) воз-
держался при ãолосоваíии по резолюции «О сиíдикалистском и аíархистском 
óклоíе в íашей партии», осóдившей взãляды «раáочей оппозиции».

Хотя поимёííоãо ãолосоваíия по вопросó о роли и задачах профсоюзов íе 
проводилосü, естü веские осíоваíия полаãатü, что осíовíая масса óралüских де-
леãатов поддержала «платформó десяти». М. А. Бросалиíа даже óтверждала, что, 
«óясíив сóтü дискóссии», такóю позицию заíяли и трое тюмеíских делеãатов 
(из пяти), íаправлеííые íа съезд как стороííики Троцкоãо или «раáочей оппо-
зиции». При этом в одíой своей пóáликации оíа ссылается íа протоколы съезда, 
издаííые в 1953 ã.40, а в дрóãой –  íа эти же протоколы 1923 ã. издаíия41. Междó 
тем íи в 1923 ã., íи в 1953 ã. протоколы X съезда íе издавалисü, в чём можíо леãко 
óáедитüся, озíакомившисü, íапример, с выпóскавшимся Кíижíой палатой «Еже-
ãодíиком кíиãи в СССР». В íастоящее время мы располаãаем тремя издаíиями 
протоколов (стеíоãрафических отчётов) X съезда: 1921, 1933 и 1963 ãã. Последíим 
издаíием как íаиáолее достóпíым и полíым оáычíо и полüзóются исследователи. 
Одíако íи в этом, íи в предыдóщих сведеíий о ãолосоваíии тюмеíских делеãатов 
за «платформó десяти» íе содержится. В то же время переход óчастíиков съезда 
íа стороíó леíиíской ãрóппировки слóчался. Так постóпил, íапример, члеí ЦК 
Всероссийскоãо союза раáочих- металлистов И. Г. Юшков (делеãироваí V Екате-
риíáóрãской ãóáкоíфереíцией), который, áóдóчи активíым óчастíиком «раáочей 
оппозиции» íа Урале, тем íе меíее поддержал íе толüко «платформó десяти», íо 
и íаправлеííóю против еãо íедавíих едиíомышлеííиков резолюцию «О сиíди-
калистском и аíархистском óклоíе в íашей партии»42.

Позиция осíовíой массы реãиоíалüíых делеãатов имела важíые послед-
ствия. Оíа во мíоãом определила íаправлеííостü ãлавíых решеíий съезда и еãо 
резóлüтаты, позволив леíиíцам одержатü óáедителüíóю поáедó íад оппоíеíтами 
и осóществитü кадровые измеíеíия в партийíых орãаíах –  Цеíтралüíом ко-
митете, Политáюро, Орãáюро и поддержавшем в ходе предсъездовской дискóс-
сии Троцкоãо Секретариате43. Дополíеííые решеíиями оá óкреплеíии едиíства 
партии, эти меры íе толüко завершили процесс коíцеíтрации ãлавíых рычаãов 
власти в рóках леíиíской ãрóппировки, íо и определили íаправлеíие эволю-
ции всеãо вíóтрипартийíоãо режима, ключевой фóíкцией котороãо стала áорüáа 
с «фракциоííостüю» и иíакомыслием.

40 Бросалина М. К. Борüáа Тюмеíской партийíой орãаíизации за идейíое и орãаíизациоííое 
óкреплеíие своих рядов. Автореф. дис. … каíд. ист. íаóк. М., 1975. С. 17.

41 Бросалина М.К., Юкляевских В. А. Из истории áорüáы сиáирских коммóíистов… С. 30.
42 Десятый съезд РКП(á). Стеíоãрафический отчёт. М., 1963. С. 773, 777, 778.
43 Показателüíо, что от áолüшевистских орãаíизаций Урала в состав ЦК РКП(á) вошёл ле-

íиíец Тóíтóл, íо при этом áыли выведеíы ориеíтировавшиеся íа Троцкоãо «старые óралüцы» 
Крестиíский и Преоáражеíский.


