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Книга «Самодержавие или конституция?» стала итогом научных изысканий
А. В. Островского, касавшихся истории России начала XX в. В центре его вни-
мания – факторы, обусловившие преобразование политической системы им-
перии, создание народного представительства и введение Манифестом 17 ок-
тября 1905 г . конституционных норм. По сути, автор размышляет о том, кто 
инициировал Первую русскую революцию – власть, народ, партийные пропа-
гандисты? Конечно, Островский далеко не первый историк, задумавшийся над 
этими вопросами: историография темы насчитывает сотни работ, в которых 
отражено множество подходов – от утверждений о закономерности и целесо-
образности революционных процессов до признания их случайности и хаотич-
ности. Александр Владимирович взялся за освещение этих сюжетов с присущей 
ему скрупулёзностью, о чём свидетельствует хотя бы тот массив источников, 
которые он извлёк из фондов ГА РФ, РГИА, ЦГИА СПб, РГВИА и храни-
лищ столичных библиотек. Им тщательно изучались периодические издания, 
сборники документов, справочники, мемуары и дневники. Автор неоднократно 
сопоставлял различные редакции отдельных документов. Внимательно отнёсся 
учёный и к трудам своих предшественников.

Новизну же работе Островского придаёт сопоставительно-биографический
приём, применяемый при описании, казалось бы, известных событий и по-
зволяющий прийти к весьма неоднозначным и неожиданным выводам. Так, 
сопоставляя различные свидетельства, Островский полагал, что Департамент 
полиции во главе с А. А. Лопухиным и чуть ли не «в сговоре» с С. Ю. Витте 
допустил возможность убийства министра внутренних дел В. К. Плеве боевой 
организацией эсеров, которой руководил тайный агент охранки Е. Ф. Азеф
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(I, с. 357–358). Совершеííо иíыми красками «заиãрала» в тексте и история 
раáочей орãаíизации свящеííика Георãия Гапоíа, завершившаяся траãедией 
«Кровавоãо воскресеíüя» (I, с. 457–476, 527). Островский пришёл к выводó, 
что «Департамеíт полиции и личíо А. А. Лопóхиí имели к подãотовке этих 
соáытий самое íепосредствеííое отíошеíие» (I, с. 526), а «окоíчателüíый 
сцеíарий соáытий 9 яíваря 1905 ã. óтверждался в Петерáóрãском телеãрафíом 
аãеíтстве» (I, с. 501).

Чеãо же, по мíеíию Островскоãо, хотел Витте, летом 1904 ã. вíикавший 
в своём кавказском имеíии в теорию парламеíтаризма? Еãо íамереíия про-
извести кореííые перемеíы в страíе (I, с. 369), как показал исследователü, 
поразителüíым оáразом коррелировали с треáоваíиями лиáералüíой (земской) 
оппозиции, óстраивавшей съезды и áаíкеты (I, с. 385–386), и даже, как íи 
страííо, с чаяíиями радикалüíо íастроеííых социалистов.

В самом коíце кíиãи óпомиíается и о связях Витте с председателем оá-
разовавшеãося осеíüю 1905 ã. íа волíе стачечíых соáытий в столице Совета 
раáочих депóтатов Г. С. Хрóсталёвым- Íосарём (II, с. 303). Правда, автор óста-
íавливал их, опираясü íа доволüíо поздíие ãазетíые пóáликации и оáвиíеíия, 
выдвиãавшиеся в оáществе против ãрафа после революциоííых соáытий. Более 
тоãо, рассказывая, как в 1908 ã. их опроверãал Витте, историк  почемó-то иãíо-
рировал то, что и Íосарü в 1911 ã. отрицал  какие-лиáо коíтакты с ãлавой пра-
вителüства осеíüю 1905 ã. Дистаíцировавшисü от революциоííой эмиãрации 
и выйдя в 1909 ã. из РСДРП, оí áыл тоãда óже вполíе самостоятелüíой вíепар-
тийíой фиãóрой, íе заиíтересоваííой íи в подтверждеíии, íи в опровержеíии 
тех слóхов, которые исполüзовалисü для дискредитации ãр. Витте. Соáствеííо 
Островский и «подтяãивал» ãрафа к Íосарю и Гапоíó имеííо для тоãо, чтоáы 
представитü Серãея Юлüевича íеким «орãаíизатором» революции. Соãласíо 
авторской коíцепции, ãраф áыл заиíтересоваí в массовых волíеíиях и демоí-
страциях, которые позволяли емó оказыватü давлеíие íа моíарха и доáиватüся 
коíститóциоííой реформы. Прослеживая соáытия 7–9 октяáря, Островский 
óказывал íа «óдивителüíóю сиíхроííостü» железíодорожíой заáастовки, вол-
íеíий в Воеííо- медициíской академии и оáращеíий ãр. Витте к Íиколаю II. 
По словам автора, саíовíик «соáирался апеллироватü к стачке, которая тоãда 
ещё даже íе íачаласü» (II, с. 184). Отсюда возíикает предположеíие, что оí 
íе толüко зíал о её подãотовке, íо и иíспирировал соответствóющие действия, 
полüзóясü возможíостями и влияíием тех лиц, с которыми коíтактировал. 
Впрочем, часто еãо иíтересы и замыслы просто совпадали с оппозициоííыми 
íастроеíиями в самых разíых как «левых», так и «правых» крóãах оáщества, 
имевших свои претеíзии к правящемó режимó.

При аккóратíом, мяãком, ãрамотíом «дирижироваíии» ими можíо áыло 
создатü такой революциоííый «пресс», который заставил áы Íиколая II пойти 
íа серüёзíые óстóпки. Таким оáразом, ãр. Витте предстаёт в кíиãе «режис-
сёром» всеоáщей стачки, кóлüмиíацией которой оказывается деморализация 
императора, а развязкой –  Маíифест 17 октяáря 1905 ã., вызвавший, как из-
вестíо, раскол оáществеííости и оáразоваíие «оáъедиíёííоãо» Совета миíи-
стров. По сóти, Островский, íе делая окоíчателüíых выводов и íе оáоáщая 
своих íаáлюдеíий, подводил читателя к мысли о том, что революция в России 
в íачале XX в. стала резóлüтатом активíоãо, иíициативíоãо и скоордиíиро-
ваííоãо «совместíоãо творчества» представителей высших правителüствеííых 
сфер и радикалüíой оáществеííости. Íо это íаталкивает íа íовые вопросы. 
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Выходит, íе «левые» политические силы (социалисты) сыãрали ключевóю ролü 
в подъёме íародíых масс íа áорüáó за свои иíтересы? И íе сам íарод íа íеё 
подíялся? Так в чüих вооáще иíтересах совершаласü тоãда эта революция?

Íелüзя íе призíатü, что автор серüёзíо óвлёкся весüма теíдеíциозíыми 
поисками тех сил, которые скрывалисü за происходившими в страíе процес-
сами. В частíости, оí писал, что ещё íакаíóíе вой íы áолüшóю ролü в аíти-
рóсской (и прояпоíской) кампаíии в печати сыãрали «издаíия, связаííые 
с еврейским капиталом», и, по сóти, «Япоíию к вой íе с Россией подталкивали 
еврейские áаíки Великоáритаíии и США» (I, с. 324). Затем, открыв кредит 
Токио, «зарóáежíые еврейские áаíки фактически встали íа пóтü фиíаíсовой 
áлокады России» (I, с. 326). А после заключеíия мира Витте áóдто áы даже 
áыл поставлеí в известíостü о том, что Петерáóрã может рассчитыватü íа íе-
оáходимый емó заём, íо еãо óсловием, выдвиíóтым «представителями еврей-
скоãо капитала», является «решеíие еврейскоãо вопроса» (II, с. 60). Подоáíые 
спекóляции, отсылающие к теории «междóíародíоãо сиоíистскоãо заãовора», 
опираются в раáоте íа шаткие и íередко óмозрителüíые построеíия.

Островский óпорíо искал в рóсской революции «иíостраííый след». 
В частíости, еãо вíимаíие привлекало то, что в орãаíизации оппозициоííоãо 
земскоãо съезда осеíüю 1904 ã. óчаствовали трое (!) австрийских поддаííых, 
а также америкаíский áизíесмеí Ч. Крейí (I, с. 406–407). Железíодорожíóю 
стачкó сеíтяáря–октяáря 1905 ã. оí связывал с приездом зарóáежíых áаíкиров 
для переãоворов о займе. Выáрав «óдоáíый момеíт для торãа с царём», оíи 
рассчитывали при «ослаáлеíии царизма» и óстаíовлеíии коíститóциоííоãо 
строя «сделатü Россию áолее сãоворчивой». И коíечíо же, по словам автора, 
«в этом áыли заиíтересоваíы еврейские áаíки» (II, с. 172).

Естествеííо, в даííом повествоваíии íашлосü место и масоíствó. Так, 
в кíиãе íе толüко отмечеíа приíадлежíостü к масоíам видíых деятелей Со-
юза союзов М. М. Ковалевскоãо и В. А. Маклакова (II, с. 34), íо и ãоворится, 
áóдто ãр. Витте посещал ложó íа Íиколаевской óлице в Петерáóрãе (II, с. 126). 
Коíечíо, все эти оáстоятелüства заслóживают специалüíоãо рассмотреíия, од-
íако оíо предполаãает прежде всеãо строãий аíализ достоверíости имеющихся 
источíиков, а íе простое воспроизведеíие и сопоставлеíие всевозможíых тó-
маííых íамёков и предположеíий.

Двóхтомíик А. В. Островскоãо, áесспорíо, произведёт силüíое впечатле-
íие íа читателей. Íо совершеííо очевидíо, что еãо размышлеíия íóждаются 
в серüёзíой критике, перепроверке и сóществеííой корректировке дрóãими 
исследователями.




