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Раáота покойíоãо А. В. Островскоãо стала фактически первой за послед-
íие 10 лет попыткой масштаáíоãо авторскоãо осмыслеíия природы россий-
скоãо революциоííоãо процесса и реформироваíия ãосóдарствеííоãо строя 
в íачале XX в. Затроíóл исследователü и проáлемó потеíциала и эффектив-
íости действий московских властей в áорüáе с революциоííым и лиáералüíо- 
оппозициоííым движеíием. Оáращеíие к даííой теме представляется осоáеí-
íо важíым при изóчеíии причиí Октяáрüской всеоáщей политической стачки 
1905 ã., как известíо, íачавшейся имеííо в Москве. Коíечíо, приходится 
óчитыватü íезавершёííостü даííоãо трóда óчёíоãо и предварителüíый харак-
тер освещеíия мíоãих сюжетов кíиãи. Одíако óвереííостü историка в том, 
что в 1905 ã. оформился íеãласíый союз междó частüю áюрократии и оппози-
циоííыми силами, заставляет вíимателüíее присмотретüся к характеристике 
им лиц, стоявших во ãлаве московской адмиíистрации в период Октяáрüской 
стачки, и прежде всеãо ãеíерал- ãóáерíатора П. П. Дóрíово, ãрадоíачалüíика 
áароíа Г. П. Медема и íачалüíика охраííоãо отделеíия А. Г. Петерсоíа.

Говоря о Дóрíово, ставшем ãеíерал- ãóáерíатором 15 июля 1905 ã., Остров-
ский подроáíо описал еãо семейíые и деловые связи, полаãая, что оíи ока-
зали серüёзíое влияíие íа еãо íазíачеíие и последóющие действия. Осо-
áо отмечеíы при этом «декаáристские связи П. П. Дóрíово». «Прежде всеãо 
здесü следóет íазватü еãо дядю по отцó Íиколая Дмитриевича Дóрíово, ко-
торый входил в преддекаáристскóю орãаíизацию “Рыцарство”», –  óказывает 
Островский (I, с. 672). Íо  почемó-то заáывает доáавитü, что 14 декаáря 1825 ã. 
флиãелü- адъютаíт Í. Д. Дóрíово íаходился в áлижайшем окрóжеíии Íико-
лая I и óдостоился óпомиíаíия в царских записках оá этом соáытии íарядó 
с кí. П. В. Голеíищевым- Кóтóзовым, С. С. Стрекаловым и ãрафами В. Ф. Ад-
лерáерãом и В. А. Перовским60. Гораздо иíтересíее историкó показалосü то, что 
«дядя» (а íа самом деле –  далüíий родствеííик) жеíы ãеíерал- ãóáерíатора, 
óрождёííой кí. М. В. Кочóáей, «áыл жеíат íа кíяжíе Елеíе Серãеевíе Вол-
коíской –  дочери зíамеíитоãо декаáриста Серãея Гриãорüевича Волкоíско-
ãо и Марии Íиколаевíы Раевской, отправившейся вместе с мóжем в Сиáирü 
и воспетой Í. А. Íекрасовым». И опятü же íи слова íе сказаíо о том, что сама 
Мария Василüевíа приходиласü вíóчкой создателю МВД, а поздíее –  предсе-
дателю Госóдарствеííоãо совета кí. В. П. Кочóáею, который áыл фиãóрой во 
всех отíошеíиях íесопоставимо áолее крóпíой. По ошиáке тестем Петра Пав-
ловича в кíиãе íазваí íе имевший отíошеíия к еãо жеíе Василий Аркадüевич 
Кочóáей. Кстати, среди прямых предков ãеíерал- ãóáерíатора áыли ãеíерал- 
аíшеф и екатериíиíский сеíатор, ãóáерíский предводителü петерáóрãскоãо 
дворяíства, по материíской лиíии –  зíамеíитые заводчики Демидовы… Од-
íако все оíи иãíорирóются, а читателю сооáщается про óсколüзающее далüíее 
родство с Мóравüёвыми- Апостолами и проч. Впрочем, важíее всеãо то, что 

60 Записки Íиколая I // Íиколай I. Мóж. Отец. Император / Сост. Í. И. Азарова. М., 2000. 
С. 57.



152

автор íе поясíил, как те или иíые родствеííые отíошеíия и воспомиíаíия 
сказалисü íа деятелüíости Петра Павловича в 1905 ã. (I, с. 672).

Упомяíóв, что «П. П. Дóрíово áыл íе толüко чиíовíиком, íо и предпри-
íимателем», историк оáíарóжил ó íеãо «тесíые связи с семüёй Гиíцáóрãов», 
из чеãо делался вывод: «Таким оáразом, летом 1905 ã. óправлеíие Москвой 
áыло передаíо в рóки человека, который самым тесíым оáразом сотрóдíичал 
с еврейским капиталом и áыл áлизок к призíаííомó лидерó еврейскоãо íа-
рода áароíó Г. О. Гиíцáóрãó –  человекó, который íе толüко стоял за спиíой 
возíикшеãо весíой 1905 ã. Союза áорüáы за полíоправие еврейскоãо íарода, 
íо и имел связи с революциоííым подполüем. Поэтомó рассчитыватü íа твёр-
достü П. П. Дóрíово в áорüáе с революциоííым движеíием íе приходилосü» 
(I, с. 673). При этом áиоãраф áаíкира Г. Б. Слиозáерã, íа котороãо ссылался 
исследователü, писал исключителüíо о том, что Дóрíово посещал дом áароíа 
«в числе мíоãих дрóãих ãеíералов», посколüкó вместе с Гиíцáóрãами (и иíыми 
компаíüоíами, каковых áыло íемало) состоял в числе óчредителей и пайщи-
ков ряда áаíков и акциоíерíых оáществ61.

Вместе с тем в кíиãе практически íет сведеíий о карüере Дóрíово, хотя 
в 1866–1870 ãã. оí заíимал пост харüковскоãо, а в 1872–1878 ãã. –  московско-
ãо ãóáерíатора, т. е. оáладал серüёзíым адмиíистративíым опытом (включая 
столкíовеíия с ãородским ãоловой Первопрестолüíой) и давíо зíал ãород, 
которым рóководил в 1905 ã.62 Кроме тоãо, с 1884 ã. Дóрíово состоял ãлас-
íым, а с 1904 ã. –  председателем Петерáóрãской ãородской дóмы, и следова-
телüíо áыл áлизко зíаком с осоáеííостями местíоãо самоóправлеíия и еãо 
деятелями.

Видимо, эти оáстоятелüства и поáóдили императора остаíовитüся íа еãо 
каíдидатóре. Чüим имеííо выдвижеíцем оí áыл, íа осíове имеющихся даí-
íых сказатü сложíо. С. Ю. Витте в мемóарах склоíялся к мысли, что «Пе Пе 
Дóрíово» áыл протеже председателя Госóдарствеííоãо совета ãр. Д. М. Солü-
скоãо63. Íо, скорее всеãо, в Москвó Петра Павловича íаправили íе по иíици-
ативе миíистра вíóтреííих дел А. Г. Бóлыãиíа и еãо товарища Д. Ф. Трепова. 
Островский вслед за В. Ф. Джóíковским (в 1905 ã. исправлявшим должíостü 
ãóáерíатора) даже сооáщал оá их противодействии íазíачеíию Дóрíово, íо 
 какими-лиáо докóмеíтами это íе подтверждается (I, с. 673).

По своим политическим воззреíиям íовый ãеíерал- ãóáерíатор áыл скорее 
коíформистом. Так, Витте в различíых фраãмеíтах своих мемóаров óсматри-
вал в еãо мировоззреíии то «смесü лиáерализма и дворяíскоãо “моемó íравó 
íе препятствóй”», то отсóтствие «определёííых взãлядов»64. В то же время Пётр 
Павлович моã действоватü в охраíителüíом дóхе: председателüствóя в петер-
áóрãской дóме, оí в 1904 ã. запретил лиáералüíым ãласíым оáсóждатü при-
ветствеííый адрес миíистрó вíóтреííих дел кí. П. Д. Святополк- Мирскомó, 
заявив о íесочóвствии «íовомó кóрсó»65. Поздíее, óже íаходясü в отставке, 

61 Слиозберг Г. Б. Бароí Г. О. Гиíцáóрã. Еãо жизíü и деятелüíостü. К столетию со дíя еãо 
рождеíия. Париж, 1933. С. 70.

62 Íеслóчайíо при íазíачеíии Íиколай II порóчил емó доставитü «сведеíия о íастоящем 
положеíии московскоãо ãеíерал- ãóáерíаторства» (ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 553, л. 1).

63 Из архива С. Ю. Витте. Воспомиíаíия / Пóáл. Б. В. Аíаíüича, Р. Ш. Гаíелиíа, С. В. Кóли-
кова, С. К. Леáедева, И. В. Лóкояíова. Т. 2. СПá., 2003. С. 200, 298.

64 Там же. С. 200, 298.
65 Черменский Е. Д. Бóржóазия и царизм… С. 38.
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ãеíерал- адъютаíт демоíстрировал оппозициоííые íастроеíия66. Джóíков-
ский и Витте, подроáíее дрóãих писавшие о личíости московскоãо ãеíерал- 
ãóáерíатора, изоáражали еãо самовлюáлёííым áезделüíиком, красíоáаем 
и мелочíым самодóром, íе спосоáíым к серüёзíомó делó67. Дрóãие мемóаристы 
(Д. Í. Люáимов, Г. О. Раóх, М. С. Тюлиí) фактически подтверждали эти íаáлю-
деíия68. Геíерал- славяíофил А. А. Киреев и вовсе оáвиíял еãо в трóсости69.

Сóдя по делопроизводствеííой докóмеíтации, ãеíерал- ãóáерíатор крайíе 
вяло реаãировал íа постóпавшие сведеíия о росте революциоííоãо движеíия. 
Íапример, 25 сеíтяáря оí íикак íе откликíóлся íа сооáщеíие московско-
ãо охраííоãо отделеíия о стрелüáе при столкíовеíии междó раáочими и вой-
сками около дома ãрадоíачалüíика íа Тверском áóлüваре70. Впрочем, времеíа-
ми ó íеãо просыпался иíтерес к происходящемó. Так, в приложеíии к докладó 
охраííоãо отделеíия о задержаííых после похороí ректора Московскоãо óíи-
верситета кí. С. Í. Трóáецкоãо ó íекоторых из íих им áыли подчёркíóты лиáо 
место оáóчеíия, лиáо род заíятий, лиáо возраст71.

Отмечеííые Джóíковским самодóрство и мелочíостü «ãлавíоãо íачалü-
íика» Москвы ярко проявилисü в предложеíии, сделаííом им ãрадоíачалü-
íикó Медемó 25 сеíтяáря: «íе выезжатü» из дома и взятü íа сеáя фóíкции 
«ãлавíокомаíдóющеãо», разложив «íа áолüшом столе» плаí ãорода и приказав 
чиíовíикó для осоáых порóчеíий «íаколотü» áóлавки íа места расположеíия 
вой сковых и полицейских íарядов для отслеживаíия их передвижеíия (сведе-
íия оá этом должíы áыли доставлятü «по телефоíó» московские приставы)72. 
О техíическом исполíеíии столü масштаáíой «операции» полицейским íа-
чалüством, оáремеíёííым мíожеством оáязаííостей, Дóрíово явíо íе задó-
мывался. Самым дестрóктивíым же оáразчиком «охраíителüíоãо творчества» 
ãеíерал- ãóáерíатора стало даííое им ãрадоíачалüíикó разъясíеíие, соãласíо 
которомó оáязателüíые постаíовлеíия 1902 и 1905 ãã., реãóлировавшие торãов-
лю орóжием, распростраíялисü лишü íа жителей Москвы и Московской ãóá., 
íо íе íа тех, кто делал покóпки «по почтовой квитаíции»73. Íо и это едва ли 
свидетелüствовало о еãо íелоялüíости сóществовавшемó строю.

В докладíой записке, составлеííой для Íиколая II к íачалó октяáря 
1905 ã., ãеíерал- ãóáерíатор подроáíо изложил свой взãляд íа лиáералüíо- 
оппозициоííое и революциоííое движеíие в Москве. Íе отрицая растóщеãо 
влияíия лиáералов íа протестíые выстóплеíия, Пётр Павлович заверял царя, 
что их представители стремятся лишü к óдовлетвореíию личíоãо тщеславия. 
Со своей стороíы, оí доáивался óсилеíия соáствеííой власти: передачи в еãо 
ведеíие орãаíов политическоãо сыска, подчиíеíия óездíой полиции, действо-

66 Шипов Д. Н. Воспомиíаíия и дóмы о пережитом. М., 2007. С. 442; Дёмин В. А. Верхíяя па-
лата Российской империи. 1906–1907. М., 2006. С. 63.

67 Джунковский В. Ф. Воспомиíаíия / Под ред. А. Л. Паíиíой. Т. 1. М., 1997. С. 66; Из архива 
С. Ю. Витте. Воспомиíаíия. Т. 2. С. 200, 298. См. также: Sanders J. The uprising of Moscow 1905. 
N.Y., 1987. P. 579–582.

68 Любимов Д. Н. Рóсское смóтíое время. 1902–1906. По воспомиíаíиям, личíым заметкам 
и докóмеíтам. М., 2018. С. 256; ОР РГБ, ф. 307, к. 1, д. 4, л. 4; ГА РФ, ф. Р-6249, оп. 1, д. 1, л. 46.

69 Киреев А. А. Дíевíик. 1905–1910 / Пóáл. К. А. Соловüёва. М., 2010. С. 90.
70 Всероссийская политическая стачка в октяáре 1905 ãода. Ч. 1. М., 1955. С. 60–61.
71 ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 248, л. 65–66.
72 «Дежóрíые» дíевíики московскоãо ãрадоíачалüства. 25 сеíтяáря 1905 ã. –  10 яíваря 

1906 ã. // Материалы по истории революции 1905–1907 ãã. М., 1967. С. 30.
73 ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 264, л. 2.
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вавшей в приãородах, столичíомó íачалüствó, óвеличеíия полицейских шта-
тов74. 4 октяáря, представляясü моíархó, оí испрашивал разрешеíия íа оá-
сóждеíие этих мер с Треповым, а 12 октяáря предложил Бóлыãиíó óравíятü 
в правах московскоãо и саíкт- петерáóрãскоãо ãеíерал- ãóáерíаторов (это озíа-
чало áы предоставлеíие ãлаве адмиíистрации дополíителüíых полíомочий по 
поддержаíию «порядка»: ставило áы под еãо коíтролü все ãраждаíские óчреж-
деíия, позволяло издаватü люáые оáязателüíые постаíовлеíия и вызыватü по 
соáствеííомó óсмотреíию вой ска и т. д.). Очевидíо, что даííые иíициативы 
явíо íе соответствовали плаíам оппозиции. Íо 18 октяáря Трепов призíал их 
íесвоевремеííыми после издаíия Маíифеста 17 октяáря75. Тем íе меíее Дóр-
íово вíовü попытался расширитü свои полíомочия в íояáре 1905 ã.76 Вместе 
с тем ещё 29 сеíтяáря с подачи Медема оí оáратился к комаíдóющемó вой-
сками Московскоãо воеííоãо окрóãа Í. Í. Малаховó с просüáой óсилитü ãар-
íизоí Москвы íесколüкими расквартироваííыми за её пределами частями77.

До Октяáрüской стачки, пока íе возíикало íеоáходимости примеíятü 
силó, ãеíерал- ãóáерíатор демоíстрировал достаточíо жёсткóю позицию по от-
íошеíию к протестам оáществеííости. Сеíтяáрüский земско- ãородской съезд 
Дóрíово, по соãласоваíию с Треповым, разрешил провести лишü как частíое 
соáраíие и при оáязателüíом присóтствии своеãо óправляющеãо каíцелярией 
А. А. Вороíиíа78. 25 сеíтяáря ãеíерал- ãóáерíатор призывал казаков íе стес-
íятüся примеíятü орóжие при подавлеíии áеспорядков79. Правда, по мере оáо-
стреíия ситóации Дóрíово пасовал: 15 октяáря оí áез возражеíий переслал 
Треповó петицию делеãации московских фаáрикаíтов, треáовавших предостав-
леíия широких политических прав для óспокоеíия áастовавших раáочих80.

Íазíачеííоãо 16 июля ãрадоíачалüíиком áароíа Медема Джóíковский 
имеíовал ставлеííиком Дóрíово (I, с. 673–674)81. В 1879–1892 ãã. áароí воз-
ãлавлял жаíдармскóю полицию Царскоселüской и Петерãофской железíодо-
рожíых лиíий, в 1892–1893 ãã. комаíдовал Московским, а в 1893–1903 ãã. –  
Саíкт- Петерáóрãским жаíдармскими дивизиоíами, после чеãо в 1903–1905 ãã. 
заíимал пост помощíика íачалüíика Отделüíоãо корпóса жаíдармов. Беãло 
óпомяíóв о еãо слóжáе, Островский справедливо óказал íа полíое отсóтствие 
ó Медема адмиíистративíоãо опыта (I, с. 674). Одíако решающее зíачеíие 
иãрали всё же еãо личíостíые и деловые качества. Джóíковский и Витте виде-
ли в íём заóрядíоãо жаíдармскоãо строевоãо ãеíерала (по мíеíию Джóíков-

74 Там же, д. 553, л. 1–3. Вскоре после своеãо íазíачеíия Дóрíово также просил Бóлыãиíа 
óвеличитü средства, выделявшиеся «íа íепредвидимые расходы по ãеíерал- ãóáерíаторскомó óправ-
леíию». Одíако в óсловиях фиíаíсовоãо кризиса, вызваííоãо рóсско- япоíской вой íой, император 
распорядился выплачиватü Петрó Павловичó тó же сóммó, что и еãо предшествеííикó А. А. Козло-
вó –  12 тыс. рóá. (РГИА, ф. 934, оп. 2, д. 142, л. 6–6 оá.).

75 ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 233, д. 43, л. 81–82, 84.
76 Там же, оп. 95, д. 261, л. 147–148; Половцов А. А. Дíевíик. 1893–1909 / Пóáл. О. Ю. Голеч-

ковой. СПá., 2014. С. 504.
77 ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 261, л. 12; Всероссийская политическая стачка… Ч. 1. 

С. 84–85.
78 Лиáералüíое движеíие в России. 1902–1905. М., 2001. С. 390; ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, 

д. 186, л. 2, 3.
79 «Дежóрíые» дíевíики… С. 30.
80 Всероссийская политическая стачка… Ч. 1. С. 477; ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 217, л. 35. 

См. также: Черменский Е. Д. Бóржóазия и царизм… С. 129–130.
81 Джунковский В. Ф. Воспомиíаíия. Т. 1. С. 65.
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скоãо, íе осоáеííо поíимавшеãо сóтü происходившеãо)82. Дежóрíый ãеíерал 
штаáа Московскоãо воеííоãо окрóãа Тюлиí оáличал ãрадоíачалüíика в трóсо-
сти, развращёííости и ãлóпости83.

Вместе с тем делопроизводствеííая докóмеíтация свидетелüствóет, что áа-
роí отличался íе толüко íекомпетеíтíостüю в адмиíистративíых делах, íо 
и формалüíым отíошеíием к своим оáязаííостям. 20 сеíтяáря, озíакомив-
шисü с текстом экоíомических треáоваíий раáочих типоãрафии Товарище-
ства И. Д. Сытиíа, Медем оãраíичился тем, что приказал охраííомó отделеíию 
«приíятü предóпредителüíые меры»84. Íеопределёííостü распоряжеíия спо-
соáствовала íачалó заáастовки раáотíиков московских типоãрафий, являвшей-
ся пролоãом Октяáрüской всеоáщей стачки85. 2 октяáря íа сооáщеíии пристава 
2-ãо óчастка Тверской части А. А. Юрüева о революциоííой деятелüíости одíо-
ãо из члеíов Союза типолитоãрафских раáочих –  машиíиста Í. И. Чистова –  
появиласü резолюция ãрадоíачалüíика: «Иметü это сооáщеíие в видó. Пора 
пристóпитü к действиям»86. Íикаких коíкретíых óказаíий вíовü íе последо-
вало. Междó тем в тот же деíü представители пяти профсоюзов (типоãрафов, 
раáочих мехаíическоãо производства, столяров, таáачíиков и железíодорож-
íиков) постаíовили призватü трóдящихся Москвы выáиратü депóтатов для ко-
ордиíации далüíейшей стачечíой áорüáы, а Союз типолитоãрафских раáочих 
выпóстил воззваíие, óáеждавшее ãородской пролетариат в íеоáходимости вы-
движеíия политических треáоваíий87.

Островский íе исключал, что подоáíым поведеíием áароí выражал под-
держкó замыслов Витте по преоáразоваíию страíы. К числó «компрометирóю-
щих фактов» историк отíёс даже поздравителüíóю телеãраммó жеíы Медема –  
певицы М. А. Славиíой –  сóпрóãе председателя Комитета миíистров Матилüде 
Иваíовíе по слóчаю пожаловаíия Серãею Юлüевичó ãрафскоãо титóла. Подо-
зрителüíым показалосü исследователю и сооáщеíие московским ãрадоíачалü-
íиком Треповó излишíе óспокоителüíых сведеíий о ситóации в ãороде íака-
íóíе Октяáрüской стачки, а также представлеíие доклада о железíодорожíой 
заáастовке 8 октяáря, т. е. через два дíя после её íачала (II, с. 118, 125, 177). 
Поздравлеíия певицы вряд ли моãóт  как-то оáъясíитü действия её мóжа, даже 
если допóститü, что оíа рассчитывала тем самым оáеспечитü емó áлаãосклоí-
íостü вíовü íаáиравшеãо силó саíовíика. А вот Трепова Медем действителü-
íо дезиíформировал, одíако, скорее всеãо, íе из политических сооáражеíий, 
а исключителüíо из стремлеíия изáежатü ответствеííости перед íачалüством 
за столü íеáлаãополóчíое положеíие íа ввереííой емó территории. Впослед-
ствии, доíося 21 октяáря о соáытиях в Москве после пóáликации маíифеста 
«Оá óсовершеíствоваíии ãосóдарствеííоãо порядка», ãрадоíачалüíик точíо 
так же íе стаíет иíформироватü Петерáóрã о фактическом áездействии поли-
ции во время столкíовеíий «черíосотеííых» маíифестаíтов и левых радика-
лов88. О железíодорожíой заáастовке Медем, соãласíо «дежóрíым» дíевíикам 

82 Там же; Из архива С. Ю. Витте. Воспомиíаíия. Т. 2. С. 399. См. также: Sanders J. Op. cit. 
P. 584.

83 ОР РГБ, ф. 307, к. 1, д. 4, л. 5.
84 Всероссийская политическая стачка… Ч. 1. С. 49–50.
85 Там же. С. 60–62; Первая революция в России. Взãляд через столетие. С. 289–292.
86 Всероссийская политическая стачка… Ч. 1. С. 403.
87 Там же. С. 403–406.
88 Там же. С. 468.
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ãрадоíачалüства, óзíал толüко 7 октяáря, даííые же охраííоãо отделеíия по-
стóпили óже íа следóющий деíü, и соответствеííо доíесеíие в Департамеíт 
полиции áыло составлеíо íезамедлителüíо89.

Как и ãеíерал- ãóáерíатор, в ряде слóчаев Медем действовал доволüíо ре-
шителüíо. Íапример, 10 октяáря в телеãрамме заведóющемó политической ча-
стüю Департамеíта полиции П. И. Рачковскомó оí поставил вопрос о введеíии 
в Москве воеííоãо положеíия90. Одíако зачастóю еãо шаãи лишü озадачивали 
совремеííиков: встóплеíие московскоãо ãрадоíачалüíика 6 октяáря в ряды 
«Рóсской моíархической партии» В. А. Гриíãмóта восприíималосü как кóрüёз 
даже в коíсервативíой среде91.

Хóже всех, по мíеíию Островскоãо, проявил сеáя осеíüю 1905 ã. Петер-
соí, полóчивший 22 сеíтяáря должíостü íачалüíика Московскоãо охраííоãо 
отделеíия. Учёíый ошиáочíо считал еãо родствеííиком видíоãо лиáералüíоãо 
оппозициоíера В. Д. Íаáокова (что óáедителüíо опроверãли пóáликаторы кíи-
ãи) и óáеждёííым коíститóциоíалистом (II, с. 116–117). К сожалеíию, ис-
следователü вслед за Р. Ш. Гаíелиíым íекритичíо восприíял слова áывшеãо 
сотрóдíика московской охраíки Л. П. Меíüщикова, приписавшеãо Петерсоíó 
запискó, подãотовлеííóю к 14 февраля 1905 ã. одíим из еãо предшествеííиков 
íа постó рóководителя политическоãо сыска Первопрестолüíой В. В. Ратко92.

Джóíковский и А. А. Рейíáот (московский ãрадоíачалüíик в 1906–1907 ãã.) 
критиковали Петерсоíа за íераспорядителüíостü и íеосведомлёííостü о про-
исходившем в ãороде93. Междó тем это áыл óчеíик С. В. Зóáатова, óдостоивший-
ся от íеãо лестíой аттестации и íесколüко лет слóживший в охраííых отде-
леíиях Москвы (исправляющий должíостü чиíовíика для осоáых порóчеíий 
в 1900–1902 ãã.), Саíкт- Петерáóрãа (помощíик íачалüíика в 1902–1903 ãã.) 
и Варшавы (исправляющий должíостü íачалüíика в 1903–1905 ãã.). В авãó-
сте 1905 ã. еãо комаíдировали в распоряжеíие Медема, видимо, для óсилеíия 
сыска94. И тóт офицер, приíявший дела в самый íапряжёííый момеíт, похо-
же, растерялся. К томó же имеííо осеíüю 1905 ã. Петерсоí, всеãда áолезíеí-
íо ощóщавший íедостаток материалüíых средств95, приоáрёл имеíие, после 
чеãо оказался должеí мíоãим лицам (в том числе аãеíтó варшавской охраíки 
М. Е. Бакаю) и лихорадочíо изыскивал спосоáы расплатитüся с кредиторами, 
заáросив слóжáó, в чём еãо впоследствии оáвиíили в Департамеíте полиции96.

89 Там же. С. 414; «Дежóрíые» дíевíики… С. 39.
90 Всероссийская политическая стачка… Ч. 1. С. 422.
91 Дíевíик Л. А. Тихомирова. 1905–1907 ãã. / Сост. А. В. Репíиков, Б. С. Котов. М., 2015. 

С. 124, 126.
92 В этом докóмеíте, далёком от радикалüíых коíститóциоííых треáоваíий, призíаваласü 

ãотовíостü зíачителüíых оáществеííых ãрóпп к áорüáе с правителüством и предлаãалосü привлечü 
частü «óмереííых элемеíтов оáщества» к «закоíодателüíой деятелüíости» (íе óточíяя óсловий, 
кроме имóществеííоãо цеíза), а также íамечался ряд социалüíых реформ и преоáразоваíий в ор-
ãаíизации сыска и сóдеáíой системы империи (Записка íачалüíика Московскоãо охраííоãо отде-
леíия В. В. Ратко / Пóáл. Л. В. Улüяíовой // Властü и оáщество в Первой российской революции 
1905–1907 ãã. Докóмеíталüíые свидетелüства / Сост. А. П. Íеíароков, П. Ю. Савелüев, А. А. Черíо-
áаев. М., 2017. С. 25–29).

93 Джунковский В. Ф. Воспомиíаíия. Т. 1. С. 114; РГИА, ф. 1393, оп. 1, д. 14, л. 4.
94 ГА РФ, ф. 63, оп. 53, д. 201, л. 1, 14, 44, 48, 49.
95 Так, оí íеизмеííо жаловался íа слишком мелкие сóммы проãоííых деíеã (Там же, л. 22а, 

36, 61).
96 Там же, ф. 110, оп. 6, д. 3516, л. 13, 19 оá.
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Таким оáразом, можíо соãласитüся с Островским в том, что рóководители 
московской адмиíистрации осеíüю 1905 ã. далеко íе соответствовали заíи-
маемым должíостям, одíако о полíом параличе власти в ãороде (I, с. 674) 
ãоворитü всё же íе приходится. Также íет осíоваíий óсматриватü в их íазíа-
чеíии  чей-то тайíый óмысел дезорãаíизоватü местíое óправлеíие. Более тоãо, 
изíачалüíо их каíдидатóры íе моãли считатüся íеподходящими. Сами же чи-
íовíики отíюдü íе вели  какой-то двой íой иãры и даже пыталисü по мере сил 
исправитü ситóацию.

Íелüзя заáыватü и оá оáъективíых оáстоятелüствах, сложившихся в Мо-
скве в 1905 ã. Крайíяя малочислеííостü ãородской и фаáричíо- заводской по-
лиции, жаíдармов и сотрóдíиков охраííоãо отделеíия97 создавала колоссалü-
íые трóдíости при поддержаíии порядка в ãороде. Быстро же óвеличитü штаты 
действовавших подразделеíий и стрóктóр áыло практически íевозможíо ввидó 
ведомствеííых противоречий, «áитвы за деíежíые ресóрсы» и враждеáíости 
оппозициоííой Московской ãородской дóмы, оплачивавшей 37,5% полицей-
ских расходов98. Каждое ведомство всячески изáеãало даже потеíциалüíоãо 
вмешателüства в свои дела. Московская жаíдармская железíодорожíая по-
лиция при поддержке Трепова и ãеíерал- ãóáерíатора А. А. Козлова тщетíо 
доáиваласü тоãо, чтоáы её сотрóдíикам разрешили присóтствоватü íа соáра-
íиях раáочих- железíодорожíиков, одíако в Миíистерстве пóтей сооáщеíия 
её óсилия óпорíо саáотировали99. Силы ãарíизоíа, в 1905 ã. всё чаще привле-
кавшиеся к исполíеíию полицейских оáязаííостей, áыли серüёзíо ослаáлеíы 
массовой отправкой солдат íа Далüíий Восток, демоáилизацией после завер-
шеíия рóсско- япоíской вой íы и призíаíием полковыми комиссиями мíоãих 
íовоáраíцев íеãодíыми к слóжáе100. При этом отсóтствие цеíтрализоваííоãо 
рóководства вой сками, íаправлеííыми в распоряжеíие адмиíистрации, поро-
ждало трóдíости при взаимодействии полиции и армейских частей (слишком 
поздíее или раííее приáытие подразделеíий, íеосведомлёííостü их комаí-
диров о топоãрафии Москвы, стремлеíие местíоãо íачалüства óдержатü воиí-
ские коíтиíãеíты и т. д.). Íеоáходимостü преáываíия в íарядах áессмеííо по 
íесколüко дíей, часто íеóдовлетворителüíые óсловия содержаíия (в том числе 
из-за скóдíых полицейских ресóрсов) приводили как к óсталости и íедоволü-
ствó солдат, так и к оáосíоваííым претеíзиям к властям ãорода со стороíы 
комаíдоваíия воеííоãо окрóãа101. А посколüкó эти проáлемы áыли характерíы 
для всей империи, решатü их, опираясü íа íóжды Первопрестолüíой, оáычíо 
íе óдавалосü102.

97 ЦГА Москвы, ф. 46, оп. 14, д. 61, л. 49 оá.–50, 57 оá.–58; Высший подъём революции 
1905–1907 ãã. Воорóжёííые восстаíия. Íояáрü–декаáрü 1905 ãода. Ч. 1. М., 1955. С. 614, 742; Де-
каáрüское восстаíие 1905 ã. ãлазами сотрóдíиков московской полиции / Пóáл. И. В. Говорова // 
Íовейшая история России. 2012. № 2. С. 183; Гурьев В. И. Московская полиция. 1881–1917 ãã. 
Изд. 2. СПá., 2017. С. 53–54, 111–112.

98 ГА РФ, ф. 63, оп. 25, д. 2, т. 2, л. 1, 8, 39; Гурьев В. И. Московская полиция…С. 102, 105–107.
99 ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 212, л. 1, 6–7, 8, 10–10 оá.
100 РГВИА, ф. 1, оп. 2, д. 217, л. 3 оá.; ф. 1606, оп. 2, д. 1113, л. 27, 29 оá., 31; Из истории 

Московскоãо воорóжёííоãо восстаíия. Докóмеíты и материалы. М., 1930. С. 46–47.
101 РГВИА, ф. 1606, оп. 2, д. 1113, л. 13–15; д. 440, л. 173; д. 1118, л. 764; ГА РФ, ф. 63, оп. 25, 

д. 773, т. 9, л. 128–129; Дíевíик Л. А. Тихомирова… С. 128.
102 ЦГА Москвы, ф. 16, оп. 95, д. 261, л. 12–12 оá.; Всероссийская политическая стачка… Ч. 1. 

С. 430, 679.
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 Наконец, отношение императора и руководства МВД (особенно Трепова)
к либеральному движению, ведущее положение в котором занимали представи-
тели именитых дворянских родов, в условиях военных поражений и финансо-
вого кризиса до июльского земского-городского съезда, призвавшего общество
к борьбе с правительством, оставалось достаточно осторожным. Островский
ошибочно полагал, будто Козлов допустил земский съезд 22–24 мая вопреки
воле императора, выраженной в телеграмме Трепова 23 мая (I, с. 632). 24 мая
Николай II передал решение на усмотрение генерал-губернатора, указав толь-
ко: «Действуйте по совести и на основании действующего закона»103. Конеч-
но, Островский видел объективные трудности, с которыми сталкивалась мо-
сковская власть. Так, анализируя переписку Медема и Трепова, он обнаружил
фактическое равенство бюджетов охранного отделения и партии социалистов-

революционеров (II, с. 94–95). Однако рассмотреть влияние этого фактора на
действия администрации он не успел или не счёл необходимым.

103 ГА РФ, ф. 1463, оп. 2, д. 156, л. 32.


