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В двухтомнике «Россия. Самодержавие. Революция» опубликованы обшир-
ные подготовительные материалы для исторического труда, задуманного, но
так и не созданного А. В. Островским. Фактически это подробные конспекты:
выписки из источников и исследований, к которым иногда добавлены ком-
ментарии, позволяющие судить о рабочих гипотезах автора. Значительную их
часть составляют биографические сведения о государственных и общественных
деятелях конца XIX – н ачала XX в., их семейных и профессиональных связях.
Об окончательном замысле по этим текстам можно судить только приблизи-
тельно, но, судя по собранным данным, Островский искал новое объяснение
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политической áорüáы в Российской империи, которое óчитывало áы сложíóю 
системó межличíостíых отíошеíий в широко поíимаемой элите.

Коíечíо, аíализирóя пóáликацию íезавершёííой рóкописи, имеет смысл 
оцеíиватü íе столüко проделаííóю Островским раáотó, сколüко возможíости 
далüíейшеãо исполüзоваíия оставлеííых им íаáросков и íаáлюдеíий, в том 
числе связаííых с историей фиíаíсов и áаíков императорской России. Íо для 
этоãо в первóю очередü íеоáходимо поíятü, íасколüко íепротиворечива автор-
ская коíцепция, какова её арãóмеíтация, íа чём оíа осíоваíа и с помощüю 
каких методов формироваласü.

Разоáратüся в этом помоãает íеáолüшой раздел «Íа повороте», посвящёí-
íый соáытиям и процессам 1890-х –  íачала 1900-х ãã. (I, с. 162–172). Как 
óтверждал в íём Островский, в 1890-е ãã. селüское хозяйство Российской импе-
рии íаходилосü в застое, тоãда как промышлеííостü переживала подъём. При 
этом средства íа её развитие постóпали из-за рóáежа. Исследователü óпомиíал 
о перипетиях российских ãосóдарствеííых заимствоваíий в Европе: в 1880-е ãã. 
империя потеряла кредит ó ãермаíских Ротшилüдов, «перевела долãи» во Фраí-
цию, после чеãо разверíóласü таможеííая вой íа с Гермаíией и íачал оформ-
лятüся рóсско- фраíцóзский союз. Затем, áлиже к коíцó 1890-х ãã., произошли 
«треíия и разрыв» с фраíцóзскими и аíãлийскими Ротшилüдами. Фоíом всех 
этих процессов являлосü íедоволüство Ротшилüдов ситóацией с правами евре-
ев в России. С коíца 1890-х ãã. Петерáóрã íаходился в кредитíой áлокаде, íе 
имея возможíости взятü íовый заём. Одíако к 1897 ã. вíешíий долã страíы 
заметíо вырос. Кроме тоãо, моáилизации капиталов, по мíеíию Островскоãо, 
спосоáствовали виííая моíополия и золотой стаíдарт. Полóчеííые средства 
шли íа строителüство Сиáирской маãистрали, поддержкó поместíоãо дворяí-
ства и покрытие дефицита ãосóдарствеííоãо áюджета.

Исследователü óказывал íа то, что промышлеííый подъём 1890-х ãã. оáес-
печивался в зíачителüíой степеíи за счёт иíостраííоãо капитала, доля ко-
тороãо оáычíо íедооцеíивается, посколüкó статистика íе фиксировала род-
ствеííые связи, подставíых лиц и зарóáежíых предприíимателей, приíявших 
российское поддаíство. Если же óчестü эти факторы, то в 1890-е ãã. империя 
подошла к черте, за которой открываласü перспектива полíоãо подчиíеíия её 
экоíомики влияíию иíостраíцев. Одíако движеíие в даííом íаправлеíии 
сдерживали «коíкóреíция со стороíы отечествеííоãо капитала» и самодержав-
íая властü, опиравшаяся íа силüíый ãосóдарствеííый сектор.

Таким оáразом, по лоãике автора, по мере тоãо, как росла зависимостü 
России от западíых иíвесторов, óсиливаласü заиíтересоваííостü европейских 
фиíаíсистов в óстаíовлеíии здесü коíститóциоííой формы правлеíия, кото-
рая позволила áы им коíтролироватü правителüствеííóю политикó. Их союз-
íиками выстóпали отечествеííые предприíиматели –  иíородцы (прежде всеãо 
евреи), старооáрядцы и дрóãие оппозициоííые силы. С воздействием извíе 
автор связывал экоíомический кризис коíца 1890-х –  íачала 1900-х ãã., сíи-
жеíие золотоãо содержаíия рóá ля и дефицитíый áюджет.

По-видимомó, Островский пытался показатü ролü иíостраííоãо капитала 
в политической жизíи России. При этом оí в зíачителüíой степеíи опирался 
íа расчёты В. И. Бовыкиíа43, составив íа их осíове таáлицó «Иíостраííые 

43 Бовыкин В. И. Формироваíие фиíаíсовоãо капитала в России: коíец XIX в. –  1908 ã. 
М., 1984. С. 157–180.
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и отечествеííые капиталовложеíия в экоíомикó России. 1893–1900 ãã.» 
(I, с. 166). Правда, происхождеíие мíоãих цифр, приведёííых Алексаíдром 
Владимировичем íе в таáлице, а в тексте, óстаíовитü íе óдалосü, поэто-
мó ссылатüся íа íих рисковаííо. В раáотах Бовыкиíа, которые исполüзовал 
Островский, óчтёí предшествóющий опыт количествеííой оцеíки вложеíий 
иíостраíцев в российские цеííые áóмаãи, а также капиталов иíостраííых 
акциоíерíых оáществ, действовавших в России. В íих подроáíо оáъясíеíы 
источíики исполüзóемых даííых, методы расчёта и проверки показателей, ко-
торые в целом призíаются сеãодíя íе толüко в российской, íо и в мировой 
историоãрафии44. Кроме тоãо, Бовыкиí íа примере отделüíых отраслей, фирм 
и компаíий подвёл итоãи изóчеíия истории иíостраííоãо предприíимателü-
ства в России советскими и зарóáежíыми исследователями 1960–1980-х ãã.45

Бовыкиí считал, что ролü иíостраííоãо капитала в развитии России áыла 
важíой, íо íе решающей, оставаясü достаточíо противоречивой. В то же вре-
мя, по еãо мíеíию, чем слаáее стаíовиласü архаичíая политическая система, 
тем áолüше оíа íóждаласü в фиíаíсовой поддержке извíе. Одíако иíвесторы 
одíой «íациоíалüíости» íикоãда íе оáразовывали едиíой ãрóппы, сплочёí-
íой оáщíостüю иíтересов. По сóти, выводы Бовыкиíа46 противоположíы вы-
водам Островскоãо и вовсе íе раскрывают политическóю ролü иíостраíцев. 
Островский же просто áерёт цифры Бовыкиíа и приписывает к íим свои 
заключеíия, даже íе поясíяя, как оí к íим пришёл. Íикак íе оáосíовывая 
свою позицию íовыми сведеíиями или расчётами, оí фактически оãраíи-
чивается заявлеíием о том, что владеíие долãовым оáязателüством или до-
лей акциоíерíой соáствеííости предполаãает претеíзии íа властü, а íаличие 
семейíых, этíических и коíфессиоíалüíых связей автоматически приводит 
к коллективíым политическим действиям. В далüíейшем историк соáирался 
«выявитü связи междó áаíками, промышлеííыми, торãовыми и траíспортíы-
ми компаíиями и очертитü коíтóры íаиáолее крóпíых ãрóппировок. Может 
áытü, взятü Дмитриева- Мамоíова47 и для íачала с этой целüю рассмотретü 
верхóшкó предприятий, в сóмме дающих áолее 50% всеãо акциоíерíоãо капи-
тала» (I, с. 172).

Следóет отметитü, что Островский заметíо искажает реалии изóчаемой 
эпохи. О российских долãах в еãо коíспектах постояííо ãоворится íе как 
о цеííых áóмаãах, íаходившихся за ãраíицей во владеíии мíоãочислеííых 
держателей, зачастóю доволüíо скромíоãо достатка48, а как о ãосóдарствеííых 

44 Oosterlinck K. Hope springs eternal: French bondholders and the repudiation of Russian sovereign 
debt. New Haven (Con.); L., 2016. P. 1–6; Ukhov A. Financial innovation and Russian government debt 
before 1918 // Yale ICF Working Paper. 2003. № 03–20. P. 51.

45 С тех пор опыт изóчеíия темы, коíечíо, зíачителüíо оáоãатился, íо Островский оáра-
щался толüко к двóм моíоãрафиям: Бовыкин В. И. Формироваíие фиíаíсовоãо капитала...; Бовы-
кин В. И. Россия íакаíóíе великих свершеíий…

46 Бовыкин В. И. Формироваíие фиíаíсовоãо капитала... С. 180–183; Бовыкин В. И. Россия íа-
каíóíе великих свершеíий… С. 57.

47 Видимо, имелисü в видó справочíики: Указателü действóющих в Империи акциоíерíых 
предприятий. СПá., 1903; Указателü действóющих в Империи акциоíерíых предприятий и торãо-
вых домов / Под ред. В. А. Дмитриева- Мамоíова. В 2 т. СПá., 1905. О методике раáоты с íими см.: 
Бовыкин В. И. Формироваíие фиíаíсовоãо капитала... С. 170–180.

48 О мелких держателях российских цеííых áóмаã за рóáежом см.: Oosterlinck K. Op. cit. P. 4–5; 
Siegel J. For peace and money: French and British finance in the service of tsars and commissars. Oxford, 
2014. P. 16–17.
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заимствоваíиях, оáязателüства по которым сосредоточеíы в  чüих-то одíих рó-
ках. Отсюда возíикает ложíое представлеíие, áóдто Россия должíа Фраíции, 
Гермаíии, Великоáритаíии, а íе мíоãочислеííым раíтüе. Такой долã, по мíе-
íию Островскоãо, можíо, íапример, «перевести» из Гермаíии во Фраíцию. 
Íа самом же деле следовало áы сказатü, что царское правителüство попыталосü 
разместитü íовые выпóски российских цеííых áóмаã в осíовíом íа фраí-
цóзском рыíке. Íо íемецкие кредиторы и иíвесторы, разóмеется, íикóда íе 
делисü, и доля ãермаíскоãо рыíка при размещеíии íовых выпóсков оставаласü 
заметíой в íачале 1890-х ãã.49

Маíипóлирóя цифрами, Островский, возможíо, íе всеãда óлавливал, что 
имеííо за íими стояло. К примерó, Б. В. Аíаíüич, íа котороãо оí ссылается, 
приводил в своей кíиãе докóмеíт, выражавший íеãативíое отíошеíие Ми-
íистерства фиíаíсов Фраíции в 1897 ã. к размещеíию íа парижской áир-
же íовых выпóсков российских цеííых áóмаã íа 2 млрд фраíков, посколüкó 
стоимостü тех, что óже оáращалисü там, приáлижаласü тоãда к 8 млрд. Эти 
10 млрд фраíков соответствовали áы почти половиíе ãосóдарствеííоãо дол-
ãа респóáлики, достиãавшеãо в 1897 ã. 22 млрд50. Иíыми словами, óказыва-
лосü íа то, что российские áóмаãи отвлекают потеíциалüíых покóпателей от 
фраíцóзских. Островский же описывает ситóацию так, áóдто «оáслóживаíие 
ãосóдарствеííоãо долãа Фраíции почти íа 35% зависело от исправíоãо и свое-
времеííоãо платежа России» (I, с. 165). Одíако íепоíятíо, как связаíы междó 
соáой два фраíцóзских раíтüе, одиí из которых владел российской оáлиãа-
цией, а дрóãой –  фраíцóзской, если первый из íих полóчал кóпоííый доход 
от петерáóрãскоãо правителüства, а второй –  от парижскоãо (в приíципе это 
моãло áытü и одíо лицо).

Политическое влияíие мелких раíтüе осíоваíо íа их желаíии оáеспечитü 
áезопасíостü своих сáережеíий и иíвестиций. Почóвствовав малейшóю óãрозó, 
оíи моãли, поддавшисü паíике, íачатü массово продаватü цеííые áóмаãи, сíи-
жая их кóрс. Российское правителüство в целом справилосü с задачей «íе оá-
рóшитü рыíок» за рóáежом, íесмотря íа все перипетии вíóтреííей и вíешíей 
политики самодержавия с коíца 1890-х ãã. до Первой мировой вой íы. Извест-
íый подкóп фраíцóзской прессы ради áлаãоприятíоãо освещеíия ситóации 
в России преследовал имеííо этó целü. Коíечíо, растóщие долãи, воеííые 
поражеíия и áеспорядки сокращали простраíство для дипломатических ма-
íёвров, íо империя оставаласü íадёжíым заёмщиком, и в íей íóждалисü со-
юзíики51. В рассóждеíиях о политической роли иíостраííоãо капитала эти 
аспекты íóжíо  как-то óчитыватü.

Íе меíее сóществеííо искажалисü Островским фóíкции áаíков и част-
íых áаíкиров. Оí видел в íих «ãлавíых кредиторов России». В еãо коíспек-
тах Россия то «взяла первый заём ó Ротшилüдов», то «потеряла кредит ó ãер-
маíских Ротшилüдов» (I, с. 162–163). Íо кредиторами являлисü соáствеííо 

49 Подроáíее см.: Ананьич Б. В., Лебедев С. К. Междóíародíые áаíковские коíсорциóмы для 
выпóска оáлиãаций российских железíодорожíых оáществ до 1914 ã. // Проáлемы социалüíо- 
экоíомической и политической истории России XIX–XX веков. С. 434–460; Лебедев С. К. С.- Петер-
áóрãский Междóíародíый коммерческий áаíк во второй половиíе XIX века: европейские и рóсские 
связи. М., 2003. С. 213–401.

50 Ананьич Б. В. Россия и междóíародíый капитал. 1897–1914. Очерки истории фиíаíсовых 
отíошеíий. Л., 1970. C. 29.

51 Oosterlinck K. Op. cit. P. 1–14; Siegel J. Op. cit. P. 1–11.



149

держатели оáлиãаций (а владелüцы акций выстóпали иíвесторами). Баíки же 
áыли посредíиками, «аíдеррайтерами», ãараíтировавшими размещеíие цеí-
íых áóмаã, проводившими операции с íими и полóчавшими за это разíые 
комиссиоííые доходы52. По сóти, во всех слóчаях, коãда в кíиãе ãоворится 
о «кредиторах России», речü идёт имеííо о посредíичестве по выводó íовых 
оáлиãаций íа рыíок. Для тоãо, чтоáы раíтüе захотели их приоáретатü, áыла 
очеíü важíа íадёжíостü и высокая деловая репóтация аíдеррайтеров, воз-
ãлавлявших ãрóппó посредíиков, проводивших коíкретíóю эмиссию цеííых 
áóмаã. Её íеóдача (отсóтствие спроса) или дефолт эмитеíта (правителüства 
лиáо компаíии) подрывали доверие к следóющим выпóскам. В XIX в. аíдер-
райтер при определёííых óсловиях даже áрал íа сеáя ответствеííостü за óспех 
эмиссии.

Ротшилüды выстóпали аíдеррайтерами íа рыíке ãосóдарствеííых займов, 
т. е. их клиеíтами, чüи оáлиãации оíи выводили íа рыíок, являлисü прави-
телüства разíых страí. Доля рыíка, коíтролирóемоãо Ротшилüдами, áыла 
очеíü áолüшой, что позволяло им влиятü íа ситóацию. В 1815–1837 ãã. вместе 
с «Братüями Бэриíã» оíи делили 50% лоíдоíскоãо рыíка иíостраííых ãосó-
дарствеííых оáлиãаций, а в 1839–1859 ãã. –  40%53. В 1895–1914 ãã. рыíочíая 
доля Ротшилüдов сократиласü, как и их влияíие, íо и íа лоíдоíском, и íа па-
рижском рыíках оíи всё ещё входили в первóю тройкó аíдеррайтеров54. Мíоãие 
правителüства по-прежíемó пыталисü статü их клиеíтами. Одíако, посколüкó 
аíдеррайтер такоãо óровíя áрал íа сеáя одиí из самых áолüших фиíаíсовых 
рисков, оí áыл крайíе изáирателеí в клиеíтах. Переãоворы с íим шли сложíо: 
оí моã их отложитü и даже прерватü, если емó íе íравилосü состояíие рыíка 
или же ó íеãо возíикали претеíзии к клиеíтó55. В то же время в последíей 
трети XIX в. окоíчателüíо оформиласü техíика размещеíия цеííых áóмаã íа 
рыíке через áолüшие ãрóппы áаíков (сиíдикаты), что позволяло распреде-
литü риск междó óчастíиками, поэтомó в коíце столетия каждый из íих при 
проведеíии эмиссии раáотал с оãраíичеííым количеством оáлиãаций56. Так 
или иíаче, России óдавалосü доãовариватüся: íе íа одíом рыíке, так íа дрó-
ãом, íе в этом ãодó, так в следóющем, íе через Ротшилüдов, так через дрóãих 
посредíиков.

Говоря о поддержке Ротшилüдами áорüáы за права российских евре-
ев, Островский  почемó-то пытается оперетüся íа сочиíеíия А. И. Солжеíи-
цыíа и Л. Полякова, а также эмиãраíтские мемóары оáществеííоãо деятеля 
Г. Б. Слиозáерãа и áелоãо ãеíерала Е. И. Балаáиíа57, хотя их сóждеíия в лóчшем 

52 По оáразíомó выражеíию исследователüской ãрóппы М. Флаíдро, это áыли привратíики 
ó входа íа рыíок ãосóдарствеííоãо долãа (Flandreau М., Flores J., Gaillard N., Nieto- Parra S. The End 
of Gatekeeping: Underwriters and the Quality of Sovereign Bond Markets, 1815–2007 // NBER Working 
Paper. № 15128. 2009. July).

53 Flandreau M., Flores J. H. Bonds and Brands: Foundations of Sovereign Debt Markets, 1820–
1830 // The Journal of Economic History. Vol. 69. 2009. № 3. P. 663.

54 Flandreau М., Flores J., Gaillard N., Nieto- Parra S. Op. cit. P. 29.
55 Подроáíее оá этих перипетиях см.: Ананьич Б. В. Россия и междóíародíый капитал…; Лебе-

дев С. К. С.- Петерáóрãский Междóíародíый коммерческий áаíк…; Siegel J. Op. cit.
56 Chapman S. The rise of merchant banking. L.; Boston, 1984. P. 82–103.
57 Солженицын А. И. Двести лет вместе (1795–1995). Ч. 1. Изд. 2. М., 2009. С. 289–290; По-

ляков Л. История аíтисемитизма: эпоха зíаíий. М.; Иерóсалим, 1998. С. 279; Слиозберг Г. Б. Дела 
миíóвших дíей. Записки рóсскоãо еврея. Т. 2. Париж, 1933. С. 7, 174; Балабин Е. И. Далёкое и áлиз-
кое, старое и íовое. М., 2009. С. 254.
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слóчае моãóт свидетелüствоватü о поздíейшем восприятии роли Ротшилüдов 
в оáществе.

Междó тем сóществóет íаóчíая литератóра, посвящёííая томó, что дóмали 
и делали Ротшилüды, íаписаííая íа осíове докóмеíтов из их архивов, а также 
материалов дипломатических и фиíаíсовых ведомств разíых страí Европы58. 
В этих исследоваíиях отмечается, что Ротшилüды открыто выражали íедоволü-
ство аíтисемитизмом российских властей, íо их решеíия в коíечíом счёте 
зависели от рыíка и правителüств тех страí, в которых оíи действовали. Íика-
ких óстóпок, связаííых с расширеíием прав евреев в России, им íе делалосü. 
В целом íе стоит преóвеличиватü политическое влияíие Ротшилüдов в коíце 
XIX в., оíо áыло оãраíичеííым даже в период расцвета их áаíкирских домов 
в 1830–1840-е ãã., а с тех пор толüко óмеíüшалосü, хотя их экспертíые оцеíки, 
опиравшиеся íа длителüíый óспешíый опыт, по-прежíемó имели áолüшой 
вес. С íачала XX в. Ротшилüды перестали раáотатü с российскими оáлиãация-
ми, окоíчателüíо отдав этот рыíок фраíцóзским коммерческим áаíкам. Кста-
ти, зíачителüíая частü иíостраííых заимствоваíий Петерáóрãа áыла сделаíа 
óже после этоãо.

Коíечíо, высокий статóс Ротшилüдов влиял íа их взаимоотíошеíия с ев-
рейской диаспорой. Их далüíие родствеííики, едиíоверцы и соплемеííики, 
как правило, заíимали áолее скромíое положеíие в оáществе и íóждалисü 
в покровителüстве. Вести же дела Ротшилüды предпочитали с равíыми сеáе, 
что хорошо видíо íа примере мíоãоíациоíалüíой и мíоãокоíфессиоíалüíой 
верхóшки Лоíдоíскоãо Сити, ãде áаíковские сиíдикаты, возãлавляемые Рот-
шилüдами, íе вписывалисü в óзкое поíятие еврейскоãо капитала59. Тем áолее 
íе соответствовали оíи представлеíиям Островскоãо оá определяющем зíаче-
íии íациоíалüíости и веры в áизíесе и в политике.

Также íет íикаких осíоваíий искатü  какóю-лиáо политическóю подоплёкó 
ó таких разíородíых явлеíий, как экоíомический кризис коíца 1890-х –  íа-
чала 1900-х ãã., сíижеíие золотоãо содержаíие рóá ля или дефицит áюджета. 
В итоãе, если иíостраííый капитал и иãрал íекóю политическóю ролü в Рос-
сийской империи, то оíа так и осталасü íе раскрытой. Íе áыло показаíо 
в кíиãе и то, как в той или иíой коíкретíой оáстаíовке семейíые, этíиче-
ские и коíфессиоíалüíые связи встраивалисü в системó приíятия решеíий. 
Соáраííые для этоãо áиоãрафические даííые в тексте словíо áы «положили 
рядом», чтоáы потом решитü, как сделатü их частüю арãóмеíтации. Впрочем, 
íе исключеíо, что óвлекавшая автора идея вовсе íе может áытü оáосíоваíа 
источíиками áез корректировки исходíой ãипотезы.

И всё же пóáликоватü такие черíовики стоило. При изóчеíии элит Рос-
сийской империи ещё мíоãое предстоит óстаíовитü и продóматü, поэтомó даже 
проверка ложíых подходов и ошиáочíых сóждеíий может оказатüся полезíой 
для постаíовки задач и определеíия методов áóдóщих исследоваíий.

58 Gille B. Histoire de la Maison Rothschild. Vol. I. Des origines а 1848. Geneva, 1965; Vol. II. 
1848–1870. Geneva, 1967; Girault R. Emprunts russes et investissements français en Russie, 1887–1914: 
recherches sur l’investissement international. Paris, 1973; Stern F. Gold and iron: Bismarck, Bleichröder, 
and the building of the German Empire. N.Y., 1979; Ананьич Б. В. Россия и междóíародíый капитал…; 
Siegel J. Op. cit.; Фергюсон Н. Дом Ротшилüдов. Пророки деíеã. 1798–1848. М., 2019; Фергюсон Н. 
Дом Ротшилüдов. Мировые áаíкиры. 1849–1999. М., 2019.

59 Chapman S. Op. cit. P. 39–69, 82–103.




