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Одной из характерных особенностей исследовательского подхода
А. В. Островского при изучении политической истории было повышенное вни-
мание к родственным отношениям внутри элиты. Демонстрируя их, историк
подводил к мысли, что снисходительное, а порой и благожелательное обра-
щение правительственных лиц и придворных с оппозиционными деятелями,
не скрывавшими конституционных мечтаний, объяснялось в том числе и се-
мейными узами. И наоборот: успешное распространение мнений, враждебных
самодержавной власти, опиралось на более или менее открытую поддержку их
носителей родственниками (причём часто весьма дальними) из аристократиче-
ских кругов. При этом автор выстраивал генеалогические цепочки, объединяв-
шие высокопоставленных чиновников, лидеров оппозиции и даже откровен-
ных радикалов и революционеров. Историк видел в этом важнейший фактор,
который до сих пор недооценён, но многое объясняет в расстановке политиче-
ских сил на рубеже XIX–XX вв.
Действительно, некоторые генеалогические реконструкции Островского
впечатляют своей наглядностью и ещё более тем, что сделаны они на основе
опубликованных и давно известных источников. Так, фрондировавший зем-
ский деятель И. И. Петрункевич был женат на графине Анастасии Сергеев-
не Паниной, вдове сына министра юстиции. Её мать, Анастасия Николаев-
на Мальцева (в девичестве – княжна Урусова), принадлежала к ближайшему
окружению вел. кн. Марии Николаевны и императрицы Марии Александровны
(I, с. 153). А дочь от первого брака Софья вышла замуж за сына государствен-
ного секретаря А. А. Половцова и Н. М. Июневой – внебрачной дочери вел.
кн. Михаила Павловича. Правда, вскоре Софья Владимировна добилась раз-
вода, «посвятила себя общественной деятельности» и, в частности, финансово
поддерживала «Революционную Россию» (I, с. 154, 242). Не менее характерен
пример президента Вольного экономического общества и знаковой фигуры
в земском движении гр. П. А. Гейдена – двоюродного брата начальника канце-
лярии Императорской Главной квартиры флигель-адъютантагр. А. Ф. Гейдена
(I, с. 199–200) и фрейлины императрицы Марии Фёдоровны гр. О. Ф. Гейден
(I, с. 301–302). Савва Тимофеевич Морозов, поддерживавший земских либе-
ралов, а затем и социал-демократическую«Искру», помимо прочего, являлся
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дядей жеíы íачалüíика Переселеíческоãо óправлеíия МВД А. В. Кривошеи-
íа (впоследствии товарища, а затем и ãлавíоóправляющеãо землеóстройством 
и земледелием), который, в свою очередü, áыл шóриíом еãо áрата –  Серãея 
Тимофеевича (I, с. 238).

Помимо старооáрядцев, вíимаíие Островскоãо привлекали сектаíты, вра-
щавшиеся в íепосредствеííой áлизости от престола. Так, комаíдир лейá-ãвар-
дии Преоáражеíскоãо полка (в 1867–1870 ãã.) ãеíерал- адъютаíт Г. И. Чертков, 
двоюродíый áрат мóжа áлизкой к вдовствóющей императрице оáер-ãофмейсте-
риíы ãр. А. Д. Строãаíовой, áыл жеíат íа также áлизкой к Марии Фёдоровíе 
«видíой áаптистке» óрождёííой Е. И. Черíышёвой- Крóãликовой, чüя сестра 
íаходиласü замóжем за В. А. Пашковым, «по имеíи котороãо рóсские áаптисты 
полóчили íазваíие пашковцев». К áаптистам приíадлежала и родíая сестра 
Черткова, которая во втором áраке стала жеíой ãр. П. А. Шóвалова, заíимав-
шеãо в 1866–1874 ãã. пост шефа жаíдармов (I, с. 301–302). Впрочем, следóет 
отметитü, что áаптисты íе заíималисü политикой и считалисü íеáлаãоíадёж-
íыми лишü в коíфессиоíалüíом отíошеíии.

Иíтересíы сóдüáы детей входившеãо в крóã довереííых лиц императрицы 
Марии Фёдоровíы ãеíерал- адъютаíта кí. В. А. Барятиíскоãо. Еãо дочü Ириíа 
вышла замóж за племяííика жеíы И. И. Петрóíкевича (I, с. 301–302), а сыí 
Владимир жеíился íа попóлярíой в леволиáералüíых и демократических крó-
ãах актрисе Л. Яворской (I, с. 302–303).

Оáер-ãофмейстер кí. Г. Д. Шервашидзе, óправлявший двором вдовствóю-
щей императрицы, по словам Островскоãо, «придерживался óмереííо лиáе-
ралüíых взãлядов и áыл противíиком íеоãраíичеííой самодержавíой власти» 
(I, с. 301, 303). Оí áыл жеíат íа дочери áароíа А. П. Íиколаи, в 1884–1889 ãã. 
председателüствовавшеãо в Департамеíте закоíов Госóдарствеííоãо совета, 
Марии, а её двоюродíый áрат –  áароí Павел Íиколаевич Íиколаи –  являл-
ся двоюродíым áратом áóдóщеãо первоãо íаркома иíостраííых дел Г. В. Чи-
чериíа, который в íачале XX в., слóжа в МИД, «постепеííо эволюциоíи-
ровал к марксизмó». Сам же Павел, покиíóв ãосóдарствеííóю слóжáó, стал 
лютераíским пастором, осíователем Рóсскоãо стóдеíческоãо христиаíскоãо 
движеíия и российскоãо филиала «Ассоциации молодых христиаí» (YMKA) 
(I, с. 303–304).

В кíиãе оáстоятелüíо рассмотреíо окрóжеíие директора Департамеíта 
полиции МВД в 1902–1905 ãã. А. А. Лопóхиíа, который «имел разветвлёííые 
родствеííые связи как при дворе и в правителüстве, так и в лаãере лиáералü-
íой оппозиции». Ссылаясü íа дóáровиíское «Рóсское зíамя», историк пи-
сал: «В ãазетах сооáщалосü, что в прокóрорские ãоды А. А. Лопóхиí íаходился 
в áлизких отíошеíиях с íекими Ц. и С., которые áыли связаíы с революци-
оííыми крóãами. Полóчив предложеíие возãлавитü Департамеíт полиции, оí 
якоáы дал Ц-ó телеãраммó: “Взлетаю íа солею, как áы там шею íе сверíóтü”». 
Íасколüко моãóт áытü достоверíы подоáíые черíосотеííые слóхи, соáраííые 
в статüе с выразителüíым íазваíием «Лопóхиíское отродüе», автор íе óточíя-
ет. Под статü Лопóхиíó áыла и еãо жеíа, в девичестве –  кíяжíа Урóсова, сестра 
кí. С. Д. Урóсова, в íачале XX в. –  áессараáскоãо и тверскоãо ãóáерíатора, 
затем депóтата I Дóмы, подписавшеãо Выáорãское воззваíие, мóжа вíóчатой 
племяííицы П. Л. Лаврова (I, с. 257–259).

Столü же присталüíо отслеживал Островский родствеííиков кí. П. Д. Свято-
полк-Мирскоãо. При этом исследователü óпомиíает даже о том, что мóж се-
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стры кíязя «íаходился в отдалёííом родстве с семüёй ãрафа Михаила Та-
риэловича Лорис- Меликова» (I, с. 370). Íе сказаíо толüко, что еãо отец, 
кí. Д. И. Святополк- Мирский, и ãр. М. Т. Лорис- Меликов с молодости остава-
лисü личíыми враãами. Справедливо óказав íа то, что в 1904 ã. «íазíачеíию 
П. Д. Святополк- Мирскоãо íа должíостü миíистра протежировала императри-
ца Мария Фёдоровíа», историк полаãал: «Íе исключеíо, что определёííóю 
ролü здесü сыãрало то оáстоятелüство, что áрат состоявшеãо при дворе им-
ператрицы Марии Фёдоровíы кíязя Владимира Аíатолüевича Барятиíско-
ãо –  Алексаíдр –  áыл жеíат íа сестре кíязя П. Д. Святополк- Мирскоãо Олüãе» 
(I, с. 373). Можíо лишü сожалетü о том, что автор íе поясíил, как имеííо 
столü опосредоваííые связи моãли хотü  как-то сказыватüся при замещеíии 
одíой из важíейших должíостей в империи. Зато мíоãозíачителüíо отмечеíо, 
что жеíа Святополк- Мирскоãо (в девичестве ãр. Е. А. Боáриíская) «íаходиласü 
в родстве с такими видíыми представителями лиáералüíой оппозиции, как 
кíязü Г. Е. Лüвов и Í. Í. Лüвов» (I, с. 371).

Иíоãда подоáíые ãеíеалоãические изыскаíия приводят к íекоторой пó-
таíице. Так, Островский писал, что мóж сестры В. А. Маклакова (секретаря 
крóжка «Беседа» и óчастíика «Союза Освоáождеíия») –  сыí адвоката В. И. Та-
íеева –  áыл прапраправíóком «масоíа ãеíерал- майора Серãея Михайловича 
Таíеева (1749–1825)» и вíóчатым племяííиком А. С. Таíеева (младшеãо), отца 
áлизкой к императрице Алексаíдре Фёдоровíе А. А. Вырóáовой, óправлявшеãо 
с 1896 ã. Соáствеííой е. и. в. каíцелярией (I, с. 377). Одíако В. И. Таíеев, áó-
дóчи вíóком Илüи Михайловича Таíеева, приходился С. М. Таíеевó вíóчатым 
племяííиком, двоюродíым племяííиком –  А. С. Таíеевó (старшемó), а вíóкó 
тоãо –  А. С. Таíеевó (младшемó) –  соответствеííо троюродíым дядей. Следо-
вателüíо, еãо сыí В. В. Таíеев, мóж А. А. Маклаковой, приходился ãлавíоóправ-
ляющемó четвероюродíым áратом. Хотя, если вспомíитü, что родíые áратüя 
Василий и Íиколай Маклаковы являлисü полíыми политическими аíтипода-
ми и оппоíеíтами, то трóдíо сказатü, как отражалосü íа их сóдüáе и деятелü-
íости свой ствó с Таíеевыми.

Удивителüíы родствеííые переплетеíия кí. Г. Е. Лüвова –  áóдóщеãо ãла-
вы Времеííоãо правителüства, входившеãо в íачале XX в. в крóжок «Беседа» 
и «Союз Освоáождеíия». По материíской лиíии еãо родствеííиком являл-
ся мíоãолетíий íачалüíик каíцелярии Миíистерства императорскоãо двора 
А. А. Мосолов. В родстве с Георãием Евãеíüевичем состоял и зятü миíистра им-
ператорскоãо двора áароíа В. Б. Фредерикса В. Í. Воейков. Сам же кí. Лüвов 
через свою тёщó приходился далüíим родствеííиком Лопóхиíó (I, с. 396–397).

Кí. А. Д. Оáолеíский, íа рóáеже XIX–XX вв. последователüíо состоявший 
товарищем миíистра сíачала в МВД ó И. Л. Горемыкиíа и Д. С. Сипяãиíа, по-
том в фиíаíсовом ведомстве ó С. Ю. Витте, Э. Д. Плеске и В. Í. Коковцова, 
а в 1905–1906 ãã. заíимавший пост оáер-прокóрора Святейшеãо Сиíода, через 
жеíó (óрождёííóю светлейшóю кíяжíó Е. Í. Салтыковó) íаходился в свой ствé 
с члеíами «Союза Освоáождеíия» кíязüями Долãорóковыми и Í. Í. Лüвовым 
(троюродíым áратом петерáóрãскоãо ãрадоíачалüíика И. А. Фóллоíа (I, с. 529–
531)), оáер-ãофмаршалом императорскоãо двора ãр. П. К. Беíкеíдорфом, а так-
же с семейством светлейших кíязей Ливеíов (I, с. 415–417).

Островский предполаãал, что своячеíицей áароíа Э. Ю. Íолüде, слóживше-
ãо в íачале XX в. óправляющим делами Комитета миíистров, áыла íародíица 
А. В. Якимова, а еãо зятем –  живший в Симáирске и áлизкий к Улüяíовым íа-
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родíик А. А. Кадüяí. К оппозиции оказалисü áлизки и дети Íолüде: сыí Борис 
раáотал в лиáералüíой ãазете «Право», затем встóпил в партию кадетов, дочü 
Екатериíа стала жеíой Б. Г. Кíатца, приíимавшеãо активíое óчастие в коí-
солидации коíститóциоíалистских сил в период «весíы» при кí. Святополк- 
Мирском (I, с. 441–442).

Алексаíдр Владимирович систематически выявлял подоáíые «íеáлаãоíа-
дёжíые», по еãо мíеíию, связи представителей российской политической эли-
ты. Одíако показатü, в какой мере оíи создавали óсловия для едиíомыслия 
и взаимодействия даже самых áлизких людей, емó так и íе óдалосü. Страстíое 
же желаíие óвидетü в семействеííости и клаíовости подсказкó, спосоáíóю 
оáъясíитü происходившее в империи, íе раз óводило исследователя по ложíо-
мó следó.

Коíечíо, íе подлежит сомíеíию то, что влиятелüíые и коíсолидироваí-
íые аристократические клаíы заíимали в российской элите íачала XX в. вид-
íое место. Отíося к их числó Волкоíских, Шереметевых, Шóваловых, Вороí-
цовых, К. А. Беíкеíдорф отмечал: «Коãда я ãоворю оá этих семейíых ãрóппах, 
я чóвствóю, что должеí íемíоãо поясíитü их зíачеíие. Хотя к этомó времеíи 
íемíоãие из старшеãо поколеíия заíимали важíые посты в óправлеíии импе-
рией, íо в те дíи крайíеãо политическоãо íапряжеíия, в резóлüтате котороãо 
в России áыл введёí оãраíичеííый коíститóциоííый режим, имеííо через 
представителей этих семей можíо áыло широко влиятü íа решеíия моíар-
ха»31. Правда, óпомяíóв íесколüко фамилий, мемóарист íе óточíил, какие ещё 
дворяíские семüи к íим примыкали. Л. П. Миíарик выделяла четыре союза 
крóпíых землевладелüцев, ãрóппировавшихся вокрóã Шóваловых, Мещерских, 
áлизкой родíи Императорской фамилии, а также зíати полüскоãо происхож-
деíия32. А. С. Карцов писал, что «члеíы “родствеííой сети” оказывали дрóã 
дрóãó íеформалüíóю, íо весüма действеííóю поддержкó, в том числе в деле 
проíикíовеíия и óкреплеíия в составе правящей элиты»33.

Междó тем родствеííые связи тоãо же ãр. С. Д. Шереметева, являясü, áез-
óсловíо, важíейшим ресóрсом в еãо ãосóдарствеííой и политической деятелü-
íости, áыли íе толüко оáширíы, íо и весüма разíооáразíы. Родство или свой-
ствó сóществовало междó íим и миíистрами ãр. И. И. Вороíцовым- Дашковым, 
Д. С. Сипяãиíым, кí. П. Д. Святополк- Мирским, А. Г. Бóлыãиíым, П. А. Сто-
лыпиíым34, фиíляíдским ãеíерал- ãóáерíатором ãр. Ф. Л. Гейдеíом и др. При 
этом отíошеíия ãрафа с еãо высокопоставлеííыми родствеííиками разителü-
íо различалисü: от áлизких и доверителüíых с Сипяãиíым до подчёркíóто 
формалüíых и íасторожеííых со Столыпиíым. Более тоãо, далеко íе всеã-
да клаíы сплачивало ощóщеíие оáщих иíтересов. А разíица в политических 
взãлядах часто стаíовиласü причиíой коíфликтов áлизких родствеííиков даже 
вíóтри одíой семüи.

Так, ãр. Шереметевó долãо íе óдавалосü достичü взаимопоíимаíия с сыíом 
Павлом, который óвлёкся земским движеíием и стал одíим из осíователей 

31 Бенкендорф К. А. Половиíа жизíи: воспомиíаíия рóсскоãо дворяíиíа. М., 2014. С. 32.
32 Минарик Л. П. Экоíомическая характеристика крóпíейших земелüíых соáствеííиков России 

коíца ХIХ –  íачала ХХ в.: землевладеíие, землеполüзоваíие, система хозяйства. М., 1971. С. 21–23.
33 Карцов А. С. Рóсский коíсерватизм второй половиíы ХIХ –  íачала ХХ в. (кíязü В. П. Ме-

щерский). СПá., 2004. С. 290.
34 Белоусова О.В. «Вот ãде ãлавíое íаше ãоре». Граф Серãей Шереметев и еãо высокопостав-

леííые родствеííики // Родиíа. 2012. № 7.
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крóжка «Беседа», включавшеãо и дрóãих представителей аристократических се-
мейств –  Боáриíских, Голицыíых, Долãорóких. По свидетелüствó кí. М. В. Го-
лицыíа, молодой ãраф «тоãда áыл очеíü левоãо íаправлеíия, дрóжил с земцами 
и земскими слóжащими из числа так íазываемых красíых и íеáлаãоíадёжíых 
и этим íавлёк íа сеáя íедоволüство со стороíы родителей, которые почти 
лишили еãо материалüíой помощи»35. Как óтверждал Ф. А. Головиí, в самом 
íачале 1896 ã. Павел Серãеевич мíоãо ãоворил с íим «о áорüáе земскоãо íачала 
с áюрократическим, о íичтожíости личíости ãосóдаря. Весü этот разãовор вёл 
к приãлашеíию меíя в состав тайíоãо оáщества под íазваíием “Беседа”»36. 
Памятü, похоже, подводила мемóариста, посколüкó крóжок сформировался 
толüко в 1899 ã. Тем íе меíее сыí Серãея Дмитриевича, íесомíеííо, иãрал 
в íём заметíóю ролü. Одíо из соáраíий даже проводилосü íа еãо квартире. 
Так, кí. П. Д. Долãорóков сооáщал 8 марта 1902 ã. В. Ю. Скалоíó: «Редакциоí-
íое совещаíие íазíачеíо íа 16 в 8 часов вечера в квартире ãрафа П. С. Шере-
метева (Фоíтаíка, соáствеííый дом), и оáещает áытü доволüíо иíтересíым. 
Кроме литераторов áóдóт и íесколüко земцев»37. Оáсóждатü предполаãалосü 
раáотó открывшеãося в яíваре 1902 ã. Осоáоãо совещаíия о íóждах селüскохо-
зяйствеííой промышлеííости. «Учреждеíие Осоáоãо совещаíия, –  вспомиíал 
кí. М. В. Голицыí, –  вызвало для íашей “Беседы” íеоáходимостü соáратüся 
и столковатüся, причём íа сей раз соáралисü в íачале марта в Петерáóрãе, 
в квартире Павла Шереметева во флиãеле íа Фоíтаíке». Там же «áыло решеíо 
íа местах, ãде óдастся, расширитü íе толüко проãраммó вопросов, íо и состав 
óездíых земских соáраíий, рекомеíдовалосü выдвиãатü вопросы правовые, фи-
íаíсовые, кóлüтóрíо- просветителüíые, посколüкó оíи моãли освещатü мест-
íые íóжды»38.

Люáопытíо, что ãр. С. Д. Шереметев являлся члеíом Осоáоãо совещаíия 
и 2 февраля отметил в дíевíике: «Вечером первое заседаíие íовой селüск[о]- 
хоз[яйствеííой] комиссии, или Осоáоãо совещаíия, под председ[ателüством] 
Витте. Очеíü иíтересíо, и íачало оáещает дело… Уже всплывает вопрос оá оá-
щиíе»39. В первой половиíе марта оí íаходился в Москве и, по-видимомó, ещё 
íе доãадывался о причастíости сыíа к «Беседе», íе ãоворя óже о проходившей 
ó íеãо встрече. Во всяком слóчае, в еãо дíевíике в это время íет óпомиíаíий 
о Павле или соáытиях, связаííых с íим. Верíóвшисü 16 марта в Петерáóрã, 
Серãей Дмитриевич почти ежедíевíо виделся с Сипяãиíым и еãо товарищем, 
кí. Святополк- Мирским, отвечавшим за жаíдармское ведомство. Íо в том, 
что за ãрафским домом ведётся полицейское íаáлюдеíие и óже известíы со-
áиравшиеся там óчастíики «Беседы», высокопоставлеííые родствеííики емó 
так и íе призíалисü. Зато миíистр рассказывал о íеóдавшемся покóшеíии íа 
Трепова и межведомствеííых дрязãах.

35 Голицын М. В. Мои воспомиíаíия (1873–1917). М., 2007. С. 196.
36 Головин Ф. А. Íиколай II // Íиколай Второй. Воспомиíаíия. Дíевíики. СПá., 1994. С. 82.
37 Цит. по: Соловьёв К. А. Крóжок «Беседа»: в поисках íовой политической реалüíости, 1899–

1905. М., 2009. С. 168.
38 Голицын М. В. Указ. соч. С. 288.
39 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5047, л. 13. Правда, вскоре ãраф с разочароваíием призíал: «Витте 

председателüствóет очеíü дóрíо. Совсем íе в еãо характере. Всё áолüше сам ãоворит. Опятü Сипяãиí 
выводит íа пóтü. Каждый ãíёт свою проãраммó. Ермолов совсем íеприличеí, в силüíом возáóжде-
íии. Спор íа личíой почве» (Там же, л. 36).
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   При этом, как и его отец, П. С. Шереметев оставался убеждённым мо-
нархистом. 2 мая 1903 г . он говорил Плеве: «Мне кажется, что за последнее
время весьма распространились идеи необходимости конституции в России.
Я должен заявить, что я решительно высказываюсь против такой формы прав-
ления в России, но не могу не сказать, что замечаю, как на моих глазах, за какие-
нибудь два-три года последние идеи конституциализма сделали огром-
ные успехи и очень распространены среди отдельных дворян и земств. Я про-
тив таких взглядов, ибо я думаю, что самодержавие нам необходимо, но ос-
нованное на местном самоуправлении. Поэтому для меня земство есть основа
самодержавия. Если же угнетать земства, вообще местных людей, то мы неиз-
бежно придём к конституции в России»40.
   Неудивительно, что гр. С. Д. Шереметев глубоко переживал идейный раз-
лад с сыном. «Бедный Павел, – писал он в дневнике в 1899 г ., – неужели он
никогда не выкарабкается из этой лжи и не станет самостоятельным. Слишком
уж он боится влечений и слишком нетерпим. Слабость характера уже давно
и явно выразилась»41. Тем не менее отец внимательно присматривался к состо-
янию молодого графа и в том же году отмечал: «Павел сидел и ужинал. Он как
будто тише, и курс словно слегка меняется»42. Постепенно отношения между
ними выровнялись. После событий 1905–1906 гг . гр. П. С. Шереметев занял-
ся изучением истории и народных промыслов, неоднократно представлялся
императору. Примечательно, что без протекции отца в 1915 г . он стал членом
Государственного совета от дворянских обществ.
   Это наглядно показывает, что родственные связи, конечно, ни в коем слу-
чае не следует игнорировать, о них всегда необходимо помнить, но априорно
установить их роль и значение по генеалогическим данным нельзя. В каждом
конкретном случае требуется специально разбираться в том, что именно за
ними стояло в том или ином семействе.

40 РГИА, ф. 1088, оп. 2, д. 465, л. 3.
41 РГАДА, ф. 1287, оп. 1, д. 5045, л. 131 оá.
42 Там же, л. 136.




