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А. В. Островский предпринял попытку кардинально пересмотреть события
политического кризиса 1905–1906 гг . и предшествовавших ему лет, доказать
влияние западных денег на ход первой русской революции (эта проблема уже
не раз поднималась отечественными и зарубежными учёными, однако её рас-
смотрение до сих пор не идёт дальше систематизации неоднозначных и по 
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áолüшей части косвеííых даííых) и показатü соãласоваííостü действий лиáе-
ралüíой (и даже леворадикалüíой) оппозиции и íекоторых официалüíых лиц, 
в частíости, С. Ю. Витте, о чём прежде если и писали, то пóáлицисты íачала 
XX в., íо íе профессиоíалüíые историки. Едва ли корректíо сóдитü, íасколü-
ко óспешíы оказалисü еãо óсилия: «Самодержавие или коíститóция?» –  это 
íе завершёííый трóд, а всеãо лишü áолее или меíее систематизироваííые 
подãотовителüíые материалы. Одíако после выхода этой кíиãи исследователи, 
изóчающие вíóтреííюю политикó и оáществеííое движеíие в России íа рóáе-
же XIX–XX вв., óже íе моãóт иãíорироватü поставлеííые её автором проáлемы 
и сделаííые им íаáлюдеíия, пóстü даже явíо спорíые. Помимо цеííых источ-
íиковых íаходок, смелых допóщеíий и рекоíстрóкций, сама íезавершёííостü 
трóда Островскоãо оставляет мíоãочислеííые íамёки и подсказки тем, кто 
продолжит еãо поиски. Задача состоит в том, чтоáы сóметü их выявитü, верíо 
иíтерпретироватü и исполüзоватü.

Осíовíое вíимаíие Островский óделял периодó от óáийства В. К. Плеве 
15 июля 1904 ã. до издаíия Маíифеста 17 октяáря 1905 ã. Íо еãо рассóждеíия 
о 1894–1904 ãã. íе меíее люáопытíы. Так, вспомíив про приведёííые в дíев-
íике ãр. В. Í. Ламздорфа, а поздíее растиражироваííые в оппозициоííой 
эмиãраíтской пóáлицистике íачала XX в. слóхи о «áорüáе за престол», якоáы 
имевшей место после коíчиíы Алексаíдра III, историк с óдивлеíием отметил, 
что «до сих пор íикто даже íе пытался выясíитü степеíü их достоверíости» 
(I, с. 137–138). Впрочем, íикто из íаходившихся тоãда в Ливадии осоá Им-
ператорской фамилии, миíистров и придворíых в оставлеííых ими записях 
даже íе íамекает íа  какое-лиáо замешателüство или сомíеíия в едиíствеí-
íом вариаíте леãитимíоãо íаследоваíия верховíой власти. Вслед за А. Í. Кó-
ломзиíым Островский считал, что текст речи, произíесёííой Íиколаем II 
в Зимíем дворце 17 яíваря 1895 ã., áыл составлеí миíистром вíóтреííих дел 
И. Í. Дóрíово, после чеãо подверãся «цеíзóре» со стороíы миíистра импера-
торскоãо двора ãр. И. И. Вороíцова- Дашкова и оáер-прокóрора Святейшеãо 
Сиíода К. П. Поáедоíосцева (I, с. 155). Íо, сóдя по дрóãим источíикам, клю-
чевóю ролü в её подãотовке сыãрал имеííо Поáедоíосцев, óже пóстившийся 
в иíтриãи против ãлавы МВД19.

Рассматривая стóдеíческие волíеíия зимы 1899 ã., Островский óвязывает 
их с проáлемой оãраíичеíия самодержавия и óпомиíает о «слóхах о ãотовíости 
Íиколая отречüся от престола». По мíеíию историка, «это íаводит íа мыслü, 
что во время стóдеíческих áеспорядков  кем-то подíимался вопрос о íеоáхо-
димости смеíы власти». А это óже подталкивало исследователя к мысли, что 
младший áрат императора –  цесаревич Георãий Алексаíдрович –  скоíчался 
в июíе 1899 ã. íа Кавказе «при íе до коíца ясíых оáстоятелüствах». Явíо íа-
мекая íа íеслóчайíóю смертü íаследíика престола, óчёíый подкрепляет свои 
подозреíия цитироваíием тóмаííоãо фраãмеíта из записки áаíкира Г. Спит-
цера, óтверждавшеãо, что вел. кí. Георãий Алексаíдрович «отказался подписатü 
своё отречеíие от троíа и помешал óреãóлироваíию столü важíоãо для такой 
страíы, как Россия, вопроса». Имеííо этим áóдто áы оáъясíялосü то, что вел. 
кí. Михаил Алексаíдрович так и íе полóчил титóл цесаревича (I, с. 195–196).

Одíако íет íикаких даííых, свидетелüствóющих о том, что Íиколай II 
весíой 1899 ã. задóмывался оá отречеíии, тем áолее –  в связи со стóдеíческой 

19 Подроáíее см.: Андреев Д. А. Самодержавие íа переломе… С. 191–205.



137

историей. Волíеíия в Петерáóрãском óíиверситете и дрóãих высших óчеáíых 
заведеíиях страíы действителüíо привели к качествеííо íовомó раскладó сил 
в правителüствеííых верхах –  оáразоваíию двóх противостоявших дрóã дрóãó 
миíистерских ãрóпп во ãлаве с С. Ю. Витте и И. Л. Горемыкиíым. При этом, 
хотя Витте поддерживала вдовствóющая императрица Мария Фёдоровíа, её 
дочü Ксеíия Алексаíдровíа и зятü вел. кí. Алексаíдр Михайлович, емó всё же 
íе óдалосü доáитüся óспеха. Правда, и стороííики Горемыкиíа óвереííой по-
áеды íе одержали, а сам миíистр вíóтреííих дел осеíüю 1899 ã. áыл отправлеí 
в отставкó, тоãда как Витте сохраíил свой пост20.

Кроме тоãо, хорошо известíо, что вел. кí. Георãий Алексаíдрович óмер 
от тóáеркóлёза, из-за котороãо емó пришлосü провести последíие ãоды сво-
ей жизíи в мяãком климате íа Кавказе. Междó íим и старшим áратом áыли 
áлизкие и доверителüíые отíошеíия, исключавшие самó возможíостü пре-
теíзий íа престол21. Íежелаíие же Íиколая II предоставитü титóл цесаревича 
вел. кí. Михаилó Алексаíдровичó áыло вызваíо исключителüíо íапряжёííым 
и страстíым ожидаíием рождеíия соáствеííоãо сыíа22. Вместе с тем ситóация, 
в  чём-то схожая с той, которóю описывал Островский, сложиласü во время 
«диíастическоãо кризиса» осеíи 1900 ã. Тоãда в Ливадии Íиколай II тяжело за-
áолел тифом, императрица áыла áеремеííа, и в слóчае коíчиíы моíарха, ó ко-
тороãо ещё моã родитüся сыí, передача престола закоííомó íаследíикó –  вел. 
кí. Михаилó Алексаíдровичó –  стаíовиласü проáлематичíой. Витте одíозíач-
íо встал íа стороíó царскоãо áрата. Позиция миíистра фиíаíсов подроáíо 
аíализироваласü в статüе, опóáликоваííой в алüмаíахе «Из ãлóáиíы времёí», 
создателем и áессмеííым редактором котороãо áыл Островский23.

Островский íе раз делал смелые, íо слаáо арãóмеíтироваííые допóще-
íия. Так, оí призíал товарища миíистра вíóтреííих дел кí. А. Д. Оáолеíскоãо 
áлизким к лиáералüíым земцам, опираясü íа едиíствеííое писüмо, в котором 
тот критиковал цеíзóрíые порядки и рассказывал о возíикíовеíии крóжка 
«Беседа». Это же стало осíоваíием для заключеíия, áóдто в появлеíии даííоãо 
оáъедиíеíия «áыла заиíтересоваíа частü лиáералüíо íастроеííой áюрокра-
тии, а может áытü, и придворíоãо окрóжеíия императора» (I, с. 206, 209).

Приводя слова И. И. Колышко о сóществоваíии триóмвирата, оáъедиíяв-
шеãо С. Ю. Витте, Д. С. Сипяãиíа и кí. В. П. Мещерскоãо, Островский полаãал, 
что «óтверждеíие оá определёííой соãласоваííости действий трёх íазваííых 
лиц íа протяжеíии 1899–1902 ãã. заслóживает вíимаíия» (I, с. 214). Таíдем 
Сипяãиíа и Витте действителüíо сложился24, а издателü «Граждаíиíа» старался 

20 Андреев Д. А. Стóдеíческие áеспорядки и áорüáа в правителüствеííых верхах зимой–вес-
íой 1899 ãода // Российская история. 2012. № 1; Андреев Д. А. Совещаíие миíистров 26 апреля 
1899 ãода в коíтексте вíóтриправителüствеííой áорüáы // Вестíик Сóрãóтскоãо ãосóдарствеííоãо 
педаãоãическоãо óíиверситета. 2012. № 4(19).

21 Оá этом свидетелüствóет и тёплое писüмо, íаписаííое цесаревичем за две íедели до коíчи-
íы (в íём оí поздравлял царскóю четó с рождеíием третüей дочери): ГА РФ, ф. 601, оп. 1, д. 1221, 
л. 116–117 оá.

22 Подроáíее см.: Андреев Д. А. «Íаследíик, íо íе цесаревич» // Родиíа. 2011. № 7.
23 Ткаченко Я.А. «Диíастический кризис» в России осеíüю 1900 ã. // Из ãлóáиíы времёí. 2005. 

№ 13. Характерíо, что и в 1902 ã. в верхах кóрсировали слóхи о союзе вдовствóющей императрицы 
Марии Фёдоровíы, вел. кí. Михаила Алексаíдровича и Витте, áóдто áы стремившихся возвести 
íа троí младшеãо áрата Íиколая II (Андреев Д. А. Октяáрü 1902 ãода, Крым: феíомеíолоãия одíоãо 
кризиса // Вопросы истории. 2020. № 9. С. 12–14).

24 Андреев Д. А. Дмитрий Серãеевич Сипяãиí // Вопросы истории. 2020. № 1. С. 47–48.
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плотíо коíтактироватü с оáоими миíистрами. При этом, по мíеíию Остров-
скоãо, с приходом Сипяãиíа к рóководствó МВД «совпало оживлеíие разãово-
ров о íеоáходимости перемеí» (I, с. 224). А в ходе подãотовки к праздíоваíию 
столетия óчреждеíия Госóдарствеííоãо совета в мае 1901 ã. даже возíикла идея 
(в итоãе так и íе реализоваííая) привлечü к еãо заседаíиям постороííих лиц 
(I, с. 229–231).

Порою Островский áез всякой критики переíосил в свой текст самые 
фаíтастические сооáщеíия источíиков. В том числе и записаííый 21 октя-
áря 1905 ã. ãеíералом Í. П. Лиíевичем в дíевíике рассказ А. Í. Кóропаткиíа 
о том, áóдто ещё осеíüю 1902 ã. «“вопрос о Дóме” даже возáóждался в Коми-
тете миíистров, который составил соответствóющий проект», íо «íа следóю-
щее заседаíие Комитета, посвящёííое оáсóждеíию этоãо проекта, Íиколай II 
привёз “свою запискó со своим проектом”» (I, с. 278–279). Коíечíо, ãеíерал 
моã смóтíо представлятü осоáеííости раáоты правителüствеííых óчреждеíий, 
íо историкó íе составляло трóда проверитü достоверíостü даííоãо известия 
по жóрíалам Комитета миíистров и иíым докóмеíтам. Ведü само появлеíие 
императора íа заседаíии Комитета миíистров стало áы соáытием, которое оá-
сóждал áы весü Петерáóрã и, возможíо, íе одíó íеделю. Одíако исследователü, 
íе остаíавливаясü íа таких мелочах, заключает: «Итак, ó В. К. Плеве  всё-таки 
áыла “оáширíая проãрамма преоáразоваíий, которая óдостоиласü высочайше-
ãо одоáреíия”. Íо что оíа представляла соáой, пока остаётся íеизвестíым 
(фоíд Плеве)» (I, с. 279). Этот вывод íе соответствовал óже даже записи самоãо 
Лиíевича, соãласíо которой после прочтеíия царскоãо проекта «всё содеяííое 
миíистрами и ими составлеííое шло íасмаркó» и, «таким оáразом, áлаãо-
мó íачиíаíию ещё в 1902 ãодó íе óдалосü осóществитüся по óпорствó íашеãо 
ãосóдаря»25.

Соáствеííо оá «оáширíой проãрамме преоáразоваíий» ãоворил сам Плеве 
в иíтервüю, которое появилосü в íемецкой ãазете óже после еãо ãиáели. И хотя 
сóдитü о íей приходится лишü по оáрывочíым воспомиíаíиям мемóаристов, 
исследователü óтверждает, что «толüко после тоãо, как определилисü коíтó-
ры еãо проãраммы реформ, В. К. Плеве призíал возможíым оáíародоваíие 
соответствóющеãо маíифеста» (I, с. 279). Имеííо так Островский видел про-
исхождеíие Маíифеста 26 февраля 1903 ã. Похоже, оí íе придавал áолüшоãо 
зíачеíия томó, кто и как писал и редактировал текст этоãо докóмеíта. Так 
или иíаче, в 1903–1904 ãã. Плеве, по íаáлюдеíиям историка, óже íе возражал 
против создаíия íекоеãо представителüства –  привлечеíия выáорíых к раáо-
те Госóдарствеííоãо совета или Совета по делам местíоãо хозяйства и т. п. 
(I, 332–337).

Очерчивая áорüáó в правителüствеííых верхах в 1903–1904 ãã., Островский 
солидаризирóется с известíым мíеíием о том, что óдалеíие Витте из фиíаí-
совоãо ведомства и íазíачеíие еãо председателем Комитета миíистров в ав-
ãóсте 1903 ã., а также последовавшее вскоре óволüíеíие С. В. Зóáатова с поста 
рóководителя Осоáоãо отдела Департамеíта полиции МВД áыли связаíы с их 
иíтриãами против Плеве. Более тоãо, историк óличает Витте в том, что в своих 
воспомиíаíиях оí созíателüíо сместил датó своеãо зíакомства с Зóáатовым 
с февраля íа июлü 1903 ã., даáы их оáщеíие íе выãлядело продолжителüíым 
и серüёзíым (I, с. 306–316).

25 Рóсско- япоíская вой íа. Из дíевíиков А. Í. Кóропаткиíа и Í. П. Лиíевича. Л., 1925. С. 112.



139

Вместе с тем, сóдя по дíевíикó директора Департамеíта дóховíых дел 
иíостраííых исповедаíий МВД А. Í. Мосолова, летом 1903 ã. против Пле-
ве иíтриãовали дворцовый комеíдаíт П. П. Гессе и кí. Мещерский, желав-
шие провести íа миíистерский пост директора Департамеíта оáщих дел 
МВД Б. В. Штюрмера. Близкий к кíязю Í. Ф. Бóрдóков даже ãоворил в Па-
риже И. Ф. Маíасевичó- Маíóйловó, что, дескатü, «с íовоãо ãода óправлеíие 
миíистерством áóдет порóчеíо Штюрмерó». В резóлüтате «выведеííый из тер-
пеíия всеми этими иíтриãами» Плеве во второй половиíе лета «жаловался» 
приехавшемó в Петерáóрã Маíасевичó- Маíóйловó «и íа Мещерскоãо, и íа 
своё положеíие»26. Характерíо, что Маíасевича в феврале 1903 ã. рекомеí-
довал Плеве имеííо кí. Мещерский27, а óже в íояáре миíистр «íе пожелал» 
приíятü протеже кíязя28.

Как отмечает Островский, мыслü оá óáийстве Плеве возíикла в эсеровской 
среде осеíüю 1903 ã. Люáопытíо, что тоãда же, в сеíтяáре, áеседóя с директо-
ром Департамеíта полиции А. А. Лопóхиíым в Париже, Витте прозрачíо íаме-
кал íа желателüíостü óстраíеíия императора рóками « какой- íиáóдü террори-
стической орãаíизации» и передачи престола вел. кí. Михаилó Алексаíдровичó 
(I, с. 345, 321). Историк также оáращает вíимаíие íа то, как впоследствии 
Лопóхиí пытался скрытü свои реãóлярíые коíтакты с Е. Ф. Азефом –  орãаíи-
затором óáийства Плеве. Всё это приводит Островскоãо к мысли о том, что, 
похоже, «Департамеíт полиции созíателüíо позволил эсерам довести покóше-
íие до коíца» (I, с. 350, 352, 358). И хотя о причастíости к íемó Витте прямо 
íе сказаíо, автор фактически подводит читателя к такомó предположеíию. Во 
всяком слóчае, оí íапомиíает оá óпорíо ходивших слóхах, приписывавших 
Плеве íамереíие податü императорó доклад о связях председателя Комитета 
миíистров с левыми радикалами29.

При характеристике соáытий, последовавших за óáийством Плеве, Остров-
ский совершеííо справедливо отмечает, что рождеíие 30 июля цесаревича 
Алексея теперü «лишало противíиков Íиколая II одíоãо из козырей в áорü-
áе вокрóã престола» (I, с. 365). Одíако исследователü вовсе íе связывает это 
соáытие с решеíием царя пойти íавстречó матери и соãласитüся íа íазíаче-
íие миíистром вíóтреííих дел íе импоíировавшеãо емó кí. П. Д. Святополк- 
Мирскоãо. Междó тем из дíевíика áлизкоãо к вдовствóющей императрице 
ãр. С. Д. Шереметева видíо, что для императора даííый шаã являлся прежде 
всеãо óстóпкой Марии Фёдоровíе30. Психолоãически оíа стала возможíой 
имеííо вследствие тоãо, что исчезла, íакоíец, проáлема отсóтствия сыíа, мó-

26 ГА РФ, ф. 1001, оп. 1, д. 4á, л. 4–5.
27 Там же, ф. 586, оп. 1, д. 904, л. 6–7.
28 Там же, ф. 1001, оп. 1, д. 4á, л. 13–13 оá.
29 По одíой из версий, в деíü своей ãиáели Плеве вёз в Петерãоф имеííо áóмаãи, разоáла-

чавшие или дискредитировавшие Витте. Одíако Д. Í. Люáимов, заíимавший тоãда пост óправля-
ющеãо каíцелярией миíистра вíóтреííих дел, в воспомиíаíиях óтверждал, что 15 июля 1904 ã. 
еãо íачалüíик вёз императорó áóмаãи ãр. Адлерáерãов. Правда, мемóарист  почемó-то íи словом íе 
оáмолвился ещё оá одíом докóмеíте, который áыл оáíарóжеí ó óáитоãо и явíо предíазíачался 
царю; это áыла «íовая молитва о дароваíии поáеды рóсским воиíам íа Далüíем Востоке», со-
ставлеííая полтавским дóховíым раввиíом Елияшем Раáиíовичем и прислаííая ãóáерíатором 
кí. Í. П. Урóсовым (Андреев Д. А. «Битва вокрóã докóмеíтов»: дíевíики Д. С. Сипяãиíа, портфелü 
В. К. Плеве и áорüáа в правителüствеííых верхах в íачале XX века // Клио. 2020. № 7. С. 119).

30 Андреев Д. А. После В. К. Плеве: император Íиколай II в поисках миíистра вíóтреííих дел 
летом 1904 ã. // Вестíик Московскоãо óíиверситета. Сер. 8. История. 2011. № 4.
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чившая императора на протяжении почти девяти лет и ставшая причиной ин-
триг вокруг престола, в которых вдовствующая императрица играла активную
роль, защищая интересы своего младшего сына. Но едва ли Николай II мог
тогда предположить, что это назначение в силу запущенных им процессов ста-
нет роковым для судеб российской монархии.




