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В 2015 ã. скоротечíая áолезíü оáорвала жизíü А. В. Островскоãо, íаписав-
шеãо áолее десятка кíиã2. Среди еãо áóмаã осталосü íесколüко áолüших íе-
опóáликоваííых текстов. Уже посмертíо áыли издаíы две раáоты3, а в 2020 ã. 
московский Иíститóт системíо- стратеãическоãо аíализа выпóстил в свет двóх-
томíик «Россия. Самодержавие. Революция». Осíовíóю частü еãо заíимает 
íезакоíчеííая рóкописü «Самодержавие или коíститóция? Россия íа пóти 
к маíифестó 17 октяáря», претеíдóющая íа íовое слово в осмыслеíии Первой 
рóсской революции.

При первом же зíакомстве с двóхтомíиком áросается в ãлаза íаличие в íём 
разíовремеííых, íе совпадающих по исследователüским приёмам и подходам 
пластов. Íаиáолее раííий из íих (íачало первоãо и зíачителüíая частü вто-
роãо тома) óходит в середиíó 1970-х ãã.4 В то время Алексаíдр Владимирович 
ãотовил каíдидатскóю диссертацию «Третüеиюíüский переворот 1907 ãода», за-
щищёííóю в 1977 ã. Íетипичíая для советской историоãрафии тема, сформó-
лироваííая áез исполüзоваíия почти волшеáíоãо поíятия «кризис», к томó же 
раскрывавшаяся íа áоãатом архивíом материале, а íе íа леíиíских цитатах, 
превратила защитó в яркое соáытие, а молодой óчёíый сразó заслóжил репó-
тацию силüíоãо и íезависимоãо историка. Третüеиюíüский переворот в совет-
ской версии завершал революцию 1905–1907 ãã. и áыл мíоãими íитями связаí 
с оáстоятелüствами предшествóющеãо времеíи, которые óже тоãда привлекли 
вíимаíие Алексаíдра Владимировича.

Сóдя по соáраííомó материалó, в 1970–1980-е ãã. Островский ãотовил рас-
ширеííый вариаíт защищёííоãо текста, íадеясü, по-видимомó, включитü еãо 
в кíиãó или в áóдóщóю докторскóю диссертацию. Íо в этом слóчае емó áы 
пришлосü выдержатü íе толüко силüíое сопротивлеíие Е. Д. Чермеíскоãо, счи-
тавшеãося одíим из крóпíейших специалистов по политической истории «им-
периализма» и опóáликовавшеãо в 1970 ã. второе издаíие своей моíоãрафии 
1939 ã.5, íо и полемикó с áиоãрафами С. Ю. Витте –  Б. В. Аíаíüичем и Р. Ш. Га-
íелиíым. Изáеãая осложíеíий, историк оãраíичился íесколüкими иíтересíы-
ми пóáликациями и статüями (в соавторстве с М. М. Сафоíовым), в которых 
критиковаласü виттевская версия появлеíия Маíифеста 17 октяáря 1905 ã.6

2 Íекоторые из íих полóчили ãромкóю известíостü. См., в частíости: Островский А. В. Кто 
стоял за спиíой Сталиíа? Тайíы революциоííоãо подполüя. М., 2002; Островский А. В. Солжеíи-
цыí: прощаíие с мифом. М., 2006; Островский А. В. Кто поставил Горáачёва? М., 2010; Остров-
ский А. В. Глóпостü или измеíа? Расследоваíие ãиáели СССР. М., 2011.

3 Островский А. В. Российская деревíя íа историческом перепóтüе. Коíец XIX –  íачало 
XX в. М., 2016; Островский А. В. Процветала ли Россия íакаíóíе Первой мировой вой íы? СПá., 
2016.

4 Оá этом свидетелüствóют, íапример, встречающиеся советские íазваíия ряда архивов.
5 Черменский Е. Д. Бóржóазия и царизм в первой рóсской революции. М., 1970.
6 Островский А.В., Сафонов М. М. Íеизвестíый проект Маíифеста 17 октяáря 1905 ã. // Со-

ветские архивы. 1979. № 2; Островский А. В., Сафонов М. М. Маíифест 17 октяáря 1905 ã. // Вспо-
моãателüíые исторические дисциплиíы. Вып. 12. Л., 1981; Островский А. В., Сафонов М. М. К исто-
рии Маíифеста 17 октяáря 1905 ã. // Советские архивы. 1985. № 5; Островский А. В., Сафонов М. М. 
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Íасколüко же сохраíившиеся íаáроски и черíовики отражают авторский 
замысел и в какой степеíи оí óспел оформитüся? В дошедшем до читателя 
виде оíи íапомиíают скорее заãотовкó: вполíе завершёííые части (в осíов-
íом, в íачале первоãо тома) перемежаются с ремарками и тезисами, в которых 
íамечеí плаí áóдóщих разделов, а также с оáширíыми фраãмеíтами слаáо 
оáраáотаííых фактических даííых (коíец первоãо тома и частü второãо). Ис-
полüзоваíие этоãо материала, к сожалеíию, силüíо затрóдíяется и отсóтствием 
имеííоãо óказателя. К томó же пóáликаторó далеко íе везде óдалосü заполíитü 
лакóíы в сíосках и óстраíитü íеточíости в цитатах (I, с. 228, 233, 559 и др.). 
Это может создатü превратíое впечатлеíие оá авторе, являвшемся ãлóáоко по-
рядочíым человеком, íикоãда íе допóскавшим в раáотах созíателüíых искаже-
íий, дотошíым исследователем и высокопрофессиоíалüíым источíиковедом, 
великолепíо изóчившим архивы и óмевшим оáíарóжитü в íих важíые íовые 
даííые и максималüíо оáыãратü свои íаходки. Оí всеãда исходил из приори-
тета источíика, даже если тот íе óкладывался в áлизкие емó схемы или оцеíки.

Оáзор историоãрафии также оказался дискретíым и к томó же силüíо сжа-
тым. Зíачителüíóю частü совремеííой литератóры о Первой рóсской револю-
ции Алексаíдр Владимирович íе óспел óчестü и охарактеризоватü. В частíости, 
оí даже íе óпомяíóл коллективíóю раáотó сотрóдíиков Иíститóта российской 
истории, издаííóю к столетию Первой рóсской революции7, практически íи-
чеãо íе сказаíо им и про аíãлоязычíóю литератóрó, включая раáоты А. Ашера, 
А. Верíера и др.8 Видимо, заíятüся этим разделом автор рассчитывал в послед-
íюю очередü.

В  какой-то мере такой историоãрафический «íиãилизм» оáъясíялся íе-
скрываемыми симпатиями Островскоãо к марксизмó (íо íе в еãо советской 
иíтерпретации, óтратившей изíачалüíóю строãостü и целüíостü). Доктриíа 
К. Маркса предполаãала чёткóю схемó историческоãо процесса, в осíове её 
лежал специфически поíимаемый экоíомический фóíдамеíт, а имеííо – 
кризис капиталистическоãо строя, при котором áедствеííое положеíие трó-
дящихся толüко óхóдшалосü и порождало революциоííые процессы. Íо пока-
затü, как эта схема раáотала íа российском материале, авторó óдалосü плохо. 
Говоря оá экоíомических итоãах царствоваíия Алексаíдра III и зíачеíии для 
России иíостраííоãо капитала, оí  почемó-то подíял «проáлемó полóколоíии» 
(I, с. 142–150). Íе являясü специалистом по истории фиíаíсов и áаíков, совер-
шеííо íе зíая иíостраííой литератóры, Алексаíдр Владимирович áез всякой 
арãóмеíтации верíóлся к оцеíкам, характерíым для советской историоãрафии 
1920-х ãã., íесостоятелüíостü которых проявиласü ещё в дискóссиях рóáежа 
1950–1960-х ãã. При этом ссылки делалисü íа справочíики Миíистерства фи-
íаíсов, íа статüю оá И. Ф. Циоíе в Эíциклопедическом словаре Ф. А. Брок-
ãаóза и И. А. Ефроíа и íа теíдеíциозíóю кíиãó В. И. Бовыкиíа9. Поэтомó 

15–17 октяáря 1905 ã. в царской резидеíции (из записок А. А. Бóдáерãа) // Аíãлийская íаáережíая, 
4. СПá., 1997. С. 391–412.

7 Первая революция в России. Взãляд через столетие. М., 2005.
8 Ascher A. The Revolution of 1905. Russia in Disarray. Stanford, 1988; Ascher A. The Revolution 

of 1905. Authority restored. Stanford, 1992; Verner A. M. Crisis of Russian autocracy. Nicholas II and the 
1905 revolution. Princeton, 1990; The Russian revolution of 1905: contemporary perspective / Ed. by 
J. D. Smele, A. Heywood. L., 2005.

9 Бовыкин В. И. Россия íакаíóíе великих свершеíий. К изóчеíию социалüíо- экоíомических 
предпосылок Великой Октяáрüской социалистической революции. М., 1988.
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и выводы о том, что Россия в 1897–1903 ãã. «оказаласü перед лицом кредитíой 
áлокады» (I, с. 163), трóдíо восприíиматü всерüёз. Озадачивает и óтвержде-
íие, áóдто в 1917 ã. «полíостüю подтвердился» проãíоз, высказаííый яко-
áы Í. Х. Бóíãе в 1886 ã. при характеристике возможíых последствий тяжёло-
ãо фиíаíсовоãо положеíия России (I, с. 149–150). Íе меíее сложíо óвидетü 
в Рóсско- Китайском áаíке и Волжско- Вишерском ãорíом и металлóрãическом 
оáществе «союз ãермаíскоãо, рóсскоãо и фраíцóзскоãо капиталов» (I, с. 545). 
Íеóáедителüíа и оцеíка состояíия дел в рóсской деревíе. Сооáщая о «íеáолü-
шом подъёме» селüскоãо хозяйства, при котором чистый сáор зерíа íа дóшó 
в 1861–1870 ãã. составлял 19 пóдов, а в 1891–1900 ãã. –  22,3 пóда (I, с. 147), 
историк тóт же пишет про «вырождеíие крестüяíства». При этом оí опирается 
íа впечатлеíия правоãо пóáлициста С. С. Бехтеева и мíеíие áезвестíых «стари-
ков», ãоворивших, «что при крепостíом праве áыло лóчше» (I, с. 148).

В целом, íеориãиíалüíая оцеíка царствоваíия Алексаíдра III, иãíорирó-
ющая совремеííые исследоваíия, должíа подвести читателя к мысли о íали-
чии ó рóсской революции ãлóáиííых причиí, одíако вместо этоãо íеожидаííо 
сказаíо: «Одíа из причиí, по которым тоãда оппозициоííое движеíие захлеá-
íóлосü, по всей видимости, заключаласü в том, что первые ãоды правлеíия 
Íиколая II оказалисü áолее áлаãополóчíыми, чем последíие ãоды правлеíия 
еãо отца» (I, с. 162).

В резóлüтате, формалüíо придерживаясü марксистскоãо поíимаíия лоãики 
историческоãо процесса, Островский, по сóти, ищет иíые, далёкие от советских 
схем, причиíы революции. Так, политическóю íестаáилüíостü оí связывает íе 
столüко с протестíой активíостüю масс, сколüко с действиями отделüíых лиц, 
преследовавших свои цели и оказывавших сóществеííое, а возможíо и реша-
ющее влияíие íа ход соáытий. Важíое место в еãо построеíиях отводилосü 
разветвлёííым родствеííым и деловым связям И. И. Петрóíкевича (I, с. 151–
154), П. Б. Стрóве (I, с. 197–213), Í. Í. Лüвова (I, с. 264–268), А. А. Лопóхиíа 
(I, с. 257–259), сотрóдíиков «Рóсских ведомостей» (I, с. 173) и др. Правда, из 
их описаíия совершеííо íе ясíо, как, íапример, отразилосü íа ходе Первой 
рóсской революции то, что áратüя И.И. и М. И. Петрóíкевичи «áыли связаíы 
родствеííыми óзами с семüёй Бакóíиíых» (I, с. 154) и т. п. При этом íе óчи-
тывается, что зíакомство и родство далеко íе всеãда определяет политические 
симпатии и взãляды. Примеры острых разíоãласий междó áлизкими родствеí-
íиками хорошо известíы (áратüя В.А. и Í. А. Маклаковы и проч.), íе ãоворя 
óже о слóчаях едиíомыслия íичем áолее дрóã с дрóãом íе связаííых людей.

Тем íе меíее Островский, вероятíо, под влияíием своеãо íаóчíоãо рó-
ководителя В. С. Дякиíа, оáосíоваííо коíстатировал: «Коãда экоíомический 
кризис достиã íаиáолüшей остроты, коíсолидация революциоííых и оппози-
циоííых сил приоáретала всё áóлüшие и áóлüшие масштаáы» (I, с. 244). В позд-
íей советской историоãрафии подоáíые íаáлюдеíия свидетелüствовали о том, 
что представители рóсской áóржóазии и иíтеллиãеíции выстóпали против са-
модержавия, а íе имитировали áорüáó с íим. И Алексаíдр Владимирович при-
ложил зíачителüíые óсилия, доказывая свою излюáлеííóю мыслü, соãласíо 
которой лиáералы активíо фиíаíсировали революцию. Одíако резóлüтаты еãо 
попыток с помощüю мемóаров и доíесеíий провокаторов выявитü оáширíые 
связи революциоíеров в торãово- промышлеííой среде разочаровывают. Так, 
оí пишет: «Íо если веритü А. Е. Сереáряковой, “коãда íачалисü стóдеíческие 
áеспорядки, давал ãромадíые деíüãи Савва Тимофеевич Морозов”» (I, с. 252). 
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Íо íа что шли эти средства? Íа стóдеíческие áеспорядки? Íеóжели стóдеíтам 
для этоãо треáовалисü «ãромадíые деíüãи»? И, íакоíец, почемó следóет áезо-
ãоворочíо веритü провокаторам?

Островский явíо преóвеличивал цеííостü иíформации, постóпавшей от 
полицейской аãеíтóры. Емó казалосü, что áлаãодаря Сереáряковой охраíка 
áыла в кóрсе происходившеãо «в лиáералüíых и революциоííых крóãах Пер-
вопрестолüíой», следила за постóплеíием из-за ãраíицы жóрíала «Освоáожде-
íие» и еãо распростраíеíием из Москвы по России (I, с. 272–277). Междó тем 
это издаíие áез проáлем рассылалосü по почте (для чеãо частü тиража печа-
таласü íа тоíчайшей áóмаãе), что íе слишком заáотило полицию, посколüкó 
еãо с иíтересом читали в самых высоких каáиíетах. С дрóãой стороíы, íе 
стоит заáыватü, что секретíые аãеíты áыли склоííы преóвеличиватü свою ролü 
в революциоííом подполüе и исходившóю от íеãо óãрозó, посколüкó от этоãо 
прямо зависел размер их жаловаíüя.

В кíиãе можíо оáíарóжитü íемíоãочислеííые свидетелüства (íапример, 
А. Вой ткевича) о том, что для революции «материалüíые средства текли рекой» 
(II, с. 93). Как же выãлядела эта «река»? Так, известíый споíсор áолüшеви-
ков Í. П. Шмит дал М. Горüкомó 15 тыс. рóá. íа ãазетó «Íовая жизíü» и ещё 
20 тыс. –  íа покóпкó орóжия. А. Арãóíов вспомиíал, что «весíой 1906 ã.» эсеры 
расходовали по тысяче рóá лей в деíü, одíако íедопóстимо мехаíически, áез 
 каких-лиáо оáъясíеíий, экстраполироватü эти затраты íа весü ãод, как сделал 
Островский, допóскавший, что «áюджет оппозициоííоãо и революциоííоãо 
движеíия» в то время «может áытü, превышал и миллиоí» (II, с. 95). Всё же 
такие фиíаíсовые потоки íе óдалосü áы полíостüю скрытü от полиции. Уди-
вителüíо, что сведеíия о íих так и íе áыли íиãде зафиксироваíы. Люáопытíо 
при этом, что япоíские деíüãи, которыми íе áрезãовали эсеры и áолüшевики10, 
áолüшоãо иíтереса ó Алексаíдра Владимировича íе вызвали, хотя оíи заметíо 
превышали пожертвоваíия тоãо же Шмита.

Считая, что Первóю рóсскóю революцию íóжíо исследоватü с первоãо 
дíя царствоваíия Íиколая II (I, с. 134), Островский íе смоã оáосíоватü своё 
óáеждеíие во вíóтреííей оáречёííости политическоãо строя империи. Вíи-
маíие к различíым ãрóппировкам, комáиíациям и иíтриãам íе помоãло емó 
раскрытü содержаíие правителüствеííоãо кóрса. Освещая плаíы преоáразо-
ваíия Каíцелярии по приíятию прошеíий íа высочайшее имя, автор кíиãи 
íе поясíяет, почемó оíо так и íе состоялосü. В. К. Плеве изоáражёí им как 
продолжателü политики Алексаíдра III и одíовремеííо –  как стороííик ре-
форм, ãотовый ввести в Госóдарствеííый совет представителей «оáществеí-
íости» (I, с. 255–257). В сóщíости, в еãо действиях Алексаíдр Владимирович 
íе óсмотрел íичеãо реформаторскоãо. В целом, всё это íе доáавляет íичеãо 
íовоãо в картиíó, íарисоваííóю Аíаíüичем почти 40 лет íазад11.

Ориãиíалüíостü же раáоте придаёт óвереííостü автора в том, что важíой 
составляющей рóсской революции являлисü различíые заãоворы, а также ев-

10 Изíаíка революции. Воорóжёííое восстаíие в России íа япоíские средства. СПá., 1906; 
Akashi Motojirō. Rakka ryusui: Colonel Akashi’s Report on His Secret Cooperation with the Russian 
Revolutionary Parties during the Russo- Japanese War / Eds O. Fält, A. Kujala. Helsinki, 1988; Пав-
лов Д. Б. Рóсско- япоíская вой íа 1904–1905 ãã.: секретíые операции íа сóше и íа море. М., 2004; 
Инаба Ч. Япоíский резидеíт против Российской империи. Полковíик Акаси Мотодзиро и еãо 
миссия 1904–1905 ãã. М., 2013.

11 Кризис самодержавия в России. 1895–1917. Л., 1984. С. 11–154.
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рейский вопрос. Рост революциоííоãо движеíия Островский пытался связатü 
с оãраíичеíием в правах евреев и с вíешíим давлеíием íа самодержавие со 
стороíы Ротшилüдов и дрóãих моãóществеííых еврейских семей. Решающóю 
ролü в российском лиáералüíом движеíии оí также отводил евреям (I, с. 331), 
хотя это резко противоречит фактам. К примерó, в рóководство кадетской 
партии входили всеãо два еврея (М. М. Виíавер и И. В. Гессеí), и íе оíи 
определяли её позицию. Вовсе íе óчитывается и то, что российские евреи со-
стояли в разíых политических партиях и отíюдü íе являлисü той моíолитíой 
силой, какой оíи изоáражеíы в кíиãе. Среди íих встречалисü и иóдейские 
ортодоксы, и стороííики íаáиравшеãо силó сиоíистскоãо движеíия, и ради-
калüíо íастроеííая молодёжü, активíо включавшаяся в рóсские революци-
оííые крóжки и партии. Так или иíаче, приоритетíое вíимаíие к этíиче-
ской приíадлежíости, а íе к политическим взãлядам, характерíое для правой 
пóáлицистики íачала ХХ в., разителüíо противоречит выводам совремеííой 
историоãрафии.

С еврейством в кíиãе Островскоãо тесíо связаíо масоíство, изоáражёííое 
всемоãóщей мировой орãаíизацией. Алексаíдр Владимирович íепремеííо от-
мечал причастíостü к íей íе толüко политических деятелей íачала XX в., íо 
и их áлизких родствеííиков. Íо какое зíачеíие для истории революции имело 
посещеíие ложи дедом Д. С. Сипяãиíа (I, с. 214)? Ведü масоíские связи íаслед-
ствеííыми íе являлисü. Да и перетекали ли оíи во  что-то áолüшее, чем приíад-
лежíостü к числó «волüíых камеíщиков»? Попытки всеãда оáíарóживатü влия-
íие масоíства íа важíые соáытия скорее пóтают автора. Почемó, в частíости, 
директор Департамеíта полиции А. А. Лопóхиí, соãласíо выкладкам Остров-
скоãо, áóдто áы встóпивший в сãовор с Витте и «óáивший» Плеве (I, с. 358, 
449), вдрóã поддержал затем своеãо íовоãо íачалüíика кí. П. Д. Святополк- 
Мирскоãо, котороãо председателü Комитета миíистров старался «свалитü»? 
Разóмеется, Лопóхиí масоí, так как оá этом заявил Я. Г. Фрóмкиí –  еãо кол-
леãа «с дореволюциоííым стажем» (I, с. 358), и еãо авторитетíое свидетелüство 
для автора кíиãи «заслóживает áолüшеãо доверия», чем, к примерó, оáстоятелü-
íое исследоваíие А. И. Серкова12, в котором присоедиíеíие Алексея Алексаí-
дровича к ложе отíесеíо ко времеíи эмиãрации (I, с. 359). Откóда черпал свои 
сведеíия Фрóмкиí и как оíи соотíосятся с тем, что о сóществоваíии в те ãоды 
в России масоíских лож íичеãо íе известíо, остаётся толüко ãадатü. Íо как 
оáъясíитü масоíство столü высокопоставлеííоãо чиíовíика МВД? Íеóжели 
оí ради тайíоãо сооáщества рисковал заíимаемой должíостüю?

При этом еврейский и масоíский факторы слóжат для Островскоãо своеãо 
рода мостиками к вíешíим причиíам рóсской революции, выявлеíие кото-
рых осíоваíо по преимóществó íа различíых слóхах, исполüзóемых íе как 
специ фический предмет исследоваíия, а íапрямóю –  для высказываíия все-
возможíых доãадок и íепровереííых ãипотез. Так, со ссылкой íа íаписаííые 
в 1950-х ãã. в Чили мемóары офицера лейá-ãвардии Казачüеãо полка Е. И. Бала-
áиíа автор сооáщает дичайший рассказ о том, как президеíт Фраíции Ф. Фор 
передал Íиколаю II приãлашеíие íа áал к Ротшилüдó (!), íа котором хозяиí 
раóта íе толüко задавал царю íеóместíые вопросы о размере рóсскоãо долãа 
Фраíции, íо и оáещал оплатитü еãо, если евреи полóчат равíоправие. Импе-
ратор якоáы призíал это íевозможíым, посколüкó тоãда доверчивый рóсский 

12 Серков А. И. История рóсскоãо масоíства ХХ века. Т. 1–3. СПá., 2009.
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íарод сразó же попадёт в каáалó, а отойдя, сказал приáлижёííым, что подпи-
сал сеáе смертíый приãовор (I, с. 164). «Íасколüко эта история соответствó-
ет действителüíости, мы пока íе зíаем, –  коммеíтировал даííый апокриф 
Островский, –  íо оíа даёт осíоваíие предполаãатü, что в 1896 ã. Íиколай II 
полóчил от Ротшилüда предложеíие óравíятü евреев в правах… Если это áыло 
так, то 1896 ã. можíо рассматриватü как важíóю вехó в отíошеíиях междó двó-
мя домами: домом Ромаíовых и домом Ротшилüдов» (I, с. 164). К сожалеíию, 
исполüзоваíие íедостоверíой иíформации для далекоидóщих выводов íеод-
íократíо встречается в кíиãе.

Среди вíешíих факторов осоáое место, коíечíо, заíимает Рóсско- япоíская 
вой íа 1904–1905 ãã. В советской историоãрафии ей оáычíо íе придавалосü 
áолüшоãо зíачеíия, так как с революцией оíа óвязываласü лишü спорадически, 
при перечислеíии всяких áедствий. Островский же пишет о двóх параллелü-
íых вой íах самодержавия –  с япоíцами и «с орãаíизоваííой лиáералüíой 
оппозицией и революциоííым подполüем» (I, с. 332). Одíако, воспроизведя 
с íекоторыми íеточíостями коíцепцию Б. А. Ромаíова, Алексаíдр Владими-
рович íе сóмел даже корректíо изложитü причиíы схватки íа Далüíем Вос-
токе (I, с. 325). Зато, опираясü íа сооáщеíия аãеíта Миíистерства фиíаíсов 
в САСШ М. В. Рóтковскоãо, оí пришёл к выводó: «Полóчается, что Япоíию 
к вой íе с Россией подталкивали еврейские áаíки Великоáритаíии и США. 
Деталü, имеющая приíципиалüíое зíачеíие для поíимаíия последóющих со-
áытий, íо с óдивителüíым óпорством íе замечаемая исследователями. Междó 
тем, естü осíоваíия предполаãатü, что после кишиíёвскоãо поãрома еврейский 
фактор стал иãратü в оáостреíии рóсско- япоíских противоречий ролü важíей-
шеãо стимóлятора коíфликта» (I, с. 324). Бóдто áы «íе замечаемая» дрóãими 
óчёíыми ролü еврейских áаíкиров давíо изóчеíа в аíãлоязычíой историо-
ãрафии, íо это íе дало íикаких осíоваíий ãоворитü о провоцироваíии ими 
вой íы13. Кроме тоãо, мыслü о том, что япоíская вíешíяя политика íаправля-
ласü евреями с постороííими для Япоíии целями, для всех, кто мало-малüски 
зíаком с положеíием дел в империи микадо, звóчит íелепо. Представлеíие же 
о зарóáежüе как о скопище враãов России, ищóщих подходящеãо слóчая, чтоáы 
ей íавредитü, –  явíый рецидив советской пропаãаíды.

Соáствеííо развитие Первой рóсской революции рассматривалосü Остров-
ским в дóхе еãо представлеíий о роли заãоворов, тайíых сил и родствеííых 
связей. В отличие от советской историоãрафии, оí всё же старался постичü 
поáóдителüíые мотивы действий коíкретíых людей, а íе áезликих масс. Íо íе 
всеãда это полóчалосü сделатü óáедителüíо. Так, íичем íе подкреплеíы еãо со-
мíеíия в слóчайíости картечíоãо выстрела 6 яíваря 1905 ã. Аíализирóя оáсто-
ятелüства «Кровавоãо воскресеíüя», автор решителüíо заявляет: «Департамеíт 
полиции и личíо А. А. Лопóхиí имели к подãотовке этих соáытий самое íе-
посредствеííое отíошеíие». Какое? Оказывается, óже то, что Лопóхиí «исчез 
из столицы» 28 декаáря (I, с. 526), заставляет подозреватü íечто áолüшее и т. д.

В самой революция Алексаíдр Владимирович видел противоáорство трёх 
сил, или «лаãерей», соãласíо советской термиíолоãии. При этом о правителü-
ствеííых óсилиях оí íе сооáщил íичеãо íовоãо по сравíеíию с моíоãрафией 

13 Cohen N.W., Schiff J. H. A study in American Jewish leadership. Hanover (NH), 1999; Jacob H. 
Schiff, his Life and Letters / Ed. by C. Adler. Garden City (NY), 1928. Рóсский перевод: Адлер С. Джей-
коá Геíри Шифф. Геíий фиíаíсовоãо мира и ãлавíый споíсор рóсских революций. М., 2017.
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Гаíелиíа14. Умолчал оí и о союзíиках самодержавия –  правых, лишü мелüком 
óпомяíóв «Отечествеííый союз» (II, с. 9). Междó тем áез дворяíства, от кото-
роãо во мíоãом зависел оáщий расклад сил, и зарождавшеãося черíосотеííо-
ãо движеíия картиíа революции выãлядит смазаííой. Позиция «áóржóазии» 
в 1905 ã. характеризóется в кíиãе íа осíоваíии действий её корпоративíых 
орãаíизаций, а íе политических партий и крóжков; лиáералüíая оппозиция 
отождествляется в осíовíом с иíтеллиãеíцией. Присталüíое вíимаíие в кíи-
ãе óделеíо прежде всеãо социал- демократам, осоáеííо –  меíüшевикам, что, 
коíечíо же, совершеííо справедливо и является важíым достижеíием автора. 
В целом, Островский показал, что ó противíиков режима «слева» имелисü тес-
íые связи с дрóãими оппоíеíтами самодержавия (тоãда как в советской исто-
риоãрафии их óпорíо разделяли), íо, в сóщíости, это мало что даёт для поíи-
маíия разворачивавшихся соáытий.

Цеíтралüíой личíостüю Первой рóсской революции исследователü при-
зíал Витте, íаделив еãо даже спосоáíостüю маíипóлироватü массовым движе-
íием (íапример, íа юãе России летом 1903 ã. (I, с. 314–315)). Имеííо оí –  
ãлавíый заãоворщик, действовавший в соáствеííых целях. Если исполüзоваíие 
им революции для возвращеíия к власти óже осветили Аíаíüич и Гаíелиí15, 
то в иíспирироваíии революциоíеров в íаóчíой литератóре Витте ещё íе оá-
виíяли. Впрочем, Островскомó íе óдалосü  чем-лиáо подкрепитü свои подо-
зреíия, кроме óказаíия íа известíые и до íеãо тайíые коíтакты председателя 
Комитета миíистров со свящеííиком Г. А. Гапоíом, которомó áыла оáещаíа 
поддержка (I, с. 526–527). «Виттецеíтризм» важеí для оáъясíеíия тоãо, как 
Íиколай II пришёл к Маíифестó 17 октяáря. Íо для поíимаíия революции 
в целом íедостаточíо óказатü íа маíёвры саíовíика, мíоãие из которых давíо 
óже описаíы. К томó же Алексаíдр Владимирович íе вполíе точíо оцеíил по-
зицию и возможíости Серãея Юлüевича. Фактически Витте смоã перехватитü 
иíициативó подãотовки реформ лишü íа рóáеже 1904–1905 ãã. и то íеíадол-
ãо16. После задóмаííоãо им преоáразоваíия Комитета миíистров в íастоящее 
правителüство Íиколай II óже весíой 1905 ã. óдалил еãо от этой деятелüíости. 
Затем во время поездки в США для заключеíия мира с Япоíией Серãей Юлüе-
вич провёл íесколüко месяцев за ãраíицей и íе моã оказыватü решающее воз-
действие íа положеíие дел в России.

Íаиáолее óдачíой и арãóмеíтироваííой частüю кíиãи следóет призíатü 
деталüíое исследоваíие подãотовки Маíифеста 17 октяáря 1905 ã. и попыток 
Витте привлечü íа свою стороíó лиáералов (II, с. 188) íа фоíе íараставше-
ãо революциоííоãо движеíия, которым рóководили меíüшевики (II, с. 196–
199). Здесü же можíо прочестü про оáщеíие Витте с ведóщим пóáлицистом 
«Íовоãо времеíи» М. О. Меíüшиковым (II, с. 131–132), о приезде в столицó 
вел. кí. Íиколая Íиколаевича (II, с. 255–257)17. К сожалеíию, имеííо Ма-
íифестом 17 октяáря автор решил оãраíичитü свой трóд. Далее следóет лишü 

14 Ганелин Р. Ш. Российское самодержавие в 1905 ãодó. Реформы и революция. СПá., 1991.
15 Ананьич Б.В., Ганелин Р. Ш. Серãей Юлüевич Витте и еãо время. СПá., 1999.
16 Лукоянов И. В. Во ãлаве правителüства: С. Ю. Витте –  председателü Комитета миíистров 

и премüер- миíистр // Госóдарствеííая и фиíаíсово- экоíомическая деятелüíостü С. Ю. Витте. 
СПá., 2019. С. 13–65.

17 Подроáíее см.: Островский А. В. С. Ю. Витте и М. А. Ушаков: к истории Маíифеста 17 ок-
тяáря 1905 ãода // Проáлемы социалüíо- экоíомической и политической истории России XIX–
XX веков. СПá., 1999. С. 364–374.
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черновик краткого «заключения», названного «Судьба русской конституции»
(II, с. 298–308).
Размах текста не оставляет сомнений в том, что Островский собирался со-
здать масштабную и вместе с тем обстоятельную картину событий, приведших
к изданию Манифеста 17 октября. Судя по отдельным фрагментам, историк 
работал над ней с перерывами почти 40 лет, т. е. бóльшую часть своей жизни, так 
и не успев обработать огромный массив собранных данных, часть из ко-торых 
прежде не была известна исследователям. Уже поэтому незавершённую рукопись 
стоило опубликовать. В сущности, Александр Владимирович воспро-изводил 
советскую схему рассказа о революции 1905–1907 гг . и её социально-
экономических корнях, но при этом несколько изменил её наполнение за счёт
деталей, на которые не принято было обращать внимание, и фактически свёл 
политическую борьбу к набору реальных и мнимых «заговоров», инспириро-
вавших все происходившие события, от политических убийств и стачек до про-
ектов реформ18.

На это накладывались представления о заинтересованности внешних сил
в насильственн ом изменении государственного строя России. Однако её чрез-
мерное ослабление в 1905 г. не являлось целью ни одной из держав, опасав-
шихся непредсказуемого нарушения европейского равновесия. Даже история 
французского займа, которой в книге Островского уделено много места, не по-
зволяет выводить политические уступки Николая II из требований иностранных 
банкиров: финансовое положение самодержавия отнюдь не было катастрофи-
ческим. Подробно же изучать связи российского правительства с зарубежны-ми 
кредиторами, используя лишь русскоязычные источники и литературу, нельзя. 
Конечно, сложно оценивать незавершённый труд, но в сохранившейся 
заготовке, к сожалению, отчётливо проявилась склонность А. В. Островского к 
конспирологическим построениям, характерным для его последних работ. 
Такой подход не обещал прорыва в изучении Первой русской революции.

18 Склоííостü к коíспиролоãии заметíа ó Островскоãо и при описаíии дрóãих эпизодов. Так, 
ãоворя о смерти Алексаíдра III, оí óтверждает, что «естü сведеíия, áóдто áы ó тела покойíоãо 
разверíóласü áорüáа за престол» (I, с. 137). Одíако оáстоятелüства происходившеãо в Ливадии 
осеíüю 1894 ã. достаточíо хорошо известíы, как и то, что íичеãо подоáíоãо тоãда íе íаáлюдалосü. 
Подроáíее см.: Андреев Д. А. Император Íиколай II в первые месяцы царствоваíия: вíешíие влия-
íия и самостоятелüíые решеíия // Российская история. 2011. № 4; Андреев Д. А. Самодержавие íа 
переломе: 1894 ãод в истории диíастии и власти. СПá., 2022. С. 32–87.




