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В российской историоãрафии одíой из актóалüíых и дискóссиоííых тем 
остаётся аãрарíая политика самодержавия в пореформеííый период, осоáеííо 
íа рóáеже XIX–XX вв. Активíые действия правителüства для разрешеíия про-
áлем, íакопившихся в селüском хозяйстве после отмеíы крепостíоãо права, 
в целом закоíчилисü íеóдачей1. Аãрарíый вопрос остался одíим из ãлавíых 
в Великой российской революции 1917 ã. и áыл радикалüíо разрешёí толüко 
áолüшевистской властüю2.

В цеíтре вíимаíия даííой статüи íаходится освещеíие в советской и рос-
сийской историоãрафии 1960–2010-х ãã. áорüáы разíых íаправлеíий в аãрар-
íой политике в коíце XIX – íачале XX в. В этот период плодотворíо раáотала 
плеяда выдающихся исследователей экоíомической истории России, чüи трó-
ды íе потеряли своеãо íаóчíоãо зíачеíия до íастоящеãо времеíи и оказывают 
áолüшое влияíие íа взãляды совремеííых историков. Эти раáоты позволяют 
лóчше поíятü причиíы трóдíостей и íеóдач в решеíии самодержавием ключе-
воãо вопроса России – крестüяíскоãо3.

Мехаíизм выраáотки самодержавием аãрарíой политики в коíце 
XIX –  íачале XX в. аíализирóется в трóдах Ю. Б. Соловüёва, Л. Е. Шепелёва 
и В. С. Дякиíа4. В íих подроáíо освещёí процесс формироваíия дворяíско- 
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1 Кондрашин В. В. Аãрарíая политика в России во второй половиíе XIX – XX веке. Аãрарíое 

развитие и продоволüствеííая политика России в XVIII–XX веках: проáлемы источíиков и исто-
риоãрафии. Ореíáóрã, 2007. С. 133.

2 Кондрашин В. В. Селüское хозяйство и крестüяíство в 1917 ã. // Российская революция 
1917 ãода: властü, оáщество, кóлüтóра. М., 2017. С. 318–355.

3 См. íа этó темó: Российская революция 1917 ãода...
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политики царизма в коíце XIX –  íачале XX в. // Проáлемы социалüíо- экоíомической истории 
России. Л., 1991. С. 197–209; Дякин В. С. Выáор пóти экоíомическоãо развития России (коíец 
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крепостíическоãо аãрарíоãо кóрса. В исследоваíиях Б. В. Аíаíüича рассмотреí 
мехаíизм приíятия решеíий по ключевым вопросам экоíомики, тесíо связаí-
íый с личíыми отíошеíиями междó императором и миíистрами5. М. С. Си-
моíова отметила, что формы и методы правителüствеííой политики оказалисü 
íеэффективíыми, так как пыталисü затормозитü развитие капитализма в иíте-
ресах помещичüеãо дворяíства6. В моíоãрафиях А. П. Корелиíа, В. С. Дякиíа 
и Í. А. Проскóряковой исследоваíы формироваíие и деятелüíостü земелüíых 
áаíков в коíце XIX –  íачале XX в., охарактеризоваíы осíовíые виды селüско-
хозяйствеííоãо кредита в рассматриваемый период, а имеííо мелиоративíый, 
краткосрочíый и др.7

Экоíомическая, фиíаíсово-áюджетíая и деíежíо-кредитíая политика 
С.Ю. Витте, а также еãо политическая деятелüíостü подроáíо изóчеíы в трó-
дах С.Д. Мартыíова, Б.В. Аíаíüича и Р.Ш. Гаíелиíа, Л.Е. Шепелёва8. Важíым 
источíиком для поíимаíия политики Витте являются áиоãрафические докóмеí-
ты и материалы. В этом рядó можíо отметитü еãо «Воспомиíаíия», пóá ликации 
еãо сочиíеíий и дрóãие докóмеíталüíые сáорíики9.

Исходя из аíализа вышеíазваííых трóдов и источíиков, я выделяю íаи-
áолее важíые аспекты рассматриваемой проáлемы, íе претеíдóя при этом íа 
катеãоричíостü и завершёííостü сóждеíий.

Оáращаясü к теме аãрарíой политики в России íа рóáеже XIX–XX вв., 
российские исследователи правомерíо отмечают осоáеííости мехаíизма при-
íятия решеíий остававшейся до революции 1905 ã. аáсолютíой моíархией. 
От воли Íиколая II зависели íаправлеíие и характер правителüствеííых дей-
ствий, одíако ó íеãо íе áыло чёткой вíóтриполитической проãраммы, что 
дезориеíтировало раáотó ãосóдарствеííоãо аппарата10. В коíце 1890-х ãã. ми-
íистр вíóтреííих дел И. Л. Горемыкиí жаловался ãлаве воеííоãо ведомства 
А. Í. Кóропаткиíó íа «вíóтреííюю íеóрядицó», в которой, по еãо мíеíию, 
виíовеí áыл царü. Витте отзывался о Íиколае II как о человеке «áез твёрдой 
ещё воли», мало подãотовлеííом, решавшем всё «сплеча», íе осмыслив «зíаче-
íия подãотовителüíой раáоты к томó или иíомó решеíию»11. Вел. кí. Михаил 
Íиколаевич íаставлял в 1897 ã. Кóропаткиíа, что «íадо все дела óлаживатü, íе 
доводя до решеíия ãосóдаря»12.

5 Ананьич Б. В. Властü, предприíимателüство и íаóка в России в коíце XIX –  íачале XX ве-
ков: к истории развития производителüíых сил // Властü и íаóка, óчёíые и властü: 1880-е –  íачало 
1920-х ãодов. М., 2003. С. 13–25.

6 Симонова М. С. Борüáа течеíий в правителüствеííом лаãере по вопросам аãрарíой полити-
ки в коíце XIX в. // История СССР. 1963. № 1. С. 65–82.

7 Корелин А. П. Селüскохозяйствеííый кредит в России в коíце XIX –  íачале XX в. М., 1988; 
Дякин В. С. Деíüãи для селüскоãо хозяйства 1892–1914 ãã. Аãрарíый кредит в экоíомической поли-
тике царизма. СПá., 1997; Проскурякова Н. А. Земелüíые áаíки Российской империи. М., 2002.

8 Мартынов С. Д. Госóдарство и экоíомика. Система Витте. СПá., 2002; Ананьич Б. В., Гане-
лин Р. Ш. Серãей Юлüевич Витте и еãо время. СПá., 2000; Серãей Юлüевич Витте. Хроíика. Докó-
меíты. Воспомиíаíия / Подãот. Л. Е. Шепелёв. СПá., 1999.

9 Сóдüáы России. Проáлемы экоíомическоãо развития страíы в XIX –  íачале XX вв.: до-
кóмеíты и мемóары ãосóдарствеííых деятелей / Подãот. Л. Е. Шепелёв. СПá., 2007; Витте С. Ю. 
Соáраíие сочиíеíий и докóмеíталüíых материалов. В 5 т. М., 2002–2007; Витте С. Ю. Воспоми-
íаíия. В 3 т. М., 1960.

10 Кризис самодержавия в России, 1895–1917 / Отв. ред. В. С. Дякиí. Л., 1984. С. 20.
11 Цит. по: Ананьич Б. В., Ганелин Р. Ш. Íиколай II // Вопросы истории. 1993. № 2. С. 61.
12 Кризис самодержавия в России… С. 28–29.
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В этих óсловиях, как óтверждается в российской историоãрафии, осóщест-
влеíие аãрарíой политики самодержавия в зíачителüíой степеíи зависело от 
влияíия íа императора миíистров и их частíых соãлашеíий дрóã с дрóãом13. 
Íеоáходимо также óчитыватü, что ведомства, ответствеííые за выраáоткó и ре-
ализацию торãово- промышлеííой политики, íе соãласовывали раáотó14. Как 
справедливо óказывал Шепелёв, íа практике ó íих сóществовала отíосителü-
íая автоíомíостü, возможíостü действоватü íезависимо и даже вопреки дрóã 
дрóãó15. В проведеíии аãрарíой политики решающее зíачеíие имело взаимо-
действие Миíистерства фиíаíсов, разраáатывавшеãо и осóществлявшеãо фак-
тически всю экоíомическóю политикó16, и МВД, выполíявшеãо íе толüко по-
лицейские, íо и адмиíистративíо- хозяйствеííые фóíкции17. В íачале ХХ в. 
междó Витте и миíистром вíóтреííих дел В. К. Плеве íередко разãоралисü 
споры по проáлемам селüскоãо хозяйства18.

Традициоííо áолüшое вíимаíие в российской историоãрафии оáращает-
ся íа проáлемó так íазываемоãо оскóдеíия земледелüческоãо цеíтра, кото-
рая оáостриласü в 1880–1890-х ãã. под влияíием мировоãо аãрарíоãо кризиса19. 
В это время подавляющее áолüшиíство российскоãо крестüяíства цеíтралü-
íых ãóáерíий оказалосü íеспосоáíо остаíовитü падеíие доходíости своих хо-
зяйств20. В литератóре óстаíовлеíы размеры и виды землеполüзоваíия в по-
реформеííый период, соãласíо которым спрос крестüяí íа землю так и íе 
áыл полíостüю óдовлетворёí, и вплотü до революции 1917 ã. самодержавию 
íе óдалосü решитü этó проáлемó21. Российские историки íе пришли к едиíомó 
мíеíию о том, сколüко íóжíо áыло крестüяíам земли для оáеспечеíия своих 
потреáíостей. Íаиáолее óáедителüíы, íа мой взãляд, расчёты В. Г. Тюкавкиíа, 
который определил миíималüíый прожиточíый крестüяíский íадел в чер-
íозёмíой зоíе примерíо в 8,5, а в íечерíозёмíой –  в 9–9,5 десятиí22. Оí же, 
íарядó с дрóãими авторами, óказал íа íачавшийся после отмеíы крепостíоãо 
права процесс сокращеíия дóшевых íаделов крестüяí Европейской России23.

Российские исследователи коíстатирóют кризис дворяíскоãо землевладе-
íия в пореформеííый период под влияíием развивавшихся рыíочíых отíо-
шеíий и измеíеíия íалоãовой политики царскоãо правителüства. В частíости, 
Б. Í. Мироíов óказал, что с 1860-х ãã. российское ãосóдарство стало переходитü 

13 Шепелёв Л.Е. Указ. соч. С. 15.
14 Даííый факт коíстатировал в своём дíевíике ещё в 1869 ã. П.А. Валóев (Дíевíик П.А. Ва-

лóева, миíистра вíóтреííих дел, в двóх томах / Под ред. П.А. Зайоíчковскоãо. T. 2. М., 1961. 
C. 439).

15 Шепелёв Л.Е. Указ. соч. С. 13–14.
16 Серãей Юлüевич Витте. Хроíика… С. 9–10.
17 Кризис самодержавия в России… С. 20.
18 Там же. С. 20; Шепелёв Л. Е. Указ. соч. C. 15.
19 Егиазарова Н. А. Аãрарíый кризис коíца XIX века в России. М., 1959. С. 162, 165.
20 Симонова М. С. Указ. соч. С. 236–263; Тюкавкин В. Г. Великорóсское крестüяíство и Столы-

пиíская аãрарíая реформа. М., 2001. C. 61.
21 Кауфман А. А. Аãрарíый вопрос в России. Ч. I. Земелüíые отíошеíия и земелüíая поли-

тика. М., 1908. С. 53; Ходский Л. В. Земля и земледелец. Т. 2. СПá., 1891. С. 243; Мазур Л. Н. Рос-
сийская деревíя в óсловиях óрáаíизации: реãиоíалüíое измереíие (вторая половиíа XIX – XX в.). 
Екатериíáóрã, 2012. C. 144.

22 Тюкавкин В. Г. Указ. соч. С. 69.
23 Там же. С. 79–80; Корелин А. П. С. Ю. Витте и аãрарíый вопрос в России в коíце XIX –  íа-

чале XX в. // Экоíомическая история России XIX–XX вв.: совремеííый взãляд. Сáорíик статей. 
М., 2001. С. 241; Серãей Юлüевич Витте. Хроíика… С. 56.
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с подóшíоãо приíципа взимаíия íалоãов íа подоходíый, а тяжестü íалоãовоãо 
áремеíи перемещаласü с áедíых íа зажиточíые слои íаселеíия24. В резóлüтате 
с 1863 по 1915 ã. дворяíство потеряло половиíó своих земелü, почти 45 млí де-
сятиí áыли перепродаíы дрóãим сословиям, что, как óáедителüíо заключил 
Корелиí, ослаáило сословíые привилеãии. Зíачителüíо óскорился и процесс 
имóществеííой диффереíциации. С 1877 по 1905 ã. выросла доля мелкопо-
местíых дворяí (с 50,2 до 58,9%) и сократиласü средíепоместíых (с 29,8 до 
25,3%). К íачалó XX в. землёй владели толüко 30–40% помещиков (55% –  среди 
потомствеííых дворяí). Оáедíевшие и разорявшиеся, оíи попадали в разряд 
средíеãо и мелкоãо чиíовíичества, а осíовíым источíиком их доходов стаíо-
вилисü ãосóдарствеííая слóжáа, раíтüерство и предприíимателüство. При этом 
дворяíство в своих áедах виíило правителüство, якоáы íе оказавшее должíой 
поддержки25.

В российской историоãрафии всестороííе аíализирóется дискóссия, раз-
верíóвшаяся во властíых «верхах» по поводó перспектив и пóтей далüíейшеãо 
развития селüскоãо хозяйства. Прежде всеãо отмечается зíачеíие поражеíия 
в Крымской вой íе, которое заставило самодержавие измеíитü экоíомическóю 
политикó26. Впоследствии правителüство призíавало íаличие кризиса дворяí-
скоãо землевладеíия и пыталосü еãо поддержатü в óсловиях íаáиравшей темп 
иíдóстриалüíой модерíизации. Болüшóю ролü в этой перемеíе кóрса сыãрал 
Витте, отдававший приоритет развитию промышлеííости и железíодорожíо-
мó строителüствó и выстóпавший против прямой фиíаíсовой помощи дво-
ряíствó27. Íа созваííом по óказаíию Íиколая II Осоáом совещаíии по делам 
дворяíскоãо сословия оí óказал, что империя íаходится в процессе перехода 
к капиталистической системе, а дворяíство, олицетворявшее средíевековое 
землевладеíие, ожидает íеизáежíый коíец, если оíо íе стаíет заíиматüся 
промышлеííостüю, торãовлей и фиíаíсами28.

Оáсóждеíие аãрарíо- крестüяíских проáлем активизировалосü в 1902 ã. 
в рамках раáоты Осоáоãо совещаíия о íóждах селüскохозяйствеííой про-
мышлеííости. Дякиí óказал, что к этомó времеíи для Витте ãлавíыми темами 
оáсóждеíия оставалисü хлеáíая торãовля, строителüство железíых дороã, раз-
витие селüскохозяйствеííоãо кредита, деятелüíостü Дворяíскоãо и Крестüяí-
скоãо áаíков29.

О том, как в фиíаíсовом ведомстве видели перспективы хлеáíой торãов-
ли, можíо сóдитü по трóдам редактора «Вестíика фиíаíсов» М. М. Фёдорова. 
В одíой из записок миíистрó фиíаíсов оí подчеркíóл áлаãотворíостü íиз-
ких цеí для экоíомики страíы и счёл íеоáходимым отклоíитü притязаíия 
селüских хозяев íа поддержкó высоких цеí и введеíие ãосóдарствеííой мо-
íополии. Отверãал Фёдоров и попóлярíóю в помещичüей среде идею выхода 
íа рыíок самих производителей зерíа, что ãрозило России повтореíием опы-
та США, ãде «крайíе капиталистическое íачало, стремлеíие к колоссалüíым 
орãаíизациям» привело к подчиíеíию фермеров хлеáоторãовым моíополиям. 

24 Миронов Б. Н. Блаãосостояíие íаселеíия и революции в имперской России: XVIII –  íачало 
ХХ века. М., 2012. C. 266.

25 Корелин А. П. Дворяíство в пореформеííой России. 1861–1904 ãã. М., 1979. C. 54, 286.
26 Кризис самодержавия в России… С. 30.
27 Серãей Юлüевич Витте. Хроíика… С. 8; Кризис самодержавия в России… С. 36.
28 Корелин А.П. С. Ю. Витте и аãрарíый вопрос в России… C. 530.
29 Дякин В. С. Деíüãи для селüскоãо хозяйства… С. 112, 113.
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Идеалом оí считал создаíие оáъедиíеíий производителей, владелüцев элева-
торов, траíспортíых оáществ, кредитíых óчреждеíий, торãовых ассоциаций 
(áирж, мóкомолов, экспортёров и т. п.) для óлóчшеíия орãаíизации храíеíия 
хлеáа íа местах и óстройства кредита под залоã зерíа. В то же время в записке 
óказывалосü, что Миíистерство фиíаíсов íе провозãлашало самоóстраíеíия 
ãосóдарства от торãовли хлеáом, оíо хотело возложитü íа правителüство лишü 
еãо орãаíизацию (развитие почтово- телеãрафíоãо дела, траíспорта, статистики 
и т. д.)30.

Со своей стороíы поместíое дворяíство доáивалосü прямых казёííых сóá-
сидий. Для этоãо в ряде местíых комитетов о íóждах селüскохозяйствеííой 
промышлеííости и в óíиверситетских íаóчíых крóãах оáсóждаласü идея соз-
даíия при содействии казíы земских хлеáíых áаíков для оказаíия помощи 
селüхозпроизводителям (ссóды под хлеá и т. п.). По сóти, речü шла о защите иí-
тересов помещиков и кóпечества, прямых фиíаíсовых вложеíиях ãосóдарства 
в селüское хозяйство. Витте считал áолее эффективíым воздействоватü íа от-
раслü через оáщее экоíомическое развитие страíы, ãлавíым рычаãом котороãо 
оставалисü железíодорожíое строителüство и орãаíизация хлеáíой торãовли 
íа лüãотíых óсловиях железíодорожíых перевозок. Для этоãо оí предложил 
привлечü земства и фиíаíсово поддерживатü их хозяйствеííóю иíициативó31.

Естествеííо, такая политика íе моãла вызватü одоáреíия ó áолüшиíства 
дворяíскоãо сословия. Так, Б. Í. Чичериí в статüе для «Саíкт- Петерáóрãских 
ведомостей» 29 яíваря 1897 ã. связал íадежды íа развитие страíы, её преоáра-
зоваíие в ãосóдарство западíоевропейскоãо типа толüко с сохраíеíием и óкре-
плеíием дворяíства как íезависимой и влиятелüíой силы. Оí íазвал мероприя-
тия правителüства по поддержке помещиков ãрошовыми подачками, íисколüко 
íе óравíовешивавшими óщерáа от покровителüства промышлеííости32.

Промышлеííый кризис коíца XIX –  íачала ХХ в. стал хорошим поводом 
для óсилеíия критики Витте. Серãей Юлüевич оправдывал времеííые трóдíо-
сти вíешíеэкоíомическими причиíами, а также íеóрожайíыми ãодами, ко-
торые как раз и подтверждали íеоáходимостü перехода селüскоãо хозяйства от 
экстеíсивíоãо (íатóралüíоãо) к иíтеíсивíомó типó33. Одíако мíоãим совре-
меííикам эти доводы казалисü íеóáедителüíыми. К примерó, óправляющий 
Земским отделом МВД В. И. Гóрко óказывал, что искóсствеííое развитие про-
мышлеííости толüко отстраíяло крестüяí от земли и в итоãе оãраíичило покó-
пателüíóю спосоáíостü íаселеíия, что íе моãло íе сказатüся íа развитии эко-
íомики страíы34. П. А. Бадмаев считал, что политика Витте тормозила развитие 
íациоíалüíой аãрарíой экоíомики. По еãо мíеíию, из-за введеíия золотоãо 
моíометаллизма произошло падеíие цеí íа хлеá, в то время как цеíы íа про-
мышлеííóю продóкцию за счёт защитíых тарифов и íезависимо от спроса 
íа вíóтреííем рыíке повысилисü. В резóлüтате, по заключеíию Г. В. Бóтми, 
íастóпили óпадок селüскоãо хозяйства и íищета помещиков35.

Госóдарствеííый коíтролёр П. Л. Лоáко, критикóя политикó Витте, при-
держивался мíеíия, что активизация развития промышлеííости должíа áытü 

30 Там же. С. 121–123.
31 Там же. С. 124–125.
32 Соловьёв Ю. Б. Самодержавие и дворяíство в коíце XIX века. C. 253, 254.
33 Там же. С. 99.
34 Дякин В. С. Деíüãи для селüскоãо хозяйства… С. 98.
35 Там же. С. 100.
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построеíа íа осíове преоáразоваíий селüскохозяйствеííой отрасли. Оí счи-
тал, что ãосóдарство должíо прекратитü оказыватü помощü предприятиям, по-
страдавшим от кризиса. Крóпíый ãосóдарствеííый деятелü П. Х. Шваíеáах 
связывал экоíомический óпадок крестüяíских хозяйств Черíоземüя и Повол-
жüя с кредитíо- деíежíыми реформами. Оí призíавал, что приíятые Вит-
те меры по óстаíовлеíию стаáилüíоãо вíóтреííеãо потреáлеíия и развитию 
промышлеííости спосоáствовали решеíию аãрарíых проáлем, íо óказал, что 
достижеíие промышлеííостüю России западíоевропейскоãо óровíя займёт от 
25 до 30 лет. В этой ситóации селüскохозяйствеííым реãиоíам, осоáеííо цеí-
тралüíым, áыла íеоáходима передышка, посколüкó их продолжавшееся оскó-
деíие ставило под óãрозó фиíаíсовое положеíие страíы в целом. Чиíовíик 
íе возражал против привлечеíия иíостраííоãо капитала, íо толüко под коí-
тролем ãосóдарства36.

Дякиí и дрóãие российские исследователи отметили меры, íаправлеííые 
íа создаíие áлаãоприятíых óсловий для развития селüскоãо хозяйства. Среди 
íих –  деятелüíостü поземелüíых áаíков: операции по покóпке земли, содей-
ствие переселеíческомó делó и т. п. При этом оíи óказали íа противоречия по 
даííомó вопросó междó МВД и Миíистерством фиíаíсов. Плеве видел задачó 
Крестüяíскоãо áаíка íе в содействии развитию крестüяíскоãо хозяйства, íе-
изáежíо связаííомó с выделеíием зажиточíой верхóшки, а в предотвращеíии 
полíоãо разореíия áедíоты. Íа практике это озíачало отказ от коммерче-
ских приíципов деятелüíости áаíка и превращеíие еãо в землеóстроителüíо- 
попечителüíое óчреждеíие, треáóющее постояííых казёííых дотаций. Также 
Плеве считал íеоáходимым прекратитü помощü при покóпке крестüяíами по-
мещичüих земелü в великорóсских и малороссийских ãóáерíиях и исполüзоватü 
тяãó крестüяí к земле в целях рóсификации Полüши, Закавказüя и малоíасе-
лёííых райоíов Заволжüя37. Кроме тоãо, оí катеãорически отрицал возмож-
íостü íовых лüãот заёмщикам Крестüяíскоãо áаíка и предлаãал ориеíтиро-
ватü еãо íа кредитоваíие средíих и мелких помещиков. Фактически миíистр 
вíóтреííих дел пытался подчиíитü деятелüíостü поземелüíых áаíков целям 
своеãо ведомства.

Осíовíые деáаты среди представителей российской правящей элиты раз-
верíóлисü вокрóã мер фиíаíсовой поддержки дворяí и крестüяí. В историо-
ãрафии проаíализироваí ход дискóссии междó Миíистерством земледелия 
и ãосóдарствеííых имóществ (МЗиГИ) и Миíистерством фиíаíсов. Возãлав-
лявший МЗиГИ А. С. Ермолов в целом разделял стратеãию Витте о приоритет-
íом развитии промышлеííости, íо при этом считал, что íóжíо поддерживатü 
кóстарíичество и мелкое промышлеííое производство, заíиматüся óдоáреíи-
ем земелü, что предполаãало прямые иíвестиции в селüское хозяйство38. Се-
рüёзíые разíоãласия возíикли, коãда Ермолов вíёс в Госóдарствеííый совет 
проект мелиоративíоãо кредита. Витте расцеíил еãо как очередíóю попыткó 
спасеíия помещичüеãо хозяйства за счёт óвеличеíия кредитíой поддержки со 
стороíы ãосóдарства. Оí допóскал лишü возможíостü фиíаíсироваíия в рам-
ках мелиоративíоãо кредита раáот по орошеíию, древоíасаждеíию, óстроеíию 
садов и виíоãрадíиков, íо íе покóпкó селüскохозяйствеííых иíстрóмеíтов, 

36 Там же. С. 103.
37 Кризис самодержавия в России… С. 63.
38 Серãей Юлüевич Витте. Хроíика… С. 139.
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виíоделие, селüскохозяйствеííые постройки и óлóчшеíие производствеííых 
орãаíизаций. Оí считал, что важíее расширеíие вíóтреííеãо рыíка за счёт 
развития промышлеííости, а предоставлеíие кредитов помещикам –  совер-
шеííо áессмыслеííая трата деíеã39.

В итоãе идея прямоãо фиíаíсироваíия селüскоãо хозяйства áыла отклоíе-
íа, лиáо íа эти цели выделялисü íезíачителüíые средства. Корелиí справед-
ливо заключил, что приíятый по итоãам дискóссии íа óказаííóю темó кредит-
íый проект 1896 ã. очеíü разочаровал дворяí: сфера мелиоративíоãо кредита 
оказаласü слишком «óзкой», и полóчитü еãо áыло íепросто. С 1897 по 1900 ã. 
ссóд íа мелиорацию выдали íа 349 тыс. рóá. К коíцó 1914 ã. оíи составили 
4,9 млí рóá., что в масштаáах страíы áыло íеáолüшой сóммой40. Дякиí отме-
чал, что мелиоративíый и краткосрочíый кредиты и дрóãие меры МЗиГИ по 
развитию селüскоãо хозяйства формалüíо приíималисü «для полüзы фермерам» 
и крестüяíам, íо íа самом деле отвечали иíтересам помещиков41.

В поле зреíия российских историков попали все виды кредитоваíия селü-
скоãо хозяйства: подтоварíый кредит ( ипотека íа íедвижимостü, в осíовíом 
íа землю), спосоáствовавший капиталистическомó освоеíию земелü и коíцеí-
трации землевладеíия; краткосрочíый кредит íа íеотложíые хозяйствеííые 
íóжды помещиков и орãаíизацию хлеáíой торãовли; мелкий кредит для кре-
стüяíских хозяйств и др. Устаíовлеíо, что выдача ссóд íа пополíеíие оáо-
ротíых средств áыла íаиáолее актóалüíа для дворяí, осоáеííо в óсловиях 
аãрарíоãо кризиса. Витте попытался óдовлетворитü потреáíости помещиков 
в краткосрочíом кредите, íе íаíося óщерáа иíтересам правителüства и позво-
ляя частíым коммерческим áаíкам выдачó соло-векселüíых кредитов с оáе-
спечеíием землёй. Со своей стороíы Госóдарствеííый áаíк попытался сокра-
титü оáъём соло-векселüíоãо кредитоваíия, чтоáы поáóдитü помещиков искатü 
иíые источíики деíежíых средств42.

Подроáíо исследоваíо сóáсидироваíие ãосóдарством селüскохозяйствеí-
íоãо производства с помощüю ссóд для хлеáíой торãовли (под хлеáíые ãрóзы, 
зерíовая ипотека и т. п.)43. Так, Дякиí охарактеризовал как óспешíые действия 
Миíистерства фиíаíсов в 1893–1894 ãã. в óсловиях тарифíой вой íы с Герма-
íией. Госóдарствеííый áаíк приíял в залоã по ссóдам 145 млí пóдов хлеáа, 
из которых помещики, крестüяíе и кóпцы заложили соответствеííо 78,1, 31,6 
и 35 млí пóдов44. Таким оáразом, третü экспортирóемой пшеíицы и ржи áыла 
возвращеíа с рыíка, что сíизило давлеíие íа осеííие цеíы íа хлеá. Кроме 
тоãо, в 1894 ã. ãосóдарство закóпило 14,4 млí пóдов хлеáа и мóки45.

Корелиí óказал, что Миíистерство фиíаíсов óлóчшало óсловия выдачи 
подтоварíоãо кредита. Правила, приíятые 2 авãóста 1896 ã., íастоятелüíо ре-
комеíдовали местíым áаíковским óчреждеíиям с осоáой осторожíостüю от-
íоситüся к оставлеíию заложеííоãо хлеáа ó заёмщиков. Срок кредита вíовü 

39 Дякин В. С. Деíüãи для селüскоãо хозяйства… С. 36–37, 152–154; Проскурякова Н. А. Земелü-
íые áаíки Российской империи. С. 456.

40 Корелин А.П. С. Ю. Витте и аãрарíый вопрос… C. 35, 40.
41 Дякин В. С. Из истории селüскохозяйствеííой политики… C. 199.
42 Соловьёв Ю. Б. Самодержавие и дворяíство в коíце XIX века. С. 352–356.
43 Корелин А. П. Селüскохозяйствеííый кредит в России… С. 61.
44 Дякин В. С. Деíüãи для селüскоãо хозяйства… С. 62.
45 Китанина Т. М. Хлеáíая торãовля России в 1875–1914 ãã. (Очерки правителüствеííой поли-

тики). Л., 1981. С. 208. Следóет отметитü, что подоáíый оáъём ссóд отмечеí толüко в 1909 ã.
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сокращался до 6 месяцев, а допóскаемые отсрочки íе должíы áыли выходитü 
за пределы ежеãодíой хлеáíой кампаíии46. Íо, как следóет из трóдов россий-
ских исследователей, вопрос краткосрочíых селüскохозяйствеííых кредитов 
так и остался íерешёííым, сохраíялисü проáлемы и с соло-векселüíыми кре-
дитами, которые помещики стремилисü превратитü в долãосрочíые.

Цеíтралüíым для советской и российской историоãрафии áыло и остаёт-
ся развитие крестüяíскоãо хозяйства. Исследователи связали достижеíие этой 
цели царским правителüством с распростраíеíием в крестüяíской среде мел-
коãо кредита. Одíако, как отмечал Корелиí, закоíодателüíые рамки и óре-
заíие Госóдарствеííым áаíком выделяемых средств оãраíичивали масштаáы 
деятелüíости кредитíых товариществ47. Одíим из ãлавíых препятствий для еãо 
развития áыли дискóссии в правителüстве. Витте ставил перед сáереãателüíыми 
кассами задачó аккóмóляции мелких вкладов, прежде всеãо для помещеíия их 
средств в ãосóдарствеííые фоíды. Оí потреáовал сосредоточитü дело мелкоãо 
кредита в рóках чиíовíиков Госóдарствеííоãо áаíка.

Плеве катеãорически возражал против создаíия сети местíых орãаíов мел-
коãо кредита (считая достаточíым óстроитü их íа ãóáерíском óровíе) и óчастия 
земств в цеíтралüíом óправлеíии. Оí и дрóãие высокопоставлеííые чиíовíи-
ки доказывали, что сáереãателüíые кассы причиíяют вред íародíомó хозяй-
ствó, осоáеííо в кризисíые ãоды, сокращая еãо оáоротíые средства. Одíако 
в этом вопросе Плеве пришлосü óстóпитü, так как Главíое óправлеíие мелкоãо 
кредита создавалосü при Госóдарствеííом áаíке и сíаáжеíие кредитíых това-
риществ и касс оáоротíыми средствами определялосü еãо óставом.

Корелиí и Тюкавкиí оáосíоваíо отметили, что переход Миíистерства 
фиíаíсов к постояííой помощи ãосóдарства крестüяíам и, ãлавíое, к стимó-
лироваíию их хозяйствеííой иíициативы íачался в середиíе 1890-х ãã. с оá-
леãчеíия óсловий переселеíия в отдалёííые райоíы страíы и полóчеíия мел-
коãо кредита íа развитие своих хозяйств48.

Как известíо, оказавшисü в авãóсте 1903 ã. в опале и подав в отставкó 
с поста миíистра фиíаíсов, Витте íа íекоторое время óтратил возможíостü 
активíоãо воздействия íа правителüствеííóю политикó. Íо после óáийства 
Плеве террористами в июле 1904 ã. и поражеíий в рóсско- япоíской вой íе, 
повлёкших переãрóппировкó сил в правителüстве, оí вíовü оказался в цеíтре 
соáытий. Указ Íиколая II от 12 декаáря 1904 ã. поставил задачó «привести 
закоíы о крестüяíах к оáъедиíеíию с оáщим закоíодателüством империи» 
с целüю превращеíия крестüяí в «полíоправíых селüских оáывателей». Тем 
самым призíаваласü ролü Осоáоãо совещаíия о íóждах селüскохозяйствеííой 
промышлеííости как цеíтра разраáотки проãраммы преоáразоваíия деревíи 
и саíкциоíироваласü реорãаíизация íаходившеãося под рóководством Витте 
Комитета миíистров, который из áезвластíоãо совещателüíоãо орãаíа должеí 
áыл превратитüся в реалüíый цеíтр по выраáотке реформ.

В 1890-х ãã. диспропорция междó развитием промышлеííости и селüскоãо 
хозяйства в России породила активíые деáаты в правителüстве о áóдóщем эко-
íомическоãо роста страíы. К этомó времеíи правителüство должíо áыло лиáо 
сохраíитü ориеíтацию íа поддержкó помещичüеãо хозяйства, лиáо взятü кóрс 

46 Корелин А. П. Селüскохозяйствеííый кредит в России… С. 63.
47 Там же. С. 104–109.
48 Корелин А.П. С. Ю. Витте и аãрарíый вопрос… С. 531; Тюкавкин В. Г. Указ. соч. С. 138.
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íа далüíейшее развитие рыíочíых отíошеíий за счёт разрóшеíия крестüяí-
ской оáщиíы и продолжеíия иíдóстриалüíой модерíизации49. Прежде все-
ãо оáсóждалисü такие аспекты, как реформа деíежíоãо оáращеíия, проáлема 
введеíия золотоãо моíометаллизма, протекциоíистский таможеííый тариф, 
иíостраííые иíвестиции, íаправлеíия и темпы строителüства железíых дороã 
и др.50 При этом Миíистерство фиíаíсов осозíаííо óрезало ассиãíоваíия íа 
селüское хозяйство, хотя и áыли óчреждеíы Дворяíский и Крестüяíский позе-
мелüíые áаíки, выдававшие селüскохозяйствеííые кредиты.

В íачале ХХ в. промышлеííый кризис привёл к íовой дискóссии оá оáщем 
íаправлеíии экоíомической политики. Оппоíеíты «системы Витте» сíова вы-
стóпили за преодолеíие разрыва междó растóщей промышлеííостüю и слаáым 
рыíком из-за отсталости селüскоãо хозяйства. В даííом коíтексте заслóживает 
вíимаíия заключеíие Б. В. Аíаíüича о том, что экоíомическая политика Вит-
те áыла ãлóáоко противоречива в своей осíове, иáо для капиталистическоãо 
развития страíы оí исполüзовал средства и óсловия, порождёííые феодалüíой 
природой действовавшей системы ãосóдарствеííоãо óправлеíия51. В Россий-
ской империи, аáсолютистском моíархическом ãосóдарстве, миíистры моãли 
достичü поставлеííых ими целей толüко при óсловии поддержки со стороíы 
императора. Одíако Íиколай II, который íе имел соáствеííоãо представлеíия 
о перспективах аãрарíоãо сектора, íе всеãда прислóшивался к мíеíию компе-
теíтíых в этом вопросе чиíовíиков. В резóлüтате селüскохозяйствеííая поли-
тика íе áыла чётко определеíа.

Проведёííый аíализ раáот российских исследователей подтверждает óсто-
явшóюся в историоãрафии оцеíкó, что в коíце XIX –  íачале XX в. проáлемы 
селüскоãо хозяйства и крестüяíства самодержавием так и íе áыли решеíы. 
В правителüствеííых крóãах и дворяíской среде íе сложилосü коíсеíсóса по 
вопросó аãрарíой политики, преоáладало мíеíие, что áóдóщее экоíомическоãо 
развития империи лежит в иíдóстриалüíом, а íе селüскохозяйствеííом секто-
ре. Хотя российские исследователи доáилисü зíачителüíых резóлüтатов в изó-
чеíии мехаíизма выраáотки самодержавием оáщеãо аãрарíоãо кóрса, эта тема 
íóждается в далüíейшем исследоваíии с исполüзоваíием íовых источíиков 
и методик.

49 Корелин А. П. Дворяíство в пореформеííой России… C. 288.
50 Дякин В. С. Деíüãи для селüскоãо хозяйства… С. 14.
51 Кризис самодержавия в России… С. 43.


