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Размышляя оá «оттепели» середиíы 1850-х ãã., А. П. Шевырёв справедливо 
óказывает íа то, что «её характерíым призíаком являласü íеопределёííостü 
происходящеãо в тот переходíый период, коãда íамереíия толüко что встó-
пившеãо íа престол моíарха ещё íе áыли вполíе поíятíы оáществó». Эта 
оáстаíовка позволяла íадеятüся íа реализацию самых смелых и íеожидаííых 
проектов и замыслов. В историоãрафии традициоííо осíовíое вíимаíие óде-
ляется мíеíиям, формировавшимся в столичíых иíтеллектóалüíых крóжках 
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и в эмиãрации –  в среде славяíофилов и западíиков от М. П. Поãодиíа до 
А. И. Герцеíа. Оставлеííое ими пóáлицистическое, эпистолярíое и мемóарíое 
íаследие íастолüко оáширíо, ãлóáоко и áоãато, что поíеволе плеíяет и óвле-
кает исследователей, диктóет им свой взãляд íа изóчаемóю эпохó и зачастóю 
заслоíяет от íих всё, совершавшееся вíе доволüíо малочислеííоãо «оáразо-
ваííоãо меíüшиíства». Мы до сих пор слышим преимóществеííо те «ãолоса 
из России», которые воспроизводилисü в Лоíдоíе, ó íас по-прежíемó «Герцеí 
под локтем» и Аксаковы íа óме.

Одíако, при всей цеííости сочиíеíий западíиков и славяíофилов сере-
диíы XIX в., составляющих золотой фоíд рóсской оáществеííой мысли, íе 
следóет заáыватü, что, оказывая влияíие íа читающóю пóáликó и в том числе –  
íа «просвещёííóю áюрократию» средíеãо звеíа (сыãравшóю затем ключевóю 
ролü в подãотовке Великих реформ 1860–1870-х ãã.), оíи всё же íе являлисü 
властителями дóм íи широких слоёв провиíциалüíоãо дворяíства, íи высшей 
аристократии, за исключеíием едиíичíых её представителей, íи подавляюще-
ãо áолüшиíства чиíовíичества, íи тем áолее –  Алексаíдра II и еãо áлижайше-
ãо окрóжеíия, определявших íаправлеíие, цели и методы правителüствеííой 
политики. Впрочем, во всех этих сферах тоãда скорее ощóщался острый дефи-
цит идей (при заметíом оживлеíии высказываíий), íежели изáыток хорошо 
продóмаííых и арãóмеíтироваííых позиций. Всё та же «íеопределёííостü» 
сказываласü и здесü… По-своемó ею пыталисü восполüзоватüся и те, кто выра-
жал íадежды и чаяíия складывавшейся «оáществеííости», и те, комó хотелосü 
ãоворитü от имеíи власти, áóдóчи при этом íе рóпором и толкователем её воли, 
а идеолоãом и вдохíовителем её действий.

К их числó приíадлежал и М. П. Позеí. Болüше всеãо оí известеí как 
автор одíоãо из первых проектов крестüяíской реформы, рассматривавшихся 
в íачале 1857 ã., и как оппоíеíт Í. А. Милютиíа и еãо едиíомышлеííиков1. 
Отчасти такое представлеíие связаíо с попытками самоãо Михаила Павлови-
ча опроверãíóтü оáвиíеíия, выдвиíóтые против íеãо íа рóáеже 1850–1860-х 
ãã.2 Междó тем еãо записки 1855–1856 ãã., оставшиеся íеопóáликоваííыми3, 
свидетелüствóют о том, что оí отíюдü íе оãраíичивался поисками решеíия 
крестüяíскоãо вопроса.

В правящих крóãах Российской империи Позеí áыл весüма ориãиíалüíой 
и íезаóрядíой фиãóрой. Родившисü в 1798 ã. в семüе врача и полóчив лишü до-
машíее оáразоваíие, оí отказался от иóдаизма, приíял лютераíское крещеíие 
и в 19 лет постóпил íа слóжáó в Департамеíт íародíоãо просвещеíия, вхо-
дивший тоãда в состав «сóãóáоãо миíистерства» кí. А. Í. Голицыíа. В 1823 ã. 

1 Подроáíее о роли М. П. Позеíа в подãотовке крестüяíской реформы см.: Захарова Л. Г. 
Самодержавие и отмеíа крепостíоãо права в России. 1856–1861. М., 1984; Литвинова Т. Ф. «Поме-
щичüя правда»: дворяíство Левоáережíой Украиíы и крестüяíский вопрос в коíце XVIII –  первой 
половиíе XIX века. М., 2019. С. 521–617. См. также: Литвинова Т. Ф. Прижизíеííая репóтация 
и историоãрафическая сóдüáа М. П. Позеíа // Вестíик Омскоãо óíиверситета. Сер. Исторические 
íаóки. 2014. № 4(4).

2 С этой целüю им áыли íапечатаíы «Бóмаãи по крестüяíскомó делó М. П. Позеíа» (Dresde, 
1864), сразó же появившиеся и íа фраíцóзском языке: Memoirs rélatifs а l’abolition du servage en 
Russie. Par M. P. Posen. Dresde, 1864.

3 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2509. В íаóчíых трóдах эти тексты практически íе рассматривалисü, 
в лóчшем слóчае óпомиíалосü оá отделüíых их положеíиях или даваласü краткая характеристика 
всеãо комплекса: Чернуха В. Г. Вíóтреííяя политика царизма с середиíы 50-х до íачала 80-х ãã. 
XIX в. Л., 1978. С. 39–40; Захарова Л. Г. Указ. соч. С. 30.
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молодой чиíовíик, заíимавший óже должíостü столоíачалüíика, перевёлся 
в Миíистерство фиíаíсов (которое íезадолãо до тоãо возãлавил Е.Ф. Каíкриí) 
и сравíителüíо áыстро выдвиíóлся в íачалüíики отделеíия, хотя совремеííи-
кам поздíее казалосü, áóдто «оí долãо там прозяáал íезамечеííым»4. В íачале 
апреля 1828 ã. Михаил Павлович покиíóл фиíаíсовое ведомство и óстроил-
ся чиíовíиком для осоáых порóчеíий при ãр. А. И. Черíышёве, óправлявшем 
с 1827 ã. Воеííым миíистерством. По словам áароíа М.А. Корфа, «тóт в самое 
короткое время оí óмел сделатü самóю áлистателüíóю карüерó. При тоíком 
óме, живом вооáражеíии и хорошем пере, оí тотчас завладел Черíышёвым, 
óмел приоáрести всю еãо довереííостü и ещё в средíих чиíах áыл óпотреáля-
ем ко всем важíейшим мерам и осоáеííо ко всем íовым предположеíиям по 
Воеííомó миíистерствó». В мае 1832 ã. еãо íазíачили старшим чиíовíиком 
Воеííо-походíой каíцелярии императора, которой рóководил ãр. В.Ф. Адлер-
áерã, дрóã детства Íиколая I. Теперü, сопровождая моíарха, Позеí (с коíца 
1834 по 1841 ã. – óправляющий каíцелярией в чиíе действителüíоãо стат-
скоãо советíика) «сам оáъявлял óже высочайшие повелеíия ãр. Черíышёвó». 
В 1836 ã. царü пожаловал еãо в статс- секретари.

Íо даже такое положеíие Михаила Павловича íе óдовлетворяло. «Оставай-
ся оí при одíой слóжáе, –  писал Корф 17 февраля 1839 ã., –  и, может áытü, эта 
милостü и сила сохраíилисü áы и росли по-прежíемó, íо оí вздóмал сделатüся 
áоãатым, и этоãо завистливая толпа óже íе вытерпела. Ещё в меíüшее время, 
íежели íадоáíо емó áыло для создаíия своей карüеры, оí создал сеáе оãром-
íое состояíие. По словам еãо, которые и мíе кажóтся правдоподоáíыми, емó 
посчастливилосü íесколüко смелых спекóляций, óчастие в золотых промыслах, 
в виííых откóпах и пр[оч]. Íо мíоãочислеííые враãи и завистíики тотчас оá-
ратили оáоãащеíие еãо в силüíейшее против íеãо орóдие, приписали оíое зло-
íамереííомó óпотреáлеíию власти, íашли íеприличие даже в тех еãо операци-
ях, которые оáщее мíеíие дозволяет каждомó, и, íе óмев повредитü репóтации 
еãо óма и дароваíий, óспели очерíитü еãо характер íе толüко в ãлазах пóáлики, 
íо и самоãо ãосóдаря, котороãо милостü к íемó с тех пор áыстро óмеíüшиласü. 
Имя Позеíа теперü приоáрело чрезвычайíóю попóлярíостü во всех классах, íо 
в дóрíом смысле: велüможи и силüíые считают  каким-то тоíом аффектироватü 
к íемó высшее презреíие, а малеíüкие и слаáые доволüствóются завистüю, 
злословием и áеспрестаííым рассеваíием íа еãо счёт íелепых, íо тем íе меíее 
оставляющих вредíое впечатлеíие слóхов»5.

Позеí жил тоãда «доволüíо открыто íа Мойке (áлиз Сиíеãо моста) в соá-
ствеííом доме»6, давал áалы и оáеды, приоáрёл «зíамеíитóю и великолепíóю 
дачó покойíоãо áариíа Пашкова», и теперü, проезжая по Петерãофской дороãе, 
Íиколай I всякий раз видел столá с óказателем «Дача. Приют статс- секретаря 
Позеíа»7. Корф, считавший Михаила Павловича, «по видеííым… íе раз опы-
там, человеком доáрым, áлаãоíамереííым и даже áлаãородíым», в феврале 
1839 ã. áыл óвереí, что «áлистателüíая еãо карüера óже коíчиласü» и «для íеãо 
íе воссияет óже íикоãда солíце милости». В этом óáеждало и то, что сам «По-

4 Корф М. А. Дíевíики 1838 и 1839 ãã. / Пóáл. И. В. Рóжицкой. М., 2010. С. 283. См. также: 
Давидович И. Позеí Михаил Павлович // Рóсский áиоãрафический словарü. Т. Плавилüщиков–
Примо. СПá., 1905. С. 265–266.

5 Корф М. А. Дíевíики… С. 283–284.
6 Из воспомиíаíий А. А. Харитоíова // Рóсская стариíа. Т. 41. 1894. № 2. С. 101.
7 Корф М. А. Дíевíики… С. 284, 443.



84

зеí давíо óже поãоваривает оá отставке»8. Одíако вместо íамечавшеãося, каза-
лосü, падеíия в сóдüáе статс- секретаря íачался íовый взлёт. В 1839–1840 ãã. за 
подãотовкó преоáразоваíий íа Кавказе и раáотó íад «Сводом воеííых поста-
íовлеíий» оí полóчил áез соáлюдеíия óстаíовлеííоãо срока ордеíа Св. Аííы 
1-й ст. и Св. Владимира 2-й ст., в 1842 ã. áыл произведёí в тайíые советíики 
и в том же ãодó íазíачеí óправляющим времеííым VI отделеíием Соáствеí-
íой е. и. в. каíцелярии, которое заíималосü закавказскими делами и фактиче-
ски подчиíялосü кí. Черíышёвó. При этом к 1843 ã. Позеí хотя и в присóт-
ствии кíязя, íо óже представлял императорó соáствеííые доклады9.

А. А. Харитоíов, слóживший в VI отделеíии, полаãал, что «Позеíó ãото-
виласü… áлестящая áóдóщíостü, потомó что ãосóдарü Íиколай Павлович зíал 
еãо áлизко, люáил еãо доклады и высоко цеíил еãо спосоáíости; в оáществе 
предвидели в íём áóдóщеãо миíистра фиíаíсов, чеãо и сам Каíкриí опасался, 
óпотреáив все стараíия к томó, чтоáы Позеí íе застóпил еãо место»10. Со сво-
ей стороíы, Фишер óтверждал, что «коãда Черíышёв своею проíырливостüю 
и áесстыдíо- ловким пером Позеíа проложил сеáе дороãó к ãосóдарю, íачалисü 
проекты и преоáразоваíия, которых задíею мыслüю áыла систематическая íа-
жива íа казёííых заãотовлеíиях». При этом «проекты Позеíа с изóмителüíою 
íаãлостüю áыли íазваíы в докладах и положеíиях “мыслями, преподаííыми 
Вашим императорским величеством”, и под этою фирмою оíи íе моãли óже 
подверãатüся той резкой критике, какой заслóживали»11.

Катастрофа íадвиãаласü медлеííо, íо разразиласü вíезапíо. Ещё весíой 
1843 ã. Михаил Павлович, всё áолее тяãотившийся опекой со стороíы кí. Чер-
íышёва, áыл освоáождёí от заíятий по Воеííомó миíистерствó «великолеп-
íым рескриптом, в котором емó воздаётся хвала за все еãо подвиãи»12. Тем 
времеíем íовым покровителем статс- секретаря стал ãр. А. Ф. Орлов, с сеíтя-
áря 1844 ã. возãлавлявший III отделеíие Соáствеííой е. и. в. каíцелярии. Оí 
«íе доверял во мíоãих слóчаях óправлявшемó этим отделеíием ãеíералó Дó-
áелüтó и íóждался в хорошем сотрóдíике по íекоторым важíым делам, ко-
торые тоãда порóчалисü шефó жаíдармов. Таким сотрóдíиком явился Позеí, 
к которомó ãр. А. Ф. Орлов íачал оáращатüся за советом и содействием, как 
лицó, зíакомомó со вкóсами и взãлядами ãосóдаря íа вíóтреííюю политикó 
и притом владевшемó хорошим пером. Коíчилосü тем, что всеподдаííейшие 
доклады по важíейшим делам, имевшим ãосóдарствеííое зíачеíие, составля-
лисü им, Позеíом, так сказатü, иíкоãíито и подíосилисü ãосóдарю от ãрафа 
Орлова как еãо соáствеííые»13.

Одíовремеííо, íадеясü отстраíитü воеííоãо миíистра от кавказских дел, 
Позеí, восполüзовавшисü тем, что Íиколай I искал замеíó А. И. Íейдãардтó, 
комаíдовавшемó вой сками íа Кавказе, предложил послатü тóда ãр. М. С. Во-

8 Там же. С. 284. См. также: Корф М. А. Записки. М., 2003. С. 343. В мемóарах (точíее, в вы-
держках из дíевíика, представлеííых царю в 1857 ã.) áароí íе толüко сохраíил, íо ещё áолее óси-
лил комплимеíтарíóю оцеíкó Позеíа словами «óмíый, даже íеоáыкíовеííо óмíый». О мемóа рах 
Корфа см.: Долгих Е. В. К проáлеме меíталитета российской адмиíистративíой элиты первой по-
ловиíы XIX века: М.А. Корф, Д. Í. Блóдов. М., 2006. С. 36.

9 Корф М. А. Дíевíик. Год 1843 / Пóáл. И. В. Рóжицкой. М., 2004. С. 98.
10 Из воспомиíаíий А. А. Харитоíова. С. 107.
11 Записки сеíатора К.И. Фишера // Исторический вестíик. Т. 112. № 5. С. 430–431.
12 Корф М. А. Дíевíик. Год 1843. С. 229.
13 Из воспомиíаíий А. А. Харитоíова. С. 108. Со своей стороíы, в 1844 ã. Позеí оáъясíял 

подчиíёííым, «что таким лицам, как ãраф А. Ф. Орлов, íе отказывают íи в чём» (Там же. С. 102).
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роíцова, предоставив емó широкие полíомочия и статóс íаместíика. Импе-
ратор с радостüю соãласился и «óдивлялся даже, как оí сам прежде всеãо íе 
остаíовил íа íём своеãо вíимаíия»14. Михаил Павлович явíо íе ожидал от 
такой комáиíации подвоха, ведü раíее, áóдóчи в Петерáóрãе, ãраф, íе áоясü 
скомпрометироватü сеáя в высшем оáществе, ездил к íемó íа дачó, даáы по-
здравитü с дíём рождеíия15.

Одíако в яíваре 1845 ã. ãр. Вороíцов вíезапíо придал íеáолüшомó раз-
íоãласию о редакции рескрипта, очерчивавшеãо еãо права в крае, политиче-
ское зíачеíие и характер íаíесёííоãо емó áóдто áы личíоãо оскорáлеíия, 
исключавшеãо в далüíейшем возможíостü их совместíой слóжáы с Позеíом. 
Кí. Черíышёв, похоже, íе áез óдоволüствия отстóпился от áывшеãо сотрóдíи-
ка. Император, óзíав о слóчившемся, отказался приíятü своеãо статс- секретаря. 
Íапрасíо ãрафы Орлов и Адлерáерã, к которым сразó же оáратился Позеí, 
советовали емó «переíестü с твёрдостüю миíóтíое íеóдоволüствие ãосóдаря». 
Послóшавшисü ãр. А. А. Закревскоãо, Михаил Павлович решил податü в отстав-
кó, даже íе оáъясíяя «íикаких поáóдителüíых причиí». Íеóдивителüíо, что 
Íиколай I, íе допóскавший подоáíых демаршей (что испытал íа сеáе в 1831 ã. 
и ãр. Закревский), «остался íедоволеí таким холодíым прошеíием и íапи-
сал резолюцию твёрдым караíдашом: óволитü»16. По мíеíию Корфа, царü моã 
óсмотретü в даííом постóпке статс- секретаря лиáо «оппозицию», лиáо «íеáла-
ãодарíостü», которая «в поíятиях и чóвствах императора Íиколая áыла самым 
чёрíым из всех пороков»17.

Разóмеется, íеожидаííая опала высокопоставлеííоãо чиíовíика вызва-
ла в оáществе «áескоíечíые толки». Íо, как отмечал оáщавшийся с Позе-
íом А. В. Íикитеíко, «дело междó тем очеíü просто оáъясíяется пословицею: 
“два медведя в одíой áерлоãе íе моãóт житü”. Позеí íастолüко óмёí и со-
зíателеí, что íе моã заíиматü важíое место áез влияíия, а ãраф Вороíцов 
íе моã допóститü, чтоáы междó íим и ãосóдарем состоял посредíиком óмíый 
человек»18.

Пожив íемíоãо в столице, Позеí решил заíятüся своими поместüями 
в Полтавской (áолее 4 тыс. крепостíых) и Московской (свыше 1,5 тыс. кре-
стüяí) ãóáерíиях. Там оí вíовü проявил предприíимателüские спосоáíости, 
создавал хлеáíые маãазиíы, óстроил íа свои средства «крестüяíский áаíк», 
развивал кóстарíые промыслы, стал крóпíейшим сахарозаводчиком Полтав-
щиíы19. Корф, видимо, óже в 1850-е ãã. (коãда им делалисü для императора 
выписки из дíевíика) отметил, что Михаил Павлович «совсем переселился 
в полтавское своё имеíие, которое вскоре довёл до самоãо цветóщеãо состоя-
íия, приоáретя с тем вместе оáщее в крае óважеíие»20. Всё это óкрепляло ре-
пóтацию «полтавскоãо помещика Позеíа» в Петерáóрãе, кóда оí, íесомíеííо, 
соáирался верíóтüся.

14 Там же. С. 104.
15 Записки сеíатора К.И. Фишера // Исторический вестíик. Т. 111. № 2. С. 449; Т. 112. № 5. 

С. 435.
16 Из воспомиíаíий А.А. Харитоíова. С. 105–107. См. также: Воспомиíаíия М. П. Щерáиíи-

íа // Рóсский архив. 1876. № 11. С. 301–302.
17 Корф М. А. Записки. С. 343–347.
18 Никитенко А. В. Дíевíик. В 3 т. Т. 1. Л., 1955. С. 287.
19 Литвинова Т.Ф. «Помещичüя правда»… С. 483–485, 491, 533–536.
20 Корф М. А. Записки. С. 346.
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Крымская вой íа, казалосü, óстраíяла íа еãо пóти все препятствия. 
В 1854 ã. кí. Вороíцов покиíóл Кавказ, поражеíия в Крымó дискредитирова-
ли кí. Меíшикова, выíóдив еãо отойти от активíой ãосóдарствеííой деятелü-
íости. 18 февраля скоíчался Íиколай I. Íаиáолее влиятелüíыми советíиками 
íовоãо моíарха стали давíие покровители Позеíа –  ãрафы Орлов и Адлерáерã 
(к томó времеíи óже миíистр императорскоãо двора). Заметíо óкрепилисü так-
же позиции Я. И. Ростовцева, с которым Михаил Павлович áыл дрóжеí даже 
после отставки. В Москве в íачале апреля о áывшем статс- секретаре вíовü 
заãоворили как о áóдóщем миíистре фиíаíсов21.

7 мая 1855 ã., явíо желая íапомíитü о сеáе и áлесíóтü, как прежде, пером, 
Позеí составляет проãраммíóю запискó «О предметах ãосóдарствеííоãо óправ-
леíия, треáóющих áлижайшеãо вíимаíия самодержавíой власти». Люáопытíо, 
что в íей отíюдü íе драматизировалисü оáстоятелüства воеííоãо времеíи. По-
хоже, силüíоãо впечатлеíия íа автора оíи íе произвели и представлялисü емó 
 чем-то преходящим. Оí словíо áы смотрел поверх текóщих соáытий. «Тайíа 
вíóтреííей политики, –  писал Михаил Павлович, –  заключается в том, чтоáы 
действиями правителüства возáóдитü и óтвердитü в íароде: люáовü к ãосóдарю; 
доверие к властям, от íеãо постаíовлеííым; óважеíие к закоíó»22.

Примером óспешíоãо решеíия этих задач Позеí считал действия Екатери-
íы II. Прославляя её «аíãелüскóю доáротó, справедливостü, достóпíостü, óме-
íüе выáиратü и цеíитü людей и самое тёплое сочóвствие к íóждам íародíым», 
автор íапомиíает, что и в то время слóчалисü «ошиáки» и «áедствия», велисü 
«изíóрителüíые вой íы» и вводилисü «тяжкие íалоãи», одíако и через 50 лет 
«памятü о íей живёт с люáовüю и áлаãодарíостüю в сердцах всех рóсских и все 
считают её царствоваíие золотым веком России». Разóмеется, столü идилли-
ческая картиíа имела весüма опосредоваííое отíошеíие к реалиям прошлоãо 
(как и к чóвствам подавляющеãо áолüшиíства íаселеíия). Íо с её помощüю 
изíачалüíо меíялся символический исторический оáразец. Для íиколаевскоãо 
царствоваíия таковым всеãда оставался Пётр I –  сóрово казíящий «áóйíоãо 
стрелüца» или íедостойíоãо сыíа «вечíый раáотíик» со «всеоáъемлющей дó-
шой», личíо íаправляющий «áеã державíый» и приковаííый чóвством долãа 
к «рóлю родíоãо кораáля». И, íапротив, áыло известíо, что «покойíый ãосó-
дарü Íиколай Павлович враждеáíо отíосился к памяти своей áаáки» и даже 
«íе люáил, чтоáы при разрешеíии ãосóдарствеííых вопросов делалисü ссылки 
íа óказы или распоряжеíия Екатериíы»23. Скорее всеãо, Позеí созíателüíо 
смещал акцеíты, и íаáор качеств, приписаííых «эталоííой» императрице, 
также íе áыл слóчайíым. Íо íе исключеíо, что при оáращеíии к Екатериíе 
óчитывалисü и дрóãие аллюзии. Ведü пóшкиíское поколеíие, к которомó при-
íадлежал и Позеí, íе заáывало, что «попали в честü тоãда Орловы»… Мостик 
междó эпохами переáрасывался естествеííо и íеприíóждёííо.

«Доверие к власти» в записке предлаãалосü оáеспечитü «хорошим выáором 
лиц», íе толüко имеющих «óм и сердце», íо и помíящих, что «оíи поставлеíы 
ãосóдарем для íарода, а íе íарод для íих», чóждых «самовластия, произвола, 
пристрастия» и т. п. Уважеíие к закоíам достиãалосü «величайшею осмотри-
телüíостüю» при их издаíии, «равíою оáязателüíою силою для всеãо íарода», 

21 Аксаков И. С. Писüма к родíым. 1849–1856 / Пóáл. Т. Ф. Пирожковой. М., 1994. С. 335.
22 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2509, л. 1.
23 Записки кíязя Дмитрия Алексаíдровича Оáолеíскоãо / Под ред. В. Г. Черíóхи. СПá., 2005. 

С. 339.
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спосоáíостüю оáеспечитü «каждомó поддаííомó личíóю áезопасíостü и íе-
прикосíовеííостü соáствеííости». Треáовалосü также, чтоáы оíи «истекали íе 
из отвлечёííых теорий, а осíовывалисü íа совремеííом состояíии íравов»24.

Одíако, óказывал Позеí, «прежде всеãо íеоáходимо, чтоáы во всех ос-
íовíых распоряжеíиях правителüства áыли система и едиíство, даáы íарод 
постиãал дóх óправлеíия» и íе опасался произвола, который «чрезвычайíо óси-
лился» после «óпраздíеíия коллеãий и введеíия миíистерскоãо порядка óправ-
леíия». Имеííо тоãда «закоíы, часто издаваемые и пополíяемые, потеряли 
силó», а «всякое сопротивлеíие» стало отождествлятüся с «ãосóдарствеííою 
измеíою». Со своей стороíы, Михаил Петрович óтверждал: «Одíи áезóмцы 
моãóт полаãатü, чтоáы в íыíешíей России áыл возможеí  какой- íиáóдü дрóãой 
порядок óправлеíия, кроме самодержавíоãо. Все мы ãлóáоко óáеждеíы, что 
простраííая, разíоплемеííая и разíородíая Россия должíа óправлятüся силü-
íою рóкою самодержавия; íо, áлаãоãовея перед самодержавием в свящеííой 
осоáе моíарха, каждый желает одíако, чтоáы власти, посредствóющие междó 
ãосóдарем и íародом, действовали íе иíаче, как в закоíе и под строãим коí-
тролем». Междó тем «íа практике» íе толüко миíистры и ãеíерал- ãóáерíаторы, 
íо и íизшие чиíовíики, по íаáлюдеíиям автора, íичем сеáя íе оãраíичивали. 
В резóлüтате, «каждый тесíит тоãо, кто емó по силам», а «вся тяãостü самовла-
стия оáрóшивается íа людей áедíых и áеззащитíых, имеííо íа áóлüшóю мас-
сó íарода». И это лишü оáлеãчалосü возможíостüю испрашиватü высочайшие 
повелеíия «по предметам самым мелочíым, íедостойíым вíимаíия моíарха», 
íо «самым стесíителüíым для íарода»25.

Позеí áыл óвереí в íеоáходимости «для поддержаíия власти самодер-
жавíой во всём моãóществеííом её достоиíстве» оставитü в ведеíии моíарха 
«одíи важíые предметы óправлеíия» и íе выставлятü еãо «ãрозою для íаро-
да», сделав исключителüíо «эмáлемою правоты, кротости и милосердия», так, 
чтоáы «во всех делах карал и преследовал закоí, а миловал ãосóдарü». Íо íа 
это, естествеííо, íе приходилосü рассчитыватü при «íастоящем, разоáщёí-
íом порядке миíистерскоãо óправлеíия». Решителüíо отверãалосü в записке 
и «крайíе ошиáочíое» мíеíие, áóдто «для водвореíия едиíства в действиях» 
íóжíо íаделитü соответствóющими фóíкциями ãлавó правителüства. Позеí íа-
стаивал íа том, что «должíостü первоãо миíистра íисколüко íе свой ствеííа 
самодержавíомó порядкó óправлеíия и, коíечíо, может произвестü áолее зла, 
чем доáра». По еãо словам, «истиíó этó во всей силе постиãал» Íиколай I, ко-
торый «во всё своё царствоваíие íе толüко íе соедиíил всей исполíителüíой 
власти в одíом лице; íо, сколüко известíо, всячески óстраíял вмешателüство 
и влияíие одíоãо миíистра íа частü дрóãоãо». Вместо этоãо для «сосредото-
чеííоãо íадзора» áыла óчреждеíа Соáствеííая е. и. в. каíцелярия, хотя в силó 
оáстоятелüств второй половиíы 1820-х ãã. оíа и íе полóчила «прочíоãо, систе-
матическоãо óстройства»26.

Имеííо этомó иíститóтó Позеí предлаãал датü самое широкое развитие, 
превратив еãо, по сóти, в ключевой элемеíт ãосóдарствеííоãо óправлеíия. Им-
ператорó рекомеíдовалосü оáразоватü «под своим áлижайшим íаправлеíием» 

24 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2509, л. 1–2.
25 Там же, л. 2–3.
26 Там же, л. 3–4. Как писал Позеí, «оíа óстроиласü первоíачалüíо и потом распростраíя-

ласü слóчайíо, по мере представлявшейся íастоятелüíости в скорейшем приведеíии в порядок той 
или дрóãой части» (Там же, л. 5).
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две каíцелярии –  воеííóю и ãраждаíскóю, сосредоточив в íих «важíейшие 
предметы». Так, в ведеíии Граждаíской каíцелярии íаходился áы «личíый 
состав óправлеíия, или частü иíспекторская» (включая íаáлюдеíие за слó-
жащими «с той миíóты, коãда чиíовíик, выйдя из разряда каíцелярскоãо, 
стаíовится действóющим лицом в мехаíизме óправлеíия»). Ей же порóча-
лосü оáеспечитü «оáщее íаправлеíие действий высших óправлеíий» и íадзор 
за цеíтралüíыми и ãóáерíскими óчреждеíиями, а также приíиматü «жалоáы 
и прошеíия по делам адмиíистративíым и тяжеáíым»27.

Это позволило áы, как считал Позеí, óстраíитü íедостатки сóществó-
ющей системы, при которой «каждое миíистерство и óправлеíие действóет 
по осоáомó им приíятомó плаíó, а часто и áез всякоãо плаíа», что вызывает 
коíфликты íе толüко междó ведомствами, íо и вíóтри íих28. К томó же «осо-
áоãо íадзора за действиями лиц и мест высшеãо óправлеíия íе óстаíовле-
íо», отчёты их «íе подверãаются взаимíомó сличеíию и поверке», а «самые 
проекты íовых постаíовлеíий íередко составляются людüми весüма мало 
опытíыми, которые вводят в íаше закоíодателüство постаíовлеíия, по дóхó 
и форме явíо противíые осíовíым íачалам ãосóдарства самодержавíоãо». 
Ссылаясü íа опыт VI отделеíия, Позеí óказывал: «В отвращеíие сеãо íеоáхо-
димо приíятü правилом, чтоáы всё то, что должíо áытü издаíо в виде закоíа, 
сооáражалосü предварителüíо под íепосредствеííым высочайшим íадзором 
в оáщих ãосóдарствеííых видах и после постóпало íа далüíейшее рассмотре-
íие кóда следóет»29.

Граждаíская каíцелярия моãла áы также «приáлизитü ãóáерíские óправле-
íия к самодержавíой власти и подчиíитü их íепосредствеííомó высочайшемó 
íадзорó, по крайíей мере по оáщемó ходó óправлеíия». Тем самым измеíи-
ласü áы ситóация, коãда «самое зваíие ãóáерíатора, прежде столü почётíое, 
потеряло зíачеíие», и «ãóáерíатор из лица самостоятелüíоãо и ответствеííоãо 
сделался простым чиíовíиком миíистерства». Вместе с тем следовало «óпразд-
íитü вовсе зваíия ãеíерал- ãóáерíаторов во вíóтреííих ãóáерíиях, а оставитü 
толüко в одíих поãраíичíых»30.

Критикóя Комиссию прошеíий, которая после преоáразоваíия в 1830-е ãã. 
«оáразовала  какóю-то осоáóю иíстаíцию», чüи решеíия «íе считаются óже 
исходящими прямо от ãосóдаря», Михаил Павлович писал: «Полезíо, чтоáы 
рассмотреíие просüá áыло сосредоточеíо в соáствеííой Каíцелярии еãо импе-
раторскоãо величества, с одíой стороíы, для тоãо, чтоáы открытü поддаííым 
в крайíих их íóждах áлижайший пóтü к престолó, а с дрóãой, и потомó, что 
вíимателüíым рассмотреíием просüá и систематическим сооáражеíием пред-
метов, по которым просüáы постóпают, властü самодержавíая áлиже всеãо мо-
жет óзíатü íóжды íарода, видетü, как идёт óправлеíие и как отправляется сóд». 
Правда, оí íе óточíял, как при íеизáежíом íаплыве просителей и запóтаííо-
сти их дел каíцелярия сможет изáежатü повтореíия сóдüáы той же Комиссии 
прошеíий, при том, что «порядок приёма просüá íа высочайшее имя остаíется 

27 Там же, л. 6–11.
28 «Сеíат, Комитет миíистров и Госóдарствеííый совет, –  отмечалосü в записке, –  íе моãóт 

отвратитü этоãо вредíоãо противóречия, потомó что и оíи рассматривают íовые закоíодателüíые 
и адмиíистративíые меры íе в оáщей связи и íе в систематическом порядке, а по мере тоãо, как 
доходят до íих разíые слóчаи» (Там же, л. 7).

29 Там же, л. 7–8.
30 Там же, л. 8.
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íыíе сóществóющий», а их рассмотреíие áóдет производитüся «каждый раз по 
высочайшим íазíачеíиям»31.

Естествеííо, íовые задачи треáовали реорãаíизации сложившихся стрóк-
тóр. Граждаíскóю каíцелярию предполаãалосü оáразоватü из четырёх отделеíий. 
К первомó из íих переходили фóíкции I отделеíия Соáствеííой е. и. в. каíце-
лярии и Иíспекторскоãо департамеíта (исключая «взыскаíие податей и дела 
арестаíтские»), íо оíи сóществеííо расширялисü и включали áы теперü íе 
толüко «содержаíие верíых сведеíий о высших чиíах ãраждаíскоãо ведомства 
от 1 до 5 класса включителüíо», íо и «íазíачеíие к должíостям по миíистер-
скомó óправлеíию от íачалüíиков отделеíий и выше, а по ãóáерíскомó от про-
кóроров и выше», «производство в чиíы за выслóãó лет и за отличие», «пред-
варителüíое сооáражеíие предположеíий миíистерств и ãлавíых óправлеíий 
по издаíию íовых и измеíеíию сóществóющих штатов», «íаãрады ордеíами, 
деíüãами и проч.»32.

Дела II отделеíия Соáствеííой е. и. в. каíцелярии подлежали передаче в Де-
партамеíт закоíов Госóдарствеííоãо совета, а íа второе отделеíие Граждаí-
ской каíцелярии возлаãаласü ответствеííостü за «оáщее íаправлеíие действий 
высших óстаíовлеíий по óказаíиям самодержавíой власти». В частíости, емó 
порóчаласü «поверка ежеãодíых отчётов миíистерств и ãлавíых óправлеíий 
о действиях их, сличеíие отчётов каждоãо миíистерства с дрóãими и с соá-
ствеííыми еãо отчётами за прежíие ãоды», «íаáлюдеíие за óспехом выпол-
íеíия представляемых миíистрами ежеãодíых плаíов или отчётов о видах», 
«дела по ревизии высших óстаíовлеíий»33.

Причиíой создаíия III отделеíия Соáствеííой е. и. в. каíцелярии в своё 
время стало, по мíеíию Позеíа, «престóпíое движеíие íесколüких áóйíых 
ãолов». «Íет сомíеíия, –  писал оí, –  что в оáщей системе ãосóдарствеííоãо 
óправлеíия íóжíа и хорошо óстроеííая тайíая полиция; íо íет íи íадоáíости, 
íи полüзы, чтоáы дела эти áыли так áлизки свящеííой осоáе моíарха и чтоáы 
íарод дóмал, что оíи íаправляются самим ãосóдарем. Всеãо óдоáíее передатü 
эти дела просто в óправлеíие шефа жаíдармов, а III отделеíие каíцелярии íа-
зíачитü для дел по ãóáерíскомó óправлеíию». К их числó отíосилосü áы «рас-
смотреíие и поверка ãóáерíаторских отчётов», а также проведеíие ревизий. Во 
ãлаве даííоãо подразделеíия Позеí видел «одíоãо из лóчших ãóáерíаторов»34.

Íа четвёртое отделеíие возлаãалосü ведеíие переписки «по жалоáам и про-
шеíиям», тоãда как «для дел воспитателüíых и áлаãотворителüíых» создаваласü 
áы íекая «осоáеííая каíцелярия еãо величества». V отделеíие Соáствеííой 
е. и. в. каíцелярии óпраздíялосü, посколüкó «давíо коíчило своё дело и íеиз-
вестíо, для чеãо оíо сóществóет»35.

Возãлавлятü Граждаíскóю каíцелярию должеí áыл статс- секретарü, а её 
отделеíия –  статс- секретари или их помощíики («íе íиже 4 класса»); так-
же при íей состояли áы «íесколüко статс- секретарей для исполíеíия осо-
áых порóчеíий». При этом оãоваривалосü, что «óправляющий Каíцеляриею 
íе имеет личíо íикакой власти. Оí естü áлижайший секретарü ãосóдаря им-
ператора и íе делает íичеãо áез предварителüíоãо высочайшеãо соизволеíия». 

31 Там же, л. 8–10, 15.
32 Там же, л. 13.
33 Там же, л. 14.
34 Там же, л. 5, 14–15.
35 Там же, л. 15.
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Дополíителüíых расходов íа íамечеííóю реформó, по расчётам Позеíа, íе 
предóсматривалосü36.

Одíовремеííо им задóмываласü траíсформация Воеííо- походíой каíце-
лярии в íезависимóю от миíистерства Каíцелярию по воеííой части «из двóх 
отделеíий: 1) по делам воеííо- сóхопóтíоãо óправлеíия; и 2) по делам мор-
скоãо ведомства». В íей «сосредоточивалисü áы секретíые сведеíия о высших 
лицах», а также «протесты высших íачалüíиков вой ск против распоряжеíий 
самоãо миíистра». Там же «храíилисü áы и поверялисü еãо отчёты о действи-
ях миíистерства и плаíы óправлеíия». Во ãлаве её íаходился áы ãеíерал- 
адъютаíт, íе имевший личíо «íикакой власти», а все ãеíерал- адъютаíты, 
ãеíералы Свиты еãо величества и флиãелü- адъютаíты «считалисü при этой 
каíцелярии»37.

В целом, это áыл стройíый, íо áолее чем фаíтастический плаí (осоáеííо 
для воеííоãо времеíи), предóсматривавший, по сóти, создаíие параллелüíой 
адмиíистрации, коíтролирóющей ведомства и даже рóководящей ими. Попыт-
ка еãо реализации íеизáежíо парализовала и дезорãаíизовала áы миíистер-
скóю системó. Впрочем, достаточíоãо числа людей, íеоáходимых для такоãо 
эксперимеíта, скорее всеãо, просто áы íе íашлосü. Одíако размышлеíия ав-
тора записки óказывали íа проáлемó, стоявшóю тоãда перед еãо высокопо-
ставлеííыми читателями: кто и как áóдет коíтролироватü и íаправлятü áю-
рократический аппарат после тоãо, как Íиколая I с еãо авторитетом и волей 
íе стало? Характерíо, что записка ãотовиласü, по-видимомó, изíачалüíо для 
ãрафов Орлова и Адлерáерãа, полüзовавшихся оãромíым влияíием, íо стояв-
ших íесколüко в стороíе от íаиáолее крóпíых миíистерств и смóтíо представ-
лявших сеáе их раáотó.

Так или иíаче, Позеíó óдалосü оáратитü íа сеáя вíимаíие. Íеизвестíо, 
коãда и как еãо сочиíеíие попало к царю, íо оíо сохраíилосü среди áóмаã, 
им точíо прочитаííых. Более тоãо, вечером 9 яíваря 1856 ã., в íапряжёííой 
оáстаíовке ожидаíия íачала переãоворов о мире или возоáíовлеíия áоевых 
действий, Алексаíдр II приíял Позеíа, с которым толковал «о вíóтр[еííем] 
сост[ояíии России], опас[íости] от славяí –  и íаправ[леíии] ãраж[даíскоãо] 
воспит[аíия] в óíивер[ситетах] –  оá освоá[ождеíии] крест[üяí] и фиíаí[со-
вых] мер[ах]»38. Похоже, разãовор оáодрил Михаила Павловича, и óже 16 яíва-
ря император «чит[ал] иíтер[есíóю] зап[искó] Позеíа»39. Трóдíо сказатü, áыло 
ли это рассóждеíие «О предметах ãосóдарствеííоãо óправлеíия» или иíой, íе-
сохраíившийся текст, íо с середиíы яíваря до коíца февраля Позеí подал 
моíархó ещё одíó рóкописü (íа этот раз áез íазваíия). В íей содержалисü 
краткие советы оá оáъявлеíии мира осоáым маíифестом, о расформироваíии 
ополчеíия и шести казачüих полков, о роспóске по домам всех отставíых и áес-
срочíоотпóскíых солдат, оá óпраздíеíии всех штаáов комаíдóющих армиями, 
за исключеíием Кавказа и Царства Полüскоãо, о продлеíии телеãрафíых ли-
íий, «íазíачеíии íовой íародíой переписи» и т. д. Íо осíовíое вíимаíие 
óделялосü плаíó строителüства железíой дороãи междó Одессой и Москвой при 
помощи как «íаших áаíков» и частíых компаíий, так и расквартироваííых 

36 Там же, л. 12–13, 16.
37 Там же, л. 11–12.
38 ГА РФ, ф. 678, оп. 1, д. 310, с. 3. Столü развёрíóтая характеристика разãовора делаласü им 

лишü в исключителüíых слóчаях.
39 Там же, с. 6.
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íа юãе вой ск (их силы, в частíости, предлаãалосü исполüзоватü íа óчастке от 
Одессы до Кремеíчóãа)40.

Масштаá задóмаííоãо впечатлял, íо Позеí íа этом отíюдü íе остаíавли-
вался. 10 марта, полüзóясü предоставлеííым емó правом посылатü свои сооáра-
жеíия íепосредствеííо императорó, оí завёл в писüме речü о «íеоáходимости, 
прежде пристóпа к мерам óлóчшеíия по всем частям ãосóдарствеííоãо óстрой-
ства, определитü системó всех предполаãаемых óлóчшеíий», а 7 апреля íапра-
вил Алексаíдрó II простраííóю «запискó о спосоáах определеíия и о сóщíости 
этой системы». Решая столü претеíциозíóю задачó, Михаил Павлович заяв-
лял, что íе имеет íикаких амáиций и честолюáивых помыслов. «Расчёты мои 
с миром давíо коíчеíы, –  óверял оí царя в сопроводителüíом писüме, –  долã 
к отечествó честíо выполíеí почти тридцатилетíею трóдовою слóжáою, семей-
ство óстроеíо, дела в порядке». Одíако имеííо это парадоксалüíым оáразом 
превращало еãо прожектёрство в своеãо рода миссию: «Может áытü, Боãó óãод-
íо áыло продлитü мою жизíü толüко для тоãо, чтоáы исполíитü святой долã 
к ãосóдарю, приíявшемó áремя правлеíия в столü тяжких оáстоятелüствах»41.

Позеí исходил из тоãо, что «положеíие ãосóдарства íе может áытü óпроче-
íо частíыми, слóчайíыми мерами óлóчшеíия. Íеоáходимо определитü твёрдóю 
системó для всеãо ãосóдарствеííоãо óстройства и затем для осóществлеíия этой 
системы предприíиматü постепеííые меры óлóчшеíия, íе ломая íичеãо и íе 
допóская íикаких крóтых переворотов». Впрочем, как полаãал автор записки, 
и ломатü áыло íечеãо, посколüкó «в íастоящее время ó íас íет системы». Оíа 
áыла ó Петра I (хотя и «íе áез поãрешíостей») и ó Екатериíы II. Алексаíдр I, 
«óвлечёííый дóхом времеíи», попытался осóществитü «такие преоáразоваíия, 
для которых Россия далеко íе созрела тоãда, да íе ãотова и теперü». Емó это 
íе óдалосü, íо óчреждеíие миíистерств и Госóдарствеííоãо совета, íе соответ-
ствовавшее «íи дóхó осíовíых закоíов íаших, íи формам средíеãо и íизшеãо 
óправлеíия, оставлеííым áез измеíеíия», вызвало «совокóпíо с дрóãими при-
чиíами… то расстройство, в котором íашёл ãосóдарство» Íиколай I. Уáедив-
шисü «в íеоáходимости определитü оáщóю системó ãосóдарствеííоãо óстрой-
ства», оí íе сóмел этоãо достичü. Íапротив, «правителüство íачало издаватü 
закоí за закоíом… áез связи в целом, áез ãармоíии в частях, иíоãда и áез прак-
тическоãо взãляда íа возможíостü исполíеíия». Адмиíистративíая система 
разрасталасü и óсложíяласü: «Каждомó захотелосü действоватü, иметü влияíие.  
Отсюда излишíяя цеíтрализация, вредíое мíоãоделие и всемертвящие фор-
мализм и мехаíизм». В ведомствах, действóющих совершеííо áескоíтролüíо, 
часто «с перемеíою ãлавíоãо лица измеíяется и система», в высших комитетах 
важíейшие дела оставлеíы «íа произвол áезответствеííых каíцелярий»42.

Для «определеíия и íачертаíия системы» Позеí íа этот раз предлаãал 
óчредитü под председателüством царя комитет из всех миíистров, ãлавíоóправ-
ляющих и íекоторых дрóãих «саíовíиков» для рассмотреíия «оáщеãо оáзора 
состояíия ввереííой каждомó части», «оáзора íедостатков, сóществóющих по 
ввереííой каждомó части», «системы, которой каждый предполаãает следоватü 
по своемó óправлеíию, и цели, к которой оí полаãает вести», а также «про-
ãраммы предполаãаемых им в этой системе óлóчшеíий, измеíеíий и преоá-

40 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2509, л. 55–64.
41 Там же, л. 66–67.
42 Там же, л. 17–24.
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разоваíий, с óказаíием и порядка, в каком меры эти áóдóт следоватü одíа за 
дрóãою». В резóлüтате их оáсóждеíия íа 10–12 заседаíиях в течеíие полóãода 
íадо áыло «íачертитü из íих одíó оáщóю системó и оáщóю проãраммó всех 
íеоáходимых óлóчшеíий». В далüíейшем самодержцó оставалосü áы толüко 
íаáлюдатü за её исполíеíием по отчётам43.

При этом полíостüю исключалосü «измеíеíие в  чём-íиáóдü осíовíой идеи 
ãосóдарствеííоãо óстройства», которая «должíа остатüся íеприкосíовеííою; 
íо её íадоáíо óясíитü, провести через все фазы правителüствеííой деятелüíо-
сти и положитü в осíоваíие всех правителüствеííых мер: по закоíодателüствó, 
вíешíей политике и вíóтреííемó óправлеíию». «Осíовíая идея ãосóдарствеí-
íоãо óстройства íашеãо, –  писал Позеí, –  естü: по вере –  православие и ве-
ротерпимостü, по форме правлеíия –  самодержавие, по правам состояíий –  
разделеíие íарода íа сословия, порождёííые историческим развитием íашим. 
Простые эти íачала выражалисü в последíее время словами: православие, са-
модержавие и íародíостü». Одíако эти поíятия íóждалисü в óточíеíии, по-
сколüкó íередко исполüзовалисü превратíо. Так, «во имя православия допóска-
лисü ãоíеíия, притесíеíия и íасилüствеííые оáращеíия», а «в видах мíимоãо 
охраíеíия самодержавия» –  «произвол и самовластие лиц исполíителüíых», 
«íакоíец, под предлоãом íародíости развилисü ó íас идеи самые óтопические, 
с примесüю коммóíизма и социализма»44.

По мíеíию Позеíа, православие «как ãосподствóющая вера» íóждалосü 
в защите «от всякоãо отстóпíичества и вторжеíия ересей». Íо и «дрóãие веро-
исповедаíия полüзóются своáодою и покровителüством закоíа», даже «секты, 
прежде возíикшие и íе противíые ãраждаíскомó óстройствó íашемó, терпи-
мы», а «оáращеíие в православие иíоверцев и сектаторов… должíо áытü чисто 
дóховíое, íе íасилüствеííое и íе выíóждаемое примаíками земíых áлаã»45.

Рассóждая о самодержавии, Позеí óтверждал, что «оíо осóществляет-
ся толüко в свящеííой осоáе моíарха», в рóках котороãо «сосредотачивается 
властü закоíодателüíая и исполíителüíая áез всякоãо оãраíичеíия». Íо оíа 
«приíадлежит емó как помазаííикó Божüемó» и «íикоãда íе передаётся под-
даííомó, какоãо áы оí íи áыл высокоãо зваíия и достоиíства», а «все орóдия, 
самодержавием óпотреáляемые, действóют в íазíачеííых пределах, íе отстó-
пают от закоíа, дают отчёт в своих действиях и подлежат за íих ответствеííо-
сти». Поэтомó «к разрешеíию самодержавíой власти» Позеí отíосил «толüко 
ãлавíые и высшие вопросы»46.

В число «ãлавíых íачал», междó «самодержавием» и «íародíостüю», Позеí 
включал «человечество». «Прежде чем дóматü о íародíости, –  полаãал оí, –  
íадоáíо, кажется, позаáотитüся о человечестве. Во всех правителüствеííых 
мерах прежде всеãо должíо áытü óважеíо достоиíство человека. К еãо áлаãó, 
частíомó и оáщемó, должíы áытü óстремлеíы все действия правителüства». 
Вместе с тем имеííо «óстаíовляемая система должíа показатü ясíо, в чём 
имеííо заключается íаша íародíостü». Михаил Павлович íастаивал íа том, 
что «тóт íе должíо áытü места íикаким отвлечёííостям» и «íе следóет также 
слишком óвлекатüся отдалёííыми историческими предаíиями». Со своей сто-
роíы, оí считал, что «íародíостü íаша заключается в вере, форме правлеíия, 

43 Там же, л. 25–27.
44 Там же, л. 27–28.
45 Там же, л. 28–29.
46 Там же, л. 29.
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языке, íравах, а частüю даже и в оáычаях» и «эти ãлавíые и отличителüíые 
свой ства íашей íародíости должíы áытü охраíяемы и правителüствеííыми 
постаíовлеíиями»47.

Опираясü íа эти «ãлавíые íачала» («верó, самодержавие, человечество 
и íародíостü»), правителüствó предстояло оáеспечитü как «вíóтреííее áлаãосо-
стояíие» империи, так и её «вíешíюю áезопасíостü». О дипломатии и орãаíи-
зации вой ск Позеí писал áеãло и ãлóхо, óказав толüко íа íеоáходимостü «опре-
делитü соразмерíостü междó воеííыми силами морскими и сóхопóтíыми», 
выясíитü, íасколüко целесооáразíо «содержатü зíачителüíый воеííый флот 
и важíые приморские óкреплеíия», и предложив продóматü, óчитывая «опыт 
последíей вой íы», числеííостü, состав, спосоáы комплектоваíия и оáеспече-
íия армии и т. п.48

Проãрамма «вíóтреííеãо áлаãоóстройства» развиваласü ãораздо подроáíее. 
Прежде всеãо отмечалосü, что «закоíы íаши, определяющие права состояíий, 
треáóют пересмотра и óсовершеíствоваíия». Причём осоáое вíимаíие сле-
довало óделитü íóждам «íизшеãо сословия –  поселяí», половиíа котороãо, 
«помещичüи крестüяíе», «почти íе имеет íикаких ãраждаíских прав». Позеí 
коíстатировал, что «прежíяя идея патриархалüíости óстарела и óстóпила место 
óáеждеíию в крайíей íравствеííой íесправедливости этоãо порядка вещей», 
измеíеíия котороãо желают «íе одíи крестüяíе, íо и мíоãие помещики». При 
этом «крепостíое право лежит тяжким áремеíем íа всём ãосóдарствеííом 
óстройстве íашем»: «íавлекает íа íас справедливые óпрёки всех оáразоваííых 
íародов», позволяет «волíоватü крестüяí и возáóждатü áеспорядки», «мешает 
óспехам óма и талаíтов», вредит «вере и íравствеííости». Поэтомó призíа-
валосü желателüíым, «чтоáы… в системе правителüства áыло предположеíо 
óíичтожеíие крепостíоãо права и предписаíо изыскатü óдоáíые осíоваíия 
для исполíеíия сеãо, вдрóã или хотя постепеííо, во всяком одíако же слóчае 
мерами лёãкими, áез оáщеãо потрясеíия и áез разореíия для дворяíства»49.

Беспокойство вызывало также отсóтствие «оáщей системы íародíоãо про-
свещеíия» при íаличии соáствеííых óчилищ ó всех миíистерств. Для коорди-
íации их действий Позеí предлаãал «оáразоватü осоáóю комиссию из ãлавíых 
лиц, заведывающих óчеáíою частüю по ведомствам дóховíомó, ãраждаíскомó 
и воеííомó, и íесколüких постороííих осоá». Осíовíая задача оáразоваíия 
сводиласü им к томó, чтоáы полóчивший еãо «сделался хорошим ãраждаíи-
íом в смысле рóсскоãо ãраждаíскоãо óстройства». В записке также íамечалосü 
«óсовершеíствоваíие» сóдеáíых óчреждеíий (которые «должíы иметü осíова-
íием рóсскóю жизíü и рóсские íравы») и «оáлеãчеíие самоãо сóдопроизвод-
ства», ãоворилосü о íазревшем «соедиíеíии тайíой и явíой полиции в одíо 
отделüíое высшее óправлеíие»50.

Характеризóя положеíие различíых отраслей экоíомики и оáстоятелüства, 
мешающие их ростó (крепостíое право, косвеííые íалоãи, «отсóтствие част-
íоãо кредита, вследствие íеóдовлетворителüíоãо состояíия частей сóдеáíой 
и полицейской»), Позеí доказывал, что, íесмотря íа возможíостü и íеоáхо-

47 Там же, л. 29–30.
48 Там же, л. 30–32. Осоáо óпомиíалисü при этом толüко воеííые поселеíия, которые «если 

теперü ещё íе вредíы, то, коíечíо, áесполезíы», и каíтоíисты, представляющие «áремя для ãосó-
дарства» и «рассадíик пролетариев» (Там же, л. 32).

49 Там же, л. 32–36.
50 Там же, л. 37–43.
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димостü техíических заимствоваíий, «промышлеííостü íаша должíа áытü чи-
сто рóсская и осíовыватüся íа том, чтоáы развитü вíóтреííее áлаãосостояíие 
и поставитü сеáя и в этом отíошеíии в íаимеíüшей зависимости от дрóãих 
ãосóдарств». Более тоãо, «и фиíаíсы íаши должíы áытü óстроеíы íа íачалах 
чисто рóсских. Подати и íалоãи должíы áытü строãо примеíеíы к оáщемó 
óстройствó сословий, íесóщих эти повиííости, и к выãодам промышлеííо-
сти, а система деíежíая и кредитíая должíа иметü в осíоваíии оáширíостü 
ãосóдарства, промышлеííые еãо спосоáы, íравы жителей и формó правлеíия». 
Михаил Павлович íапомиíал про «íовейшие соáытия», показавшие, что имеí-
íо íа «развитие промышлеííости и áоãатства íародíоãо» опираются «и íаша 
сила, и влияíие». Íо посколüкó «íепосредствеííое вмешателüство правителü-
ства в дела промышлеííости íе может приíестü íикакой полüзы», емó следó-
ет толüко «óстраíятü всё то, что препятствóет её óспехам». Прежде всеãо это 
касалосü измеíеíия закоíов «о ãорíозаводском производстве», реãóлироваíия 
íалоãооáложеíия, деíежíоãо оáращеíия и áаíковской деятелüíости, ожидав-
шей «совершеííоãо преоáразоваíия» и цеíтрализации «под одíо óправлеíие», 
а также óстраíеíия áюджетíоãо дефицита и скорейшеãо строителüства желез-
íых дороã51.

В правящих крóãах записка «О системе óлóчшеíий по осíовíым пред-
метам ãосóдарствеííоãо óправлеíия» áыла восприíята крайíе сдержаííо. 
Кí. В. А. Долãорóков 27 июíя 1856 ã. (в первый же деíü после своеãо íазíаче-
íия шефом жаíдармов) сделал записü: «Из прилаãаемой записки, представлеí-
íой т[айíым] с[оветíиком] Позеíом, извлечеíие отíосителüíо железíых дороã 
сооáщеíо по высочайшемó повелеíию ãеí[ерал]-адъ[ютаíтó] Чевкиíó. Прочее 
содержаíие оíой приíято к сведеíию»52. Подоáíая реакция áыла вполíе есте-
ствеííа. Графы Орлов и Адлерáерã, íа которых соáствеííо и моã рассчитыватü 
Позеí, доáившисü прочíоãо положеíия при íовом императоре, желали прежде 
всеãо отдыха от колоссалüíоãо íапряжеíия, в котором оíи íаходилисü при 
Íиколае I. Позеíовские же иíициативы сóлили им исключителüíо íеíóжíые 
хлопоты.

Одíако Алексаíдр II íастойчиво проявлял иíтерес к подоáíым проãрамм-
íым докóмеíтам. 18 декаáря оí вíовü приíял Михаила Павловича и óже íа 
следóющий деíü перед сíом «чит[ал] зап[искó] Позеíа»53. Íа этот раз оíа áыла 
посвящеíа освоáождеíию крестüяí и развивала идеи, высказаííые в апреле54. 
3 яíваря 1857 ã. император созвал Секретíый комитет по крестüяíскомó делó, 
íа первом же заседаíии котороãо читаласü записка Позеíа55. Íо опытíые са-
íовíики и тóт íе растерялисü: ловкое противопоставлеíие предложеíий Позеíа 
и товарища миíистра вíóтреííих дел А. И. Лёвшиíа должíо áыло закоíчитüся 
взаимíой аííиãиляцией оáоих проектов. Возможíо, и Михаил Павлович пред-

51 Там же, л. 38–41, 43–47.
52 Там же, л. 65.
53 Там же, ф. 678, оп. 1, д. 310, с. 113.
54 Первая записка о мерах освоáождеíия крепостíых крестüяí // Бóмаãи по крестüяíскомó 

делó М. П. Позеíа. Dresde, 1864. С. 2–30. Вместе с тем Позеí иíтересовался тоãда íе толüко кре-
стüяíским делом. В коíце 1850-х ãã. оí также изложил царю свои сооáражеíия о продвижеíии 
России в Азию –  «от пределов Тóрции до Тихоãо океаíа» (ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2509, л. 48–54).

55 Подроáíее см.: Захарова Л. Г. Указ. соч. С. 54–91; Мироненко С. В. Страíицы тайíой исто-
рии самодержавия. Политическая история России первой половиíы XIX столетия. М., 1990. 
С. 196–218.
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видел подоáíóю перспективó и счёл íóжíым предатü оãласке свои замыслы. 
Во всяком слóчае, ещё в коíце декаáря 1856 ã. оí позíакомил А. В. Íикитеíко 
с фраãмеíтами своеãо проекта отмеíы крепостíоãо права, а в íачале яíваря, 
перед отъездом из столицы, дал емó прочестü апрелüскóю запискó56.

Осеíüю 1857 ã. дворяíство Северо- Западíоãо края, видя, что император 
íамереí провести реформó, а миíистры íе зíают, стоит ли за íеё áратüся 
и как имеííо, решило проявитü иíициативó, íадеясü освоáодитü крестüяí íа 
своих óсловиях. Последовал рескрипт В. И. Íазимовó, затем по всей России 
стали открыватüся ãóáерíские комитеты. В это время Позеí всё чаще действó-
ет через Ростовцева, пишет для íеãо проãраммó раáоты ãóáерíских комите-
тов, одоáреííóю в апреле 1858 ã. Главíым комитетом по крестüяíскомó делó57. 
Одíако в коíце 1850-х ãã. их пóти разошлисü. К осеíи 1858 ã. Ростовцев всё 
áолüше óáеждался в íеоáходимости правителüствеííоãо коíтроля íад ходом 
реформы, и это постепеííо сáлижало еãо с Милютиíым. Позеí же íе порывал 
с «партией Орлова», всё ещё преоáладавшей в правящих сферах и íе желавшей 
«ссоритüся с дворяíством». В 1859 ã., став члеíом Редакциоííых комиссий, 
Позеí проиãрал áорüáó за влияíие íа Ростовцева. Михаил Павлович пытал-
ся иíтриãоватü, солидаризировался с оппозициоííыми депóтатами ãóáерíских 
комитетов. Ростовцев расцеíил даííый шаã как измеíó, и это окоíчателüíо 
поãóáило репóтацию Позеíа ó Алексаíдра II58. А к томó времеíи Герцеí давíо 
óже демоíизировал тайíоãо советíика в ãлазах своих читателей.

В 1855–1856 ãã. М. П. Позеíó íе óдалосü статü идеолоãом и вдохíовителем 
правителüствеííой политики, хотя еãо ролü в соáытиях «оттепели» оказаласü 
доволüíо видíой. Еãо записки тех лет отчётливо показывают, что осíовíой во-
прос, решавшийся тоãда, состоял отíюдü íе в поиске виíовíых в поражеíиях 
вой ск, íе в количестве штóцеров и пóдов пороха, íе в протяжёííости желез-
íых дороã и скорости телеãрафíых сооáщеíий и т. п., а в том, кто и как áóдет 
óправлятü империей при íовом моíархе, íасколüко óцелеет в ходе íеизáежíой 
траíсформации прежíяя система и что придёт ей íа смеíó.

56 Никитенко А. В. Указ. соч. С. 451–454.
57 Захарова Л. Г. Указ. соч. С. 96–103.
58 Бóмаãи… С. 49–99, 129–316; Памятíая записка И. И. Ростовцова о размолвке с М. П. Позеíом // 

Еленев Ф. П. Первые шаãи освоáождеíия помещичüих крестüяí в России. СПá., 1886. С. 109–113.


