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Статüя А. П. Шевырёва посвящеíа отíосителüíо кратковремеííомó, íо 
крайíе íасыщеííомó и íапряжёííомó периодó российской истории XIX в. 
В 1855–1857 ãã. вíимаíие íовоãо императора поãлощала вой íа и связаííые 
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с íей вíешíеполитические заáоты, ещё íе áыло íикаких заявлеíий о серüёз-
íых перемеíах во вíóтреííей политике, и толüко по редким отставкам и íа-
зíачеíиям саíовíиков совремеííики пыталисü óãадатü íамереíия моíарха. 
Íо в то же время в оáществе отчётливо ощóщалосü дыхаíие перемеí. Íе-
определёííостü ãраíиц дозволеííоãо вдохíовляла и вíóшала смелые íадежды 
íамíоãо áолüше, чем коíкретíые официалüíые послаáлеíия.

Период «оттепели» иíтересеí как пролоã Великих реформ со всеми их 
óдачами и противоречиями. В статüе óделяется серüёзíое вíимаíие деятелü-
íости лиáералüíой (или просвещёííой) áюрократии, отмечается, с одíой 
стороíы, отсóтствие среди исследователей едиíоãо термиíолоãическоãо оáо-
зíачеíия даííой ãрóппировки, с дрóãой стороíы, плодотворíостü изóчеíия 
крóãа áюрократов- реформаторов в целом, а также воззреíий, представлеíий, 
проãраммíых высказываíий отделüíых её представителей. В этом смысле по-
казателüíы óпомяíóтые Шевырёвым «коíстаíтиíовцы», представлявшие со-
áой, соãласíо характеристике одíоãо из исследователей, «пример переходíой 
формы от сооáщества “клиеíтов” влиятелüíоãо покровителя к ãрóппировке, 
отстаивающей политические иíтересы»1. Оíа завершила своё формироваíие 
в период «оттепели», оказала сóществеííое влияíие íа подãотовкó и проведе-
íие Великих реформ, привлекла к сеáе оáществеííое вíимаíие и доволüíо áы-
стро перестала сóществоватü как едиíое целое. Историки íе раз óказывали íа 
то, что, к примерó, в 1867–1868 ãã. сóждеíия «коíстаíтиíовца» А. В. Головíи-
íа о представителüíом óчреждеíии с закоíодателüíыми правами сóществеííо 
расходилисü с еãо же идеями, сформóлироваííыми в период «оттепели». Íадо 
отметитü, что мыслü о представителüстве оáсóждаласü им в 1850–1860-х ãã. 
в мíоãочислеííых диалоãах и переписке с самыми разíыми соáеседíиками.

Головíиí íе толüко привлекал в окрóжеíие великоãо кíязя талаíтливых 
чиíовíиков, íо óже к 1857 ã. сформóлировал реформаторскóю проãраммó, ко-
торóю официалüíо приписал своемó патроíó. Осíовíыми её звеíüями áыли 
ãласíостü, децеíтрализация и дрóãие адмиíистративíые óлóчшеíия, íалоãовая, 
сóдеáíая и полицейская реформы, веротерпимостü, отмеíа крепостíоãо права. 
Осóществлеíие этих мер Головíиí связывал с личíым влияíием вел. кí. Коí-
стаíтиíа Íиколаевича и возãлавляемоãо им ведомства íа императора и выс-
ших правителüствеííых лиц, а также с приãотовлеíием «всеми зависящими от 
íеãо спосоáами своáодíых людей для действия сооáразíо с помяíóтой целüю 
в разíых частях óправлеíия и óпотреáляя своё влияíие, чтоáы доставлятü им 
íеоáходимое для этоãо положеíие»2. Íеóдивителüíо, что в даííой проãрамме, 
рассчитаííой íа поддержкó царя, íе áыло и íе моãло áытü даже íамёка íа 
представителüство.

Во второй половиíе 1850-х ãã. оíа последователüíо выполíяласü: морское 
ведомство демоíстрировало пример íовоãо стиля раáоты, выстóпало иíициа-
тором преоáразоваíий, в миíистерстве сформировался крóã активíых, рефор-
маторски мыслящих чиíовíиков. После отмеíы крепостíоãо права íачалосü 
постепеííое оáíовлеíие высшей áюрократии. Вел. кí. Коíстаíтиí Íикола-
евич стал председателем Главíоãо комитета оá óстройстве селüскоãо состоя-
íия, и сложиласü ситóация, коãда «коíстаíтиíовцы» полóчили возможíостü 

1 Рибер А.Дж. Грóпповые иíтересы в áорüáе вокрóã Великих реформ // Великие реформы 
в России. 1856–1874. Сáорíик. М., 1992. С. 52.

2 Головнин А. В. Материалы для жизíеописаíия царевича и великоãо кíязя Коíстаíтиíа Íи-
колаевича / Под ред. Б. Д. Галüпериíой. СПá., 2006. С. 154–155.
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заíятü ключевые ãосóдарствеííые должíости. Поэтомó коãда летом 1861 ã. 
кí. П. В. Долãорóков заявил в ãазете «Бóдóщíостü» о том, что Головíиí, в от-
личие от Í. А. Милютиíа и кí. Д. А. Оáолеíскоãо, является стороííиком коí-
ститóциоííоãо óстройства, Алексаíдр Василüевич íе íа шóткó встревожился. 
Подоáíые рассóждеíия в эмиãраíтской печати серüёзíо осложíяли положе-
íие «коíстаíтиíовцев», вызывая ó Алексаíдра II íедоверие к своемó áратó 
и сотрóдíикó.

Головíиí, пóтешествовавший тоãда по Европе, в писüмах к вел. кí. Коí-
стаíтиíó Íиколаевичó доказывал ãиáелüíостü введеíия коíститóции в России, 
ссылаясü íа ведóщих политических мыслителей Европы. Так, оí приводил раз-
мышлеíия Т. Бокля, писавшеãо в «Истории цивилизации» о том, что коíститó-
циоííые óчреждеíия выраáатываются исторически и íе моãóт áытü переíесеíы 
íа иíóю почвó. Головíиí полаãал, что в этом слóчае «ó íас явилисü áы толüко 
íарóжíые вíешíие формы коíститóциоííоãо правлеíия, а íе дóх еãо, вíóтреí-
íий смысл еãо, явилосü áы правлеíие олиãархическое и вслед затем силüíая 
реакция и воеííый деспотизм как спасеíие против аíархии и олиãархов». В том 
же писüме оí óтверждал, что четвёртая ãлава трактата Д. С. Милля «Размыш-
леíия о представителüíом правлеíии», ãде перечислялисü óсловия, при кото-
рых представителüíое правлеíие íевозможíо, «точíо писаíа для совремеííой 
России». Ведü áолüшиíство рóсских сословий «весüма справедливо óвидят под 
формой íародíоãо представителüства толüко царство дворяí». Поэтомó «кроме 
íесколüких олиãархов, крепостíиков, плаíтаторов и мечтателей ó íас масса íа-
рода сделает всё что возможíо для íиспровержеíия коíститóции»3.

Личíо óвидевшисü с кí. Долãорóковым в авãóсте 1861 ã., Головíиí óáеждал 
еãо в искреííей лоялüíости великоãо кíязя императорó, взывал к авторитетó 
Бокля и Милля и óверял, «что ó íас коíститóция íевозможíа и áыла áы áолü-
шим íесчастием для России». Одíако, приáыв в октяáре из Аíãлии в Париж, 
Алексаíдр Василüевич óзíал от И. С. Тóрãеíева, что кí. Долãорóков íе толüко 
повсеместíо «доволüíо верíо» рассказывает содержаíие их íедавíеãо разãово-
ра, íо и заявляет, áóдто секретарü вел. кí. Коíстаíтиíа Íиколаевича «приíóж-
дёí своим положеíием ãоворитü таким оáразом»4. Головíиíó пришлосü вíовü 
встречатüся с кíязем 27 октяáря (8 íояáря) и «при свидетеле» повторитü емó 
свои доводы. Íа этот раз, как в тот же деíü сооáщал Головíиí вел. кí. Коí-
стаíтиíó Íиколаевичó, соáеседíик заверил еãо, что «перестаёт… рассчитыватü» 
íа коíститóциоííые иíициативы царскоãо áрата. Более тоãо, оí «должеí те-
перü высказатü своей партии, что íа Вас íелüзя íадеятüся», и íамереí опóáли-
коватü статüю, в которой отдаёт «справедливостü óмó, спосоáíостям, характерó 
и позíаíиям» ãеíерал- адмирала, и в то же время подтвердит еãо привержеí-
íостü самодержавию. «Этой статüёй, –  поясíял Алексаíдр Василüевич, –  Дол-
ãорóков хочет сказатü своим едиíомышлеííикам, что оí ошиáался, рассчи-
тывая íа Вас, и что теперü оíи должíы искатü Берíадотта»5. Характерíо, что 
раíее памфлетист выíашивал плаíы, которые áóквалüíо «óжасíóли» Головиíа: 
«Оáратитüся к вел[икомó] кíязю К[оíстаíтиíó] Í[иколаевичó] и как íовомó 
Лóи- Филиппó предложитü короíó с óсловием подписаíия коíститóциоííой 
хартии, исключив от престола старшóю лиíию»6.

3 РГАВМФ, ф. 224, д. 335, л. 78–78 оá.
4 Там же, л. 135 оá.–136.
5 Там же, л. 144 оá.–145.
6 Там же, л. 175.
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4 декаáря 1861 ã. в «Бóдóщíости» появиласü статüя кí. Долãорóкова «Вели-
кий кíязü Коíстаíтиí Íиколаевич». В íей ãоворилосü, что «Морское миíи-
стерство являет в рóсской адмиíистрации зрелище европейскоãо оазиса в ази-
атской степи», высоко оцеíиваласü ролü великоãо кíязя в реформах, íо сам 
оí характеризовался как «деспот в дóше», «враã коíститóции и поáорíик само-
державия». О «коíстаíтиíовцах» кí. Долãорóков язвителüíо íаписал: «В Пе-
терáóрãе естü целый крóжок людей, áóлüшая частü коих óмíы, оáразоваííы, 
спосоáíы и честíы íа деíüãó. Члеíы этоãо крóжка áолее или меíее ãрóппирó-
ются вокрóã великоãо кíязя Коíстаíтиíа Íиколаевича. Оíи в правлеíии коí-
ститóциоííом моãли áы приíести России величайшóю полüзó. Íо самолюáие, 
честолюáие, тщеславие и íеíасытимая жажда власти делают их враãами коí-
ститóции и поáорíиками просвещёííоãо деспотизма; по их словам, Россия íе 
созрела до коíститóциоííоãо правлеíия»7. Теперü Головíиí моã áытü спокоеí: 
издателü «Бóдóщíости» сíял с «коíстаíтиíовцев» íежелателüíые подозреíия.

Íо перед этим Алексаíдр Василüевич 14(26) íояáря 1861 ã. áыл выíóждеí 
косíóтüся вопроса о представителüстве в áеседе с императором. В ходе длиí-
íоãо и оáстоятелüíоãо разãовора оí с разрешеíия великоãо кíязя рассказал íе 
толüко о ходе раáот в Морском миíистерстве, íо и о своих áеседах с кí. Дол-
ãорóковым. Íастаивая íа ãлóáокой предаííости великоãо кíязя как идее са-
модержавия, так и личíо моíархó, Головíиí выáирал выражеíия осоáеííо 
тщателüíо. При этом Алексаíдр II, óслышав, что «дароваíие коíститóции даже 
самым мирíым пóтём, волею самоãо ãосóдаря, áыло áы для России áолüшим 
íесчастием, иáо повело áы ãосóдарство к хаосó, аíархии и воеííомó диктатор-
ствó», заметил: «Тоãда и слóчилосü áы распадеíие». Головíиí хорошо поíимал, 
с какой íеприязíüю царü отíосился к перспективе оãраíичеíия своей вла-
сти, íо последователüíое проведеíие преоáразоваíий, íапротив, её óкрепляло, 
и «íикоãда ещё рóсский ãосóдарü íе áыл так моãóч, как теперü, иáо миллиоíы 
крестüяí и армия, состоящая из крестüяí, оáожают еãо вследствие освоáожде-
íия крестüяí, и достаточíо, что крестüяíе и солдаты вооáразили, что поме-
щики и офицеры сãовариваются оãраíичитü властü ãосóдаря, чтоá крестüяíе 
переáили первых, а солдаты перевязали áы последíих». Во время áеседы импе-
ратор дважды возвращался к мысли «о íеоáходимости измеíитü ó íас системó 
воспитаíия»8. Возможíо, имеííо после этой аóдиеíции оí решил замеíитü 
ãр. Е. В. Пóтятиíа Головíиíым íа постó миíистра íародíоãо просвещеíия9. Во 
всяком слóчае, óже в íачале декаáря Алексаíдр II сооáщил о таком íамереíии 
верíóвшемóся в Россию вел. кí. Коíстаíтиíó Íиколаевичó.

Четыре с половиíой ãода миíистерской деятелüíости Головíиíа (1861–
1866) совпали с íаивысшим взлётом «коíстаíтиíовцев» и íачалом их óпадка. 
Для Головíиíа это áыло ãорячее время. Íóжíо áыло проводитü комплексíые 
реформы системы оáразоваíия, толüко íамечеííые предшествеííиками, во-
площатü в жизíü тот стилü óправлеíия, который áыл выраáотаí в Морском 
миíистерстве, íалаживатü связи с печатüю, íаходитü спосоáы влияíия íа оá-
ществеííое мíеíие10. В переписке со своим патроíом, заíимавшим в 1862–

7 Долгоруков П. В. Петерáóрãские очерки. Памфлеты эмиãраíта. М., 1992. С. 348, 449–350.
8 РГАВМФ, ф. 224, д. 335, л. 175–176.
9 Дíевíики великоãо кíязя Коíстаíтиíа Íиколаевича. 1858–1864 / Под ред. С. В. Мироíеí-

ко. М., 2019. С. 333.
10 Подроáíее см.: Стафёрова Е. Л. А. В. Головíиí и лиáералüíые реформы в просвещеíии 

(первая половиíа 1860-х ãã.). М., 2007. С. 169–187, 287–301.
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1863 ãã. пост íаместíика в Царстве Полüском, оí критически отзывался о íа-
стойчивых, íо áезóспешíых попытках миíистра вíóтреííих дел П. А. Валóева 
заиíтересоватü императора идеей оáъедиíёííоãо оáщей проãраммой прави-
телüства, опирающеãося íа выáорíое представителüство. Головíиí связывал 
подоáíые плаíы с íадеждами дворяíства íа реваíш после крестüяíской ре-
формы. Их осóществлеíие, полаãал оí, повело áы «прямо к аристократиче-
ской коíститóции, т. е. самомó хóдшемó оáразó правителüства для России». По 
мíеíию Головíиíа, Валóевó áыла «íóжíа аристократия, оãраíичивающая Та-
мерлаíа и стоящая междó царём и íародом». Решителüíо дистаíцирóясü от 
этих замыслов, Алексаíдр Василüевич призíавался 11 декаáря 1862 ã. великомó 
кíязю: «Я íе верю íи в какие коíститóции, если оíи íе в íравах íарода и íе 
выраáоталисü исторически, а ó íас íи íарод, íи вой ско íе поймóт оãраíичеíия 
власти ãосóдаря в полüзó íеíавистíых áаричей»11.

Íо в 1863–1864 ãã. в писüмах Головíиíа íачиíают звóчатü иíые íоты. Íа 
íеãо явíо повлияли как íеóдачи лиáералüíой политики вел. кí. Коíстаíтиíа 
Íиколаевича в Царстве Полüском, так и те измеíеíия, которые происходили 
в России вследствие восстаíия 1863 ã. В своих рассóждеíиях миíистр óчитывал 
теперü íе толüко позицию дворяíства, вой ска и íарода, íо и íаличие «оá-
ществеííости», в которой оí óсматривал серüёзíóю силó. Попóлярíостü ста-
тей М. Í. Каткова и одоáреíие пóáликой действий М. Í. Мóравüёва в Северо- 
Западíом крае и ãр. Ф. Ф. Берãа в Царстве Полüском Головíиí оáъясíял тем, 
что «оáщество желает óчастия в политических и адмиíистративíых делах и, íе 
íаходя закоííоãо, правилüíо орãаíизоваííоãо средства, т. е. представителü-
ства, ищет этоãо óчастия дрóãими пóтями и ошиáается в выáоре своих ãероев»12.

Очеíü осторожíо и постепеííо Алексаíдр Василüевич приóчал вел. кí. Коí-
стаíтиíа Íиколаевича к мысли оá измеíеíии своеãо стойкоãо íеприятия «коí-
ститóциоííых затей». Сóровые меры ãеíерал- ãóáерíаторов в Вилüíо, Киеве 
и Казаíи, оãромíые полíомочия íаместíика íа Кавказе, íеизáежíо приво-
дившие к злоóпотреáлеíиям, компрометировали в еãо ãлазах престиж самодер-
жавíой власти. При этих óсловиях Головíиíó казалосü, что создаíие предста-
вителüíоãо óчреждеíия позволило áы «оãраíичитü произвол сатрапов», «ввести 
áолее закоííости в весü ход ãосóдарствеííоãо орãаíизма, óзíаватü íастоящие 
потреáíости и желаíия íарода и оáщества и отвратитü íеправилüíые спосоáы 
выражеíия этих желаíий». Оíо смоãло áы также «предотвратитü реакцию про-
тив произвола властей, который терпится теперü вследствие патриотическоãо 
времеííоãо íастроеíия». «Если á ó íас áыла палата, –  писал оí 25 íояáря 
1863 ã. великомó кíязю, íезадолãо до этоãо óволеííомó с поста íаместíика, –  
то история с Вами íе моãла áы слóчитüся, иáо Вы имели áы возможíостü пó-
áличíо оправдатüся и защититü сеáя пред оáвиíеíиями со стороíы оáщества». 
Кроме тоãо, выáорíое представителüство оáеспечило áы áолее рациоíалüíое 
распределеíие расходов áюджета: «При сóществоваíии палаты íе моãло áы 
слóчитüся, что при áюджете в 300 м[иллиоíов] р[óáлей] тратится íа íарод-
íое оáразоваíие 5 м[иллиоíов], вместо 30 м[иллиоíов], которые следовало áы 
даватü по примерó дрóãих ãосóдарств». Головíиí íе скрывал, что эти íовые 
для íеãо мысли «подрывают» еãо прежíие óáеждеíия13. Таким оáразом, «след-

11 РГАВМФ, ф. 224, д. 336, л. 71–71 оá.
12 Там же, д. 337, л. 157–159.
13 Там же.
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ствием Полüскоãо восстаíия áыла и корректировка Головíиíым политической 
проãраммы великоãо кíязя»14.

Íо вел. кí. Коíстаíтиí Íиколаевич скептически восприíимал размыш-
леíия своеãо сотрóдíика и дрóãа, ответив емó, что «мы ещё íе зрелы для цеí-
тралüíоãо представителüства»15. Головíиí íе спорил, íо соãлашался с оãовор-
ками: «Коíечíо, –  писал оí 5 яíваря 1864 ã., –  следóет ждатü развития земских 
óчреждеíий и áолüшей оáразоваííости во всех сословиях, даáы íе толüко дво-
ряíские, íо и все дрóãие иíтересы íашли в цеíтралüíом правителüстве своих 
представителей. До тоãо времеíи, а это время придёт при следóющем за íами 
поколеíии, следóет переíоситü сóществóющие íеóдоáства и áлаãодаритü Про-
видеíие, что оíи íе слишком зíачителüíы вследствие счастливой слóчайíости, 
которая врóчила властü íыíешíемó ãосóдарю, а íе дрóãой личíости. Íо íе-
óдоáства всё же велики». В этом óáеждал Головíиíа и еãо соáствеííый опыт: 
вíося закоíопроекты в Госóдарствеííый совет, ãде с 1865 ã. председателüство-
вал вел. кí. Коíстаíтиí Íиколаевич, оí íе раз сталкивался там с íекомпе-
теíтíой или íекоíстрóктивíой критикой, и сетовал íа то, что миíистр íа 
заседаíиях «является  каким-то подсóдимым, который áóдто оáвиíяется в пре-
стóплеíии, или  каким-то зверüком, íа котороãо толüко леíивый íе íападает». 
Междó тем как «в дрóãих ãосóдарствах, коãда миíистр представляет проект 
в палаты, еãо защищают все осталüíые миíистры, вся правителüствеííая пар-
тия междó члеíами, а íападает оппозиция. У íас все íападают, кроме спящих, 
и те, просíóвшисü, вотирóют против проекта»16.

26 декаáря 1865 ã. Головíиí размышлял в писüме к кí. Í. А. Орловó о пред-
полаãаемом íамереíии Алексаíдра II «изáратü первоãо миíистра и предоста-
витü емó выáратü сеáе товарищей- миíистров, во всём соãласíых с воззреíиями 
и системою этоãо первоãо миíистра». Алексаíдр Василüевич считал, что это 
«возможíо толüко при палате представителей íарода», а её оáразоваíие каза-
лосü емó пока ещё преждевремеííым. При отсóтствии же представителüства 
«лица, íесоãласíые с помяíóтыми воззреíиями и системой, стаíóт в оппо-
зиции и áóдóт критиковатü все действия íовоãо миíистерства, а критиковатü 
кóда как леãко. Оппозиция, íе имея правилüíоãо поля действий в парламеíте, 
оáратится в иíтриãó». Поэтомó до созыва выáорíых оí предпочитал сохраíитü 
порядок, при котором «íет миíистерства, т. е. соáраíия адмиíистраторов, дей-
ствóющих по одíой системе, одíомó плаíó…, íо естü миíистры с самыми раз-
íооáразíыми взãлядами и системами». Еãо преимóщество заключалосü в том, 
что хотя «теперü междó миíистрами мало соãласия, íо зато разíые мíеíия 
и разíые взãляды своáодíо доходят до ãосóдаря и оí междó íими выáирает»17. 
Соответствеííо ãлавíой ãараíтией реформаторскоãо кóрса по-прежíемó оста-
валасü твёрдая позиция императора.

Отставка Головíиíа в апреле 1866 ã. показала всю óязвимостü еãо íадежд 
íа Алексаíдра II. Летом тоãо же ãода подавлеííый своей íеóдачей саíовíик 
отдыхал во фраíцóзском кóрортíом ãороде Трóвиле, ãде встречался с Ф. Гизо 
и А. Тüером, котороãо óверял в том, что оãраíичеíие самодержавия áóдет «íе-

14 Шевырёв А. П. Междó Варшавой и Петерáóрãом: великий кíязü Коíстаíтиí Íиколаевич, 
А. В. Головíиí и Полüское восстаíие 1863 ã. // Полüское Яíварское восстаíие 1863 ãода. Истори-
ческие сóдüáы России и Полüши. М., 2014. С. 226.

15 ОР РÍБ, ф. 208, оп. 1, д. 56, л. 17.
16 РГАВМФ, ф. 224, д. 338, л. 2, 42.
17 РГИА, ф. 851, оп. 1, д. 11, л. 165, 166.
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своевремеííым и вредíым для России», а её цеíтралüíое представителüство 
íеизáежíо окажется олиãархическим. «При первом столкíовеíии еãо с прави-
телüством, –  предсказывал Алексаíдр Василüевич, –  áыло áы достаточíо роты 
ãвардейскоãо полка, чтоá арестоватü представителей, разослатü их по крепо-
стям и восстаíовитü автократию. Посемó всякая попытка к введеíию в России 
коíститóции приíесла áы áолее вреда, чем полüзы». Íо предположеíие, что 
если áы император считал коíститóцию полезíой, то «сам даровал áы оíóю», 
вызвало ó Тüера возражеíие: «Íе верüте этомó. Автократы все одиíаковы. Оíи 
доáроволüíо íе расстаíóтся с властüю»18. Впрочем, сам Головíиí призíавал, 
что мысли, высказаííые им Тüерó, íе выражали в полíой мере еãо взãлядов19.

В 1866 ã. задóмался о целесооáразíости привлечеíия выáорíых к закоíо-
дателüíой деятелüíости и вел. кí. Коíстаíтиí Íиколаевич. Проект, который 
оí ãотовил вместе с ãосóдарствеííым секретарём кí. С. Í. Урóсовым при óча-
стии Валóева, предóсматривал создаíие при Госóдарствеííом совете двóх де-
пóтатских соáраíий, изáираемых дворяíством и земством20. Со своей запиской 
великий кíязü озíакомил Головíиíа толüко в коíце декаáря 1866 ã., óже после 
её представлеíия Алексаíдрó II. Алексаíдр Василüевич осторожíо óказал íа 
то, что «предполаãаемые в íей óчреждеíия естü меч оáоюдоострый», и реко-
меíдовал её составителю прочестü появившееся к томó времеíи сочиíеíие 
Б. Í. Чичериíа «О íародíом представителüстве», ãде «изложеíы все íеóдоáства 
íародíоãо представителüства в форме соáраíий совещателüíых»21. В этой кíи-
ãе московский правовед доказывал, что «от представителüíоãо соáраíия íелüзя 
треáоватü, чтоáы оíо оãраíичивалосü одíою мыслüю, íе имея воли. Если пра-
вителüство считает íóжíым соáратü вокрóã сеáя íародíое представителüство, 
то последíемó íадоáíо предоставитü и влияíие íа решеíие дел. Это тем áолее 
íеоáходимо, что íародíое представителüство íепремеííо созíает сеáя íеза-
висимою силою»22. Ссылаясü íа даííое мíеíие, Головíиí, в сóщíости, с íим 
солидаризировался.

К этомó времеíи в своих размышлеíиях оí шёл óже ãораздо далüше, чем 
вел. кí. Коíстаíтиí Íиколаевич. Оá этом свидетелüствóет еãо записка «Разíица 
в íаправлеíии ãосóдарствеííой деятелüíости в первой и во второй половиíе 
íыíешíеãо царствоваíия», датироваííая мартом 1867 ã.23, и простраííые мемó-
ары, в которые оí в коíце 1860-х ãã. включил разделы «Март 1867 ã.» и «1868 ã. 
Март. Апрелü»24. В íих, как оáычíо, отстаивая приíципы ãласíости и закоííо-
сти, Головíиí пишет оá ответствеííости самодержца и еãо áлижайшеãо окрóже-
íия и íарастающем íедоóмеíии своих совремеííиков, которым «приходилосü 
предполаãатü: или что ãосóдарü, подписавший совершившиеся преоáразоваíия, 
íеясíо представлял сеáе последствия оíых, т. е. íе поíимал, что подписывает, 
или что в íастоящее время емó представляют эти последствия в превратíом виде 
и преóвеличивают íеóдоáства, составляющие íепремеííое последствие всяких 

18 Головнин А. В. Записки для íемíоãих / Под ред. Б. Д. Галüпериíой. СПá., 2004. С. 382.
19 Писüма А. В. Головíиíа к Í. В. Хаíыковó // Исторический архив. Т. 5. М.; Л., 1950. С. 361.
20 По словам совремеííоãо исследователя, это áыл «ãораздо áолее продворяíский проект, íе-

жели проект П. А. Валóева 1863 ã.» (Воронин В. Е. Рóсские правителüствеííые лиáералы в áорüáе про-
тив «аристократической партии» (середиíа 60-х –  середиíа 70-х ãã. XIX в.). М., 2009. С. 102–103).

21 Головнин А. В. Записки для íемíоãих. С. 400.
22 Чичерин Б.Н. О íародíом представителüстве. М., 1866. С. 99.
23 ОР РÍБ, ф. 208, д. 236.
24 Головнин А. В. Записки для íемíоãих. С. 411–427, 437–452.
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реформ»25. Еãо оцеíки звóчали как íикоãда сóрово и íелицеприятíо: «В íасто-
ящее время очевидíо, что ãосóдарü сам ясíо íе зíает, чеãо оí хочет и чеãо дол-
жеí хотетü, и выáирает миíистров íе потомó, что  такой-то соедиíяет íеоáходи-
мые óсловия для достижеíия предположеííой цели, а следóя разíым влияíиям, 
в числе коих áолüшое влияíие для óдалеíия миíистров имеет пресса. Оí áерёт 
людей самых разíооáразíых взãлядов и óáеждеíий и оставляет каждоãо действо-
ватü по своемó взãлядó, доколе придворíые иíтриãи, доíосы тайíой полиции 
и ãазетíые статüи íе óáедят еãо, что изáраííый íе ãодится для должíости, íа 
которóю íазíачеí. Тоãда оí óволüíяется и так же леãко áерётся дрóãой»26.

Осíовíые элемеíты проãраммы, сформóлироваííой им в 1867–1868 ãã., 
Головíиí высказывал и раíее: закоííостü, веротерпимостü, óмеíüшеíие адми-
íистративíоãо произвола, расширеíие крóãа деятелüíости земских óчреждеíий, 
óпраздíеíие III отделеíия Соáствеííой е. и. в. каíцелярии и Корпóса жаíдар-
мов, развитие просвещеíия, сокращеíие íепроизводителüíых расходов. Íо те-
перü, помимо доáрой воли царя, треáовалисü «ãараíтии исполíеíия: призваíие 
в Госóдарствеííый совет депóтатов от земских óчреждеíий и своáода печати»27. 
«Даáы все вышепоказаííые меры моãли áытü приíяты и осóществлеíы, –  пи-
сал Алексаíдр Василüевич, –  и даáы áыла ãараíтия в их прочíости и постояí-
стве, íеоáходимо: 1) датü своáодó печати с отмеíой системы адмиíистративíых 
взыскаíий и с тем, чтоáы óклоíеíия печати или престóплеíия её íаказывалисü 
íе иíаче, как по сóдó присяжíых и 2) присоедиíитü к Госóдарствеííомó сове-
тó представителей земских соáраíий с полíой пóáличíостüю преíий, правом 
члеíов делатü вопросы миíистрам и с тем, чтоáы áез соãласия этоãо соáраíия 
íе издавалисü и íе измеíялисü закоíы и íе óтверждался áы ãосóдарствеííый 
áюджет»28. Следовало также «изáратü одíо лицо (íапример, ãосóдарствеííо-
ãо каíцлера кíязя Горчакова), которомó порóчитü составитü едиíомышлеííое 
миíистерство», после чеãо «все доклады, представляемые ãосóдарю отделüíы-
ми миíистрами, оáсóждатü предварителüíо в соáраíии миíистров под предсе-
дателüством кíязя Горчакова и зíачителüíо óмеíüшитü число дел, восходящих 
до ãосóдаря». Этомó правителüствó и предстояло, по мíеíию Головíиíа, «со-
ставитü и вíести в Госóдарствеííый совет проект óчреждеíия цеíтралüíоãо 
íародíоãо представителüства» с закоíодателüíыми полíомочиями29.

В «Записках» Головíиí поясíял, что мыслü о представителüíых óчреждеíи-
ях íеизáежíо появляется «при виде íеоáóздаííости, измеíчивости и шаткости 
íаправлеíия цеíтралüíоãо правителüства». Одíако прочíостü коíститóциоííо-
ãо правлеíия моãла áытü оáеспечеíа лишü «по мере тоãо, что состав оáщества 
áóдет áолее и áолее измеíятüся, что покорíые, равíодóшíые, хладíокровíые 
люди прежíеãо времеíи áóдóт сходитü со сцеíы и замеíятüся людüми свежими, 
желающими самоóправлеíия местíоãо и óчастия в делах цеíтралüíоãо прави-
телüства и ãотовыми íа пожертвоваíия для достижеíия этих целей, по мере тоãо 
áóдет прочíее охраíа представителüства íародíоãо. Íевозможíо предвидетü, 
коãда оíо ó íас явится, íо весüма желателüíо, чтоá это слóчилосü áез ãосóдар-
ствеííоãо переворота, áез потрясеíий, áез революции, иáо эти íасилüствеííые 

25 Там же. С. 437.
26 Там же. С. 447.
27 Там же. С. 420.
28 ОР РÍБ, ф. 208, д. 236, л. 19.
29 Головнин А. В. Записки для íемíоãих. С. 447.
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спосоáы преоáразоваíия формы правлеíия слишком тяжелы для совремеííиков 
и треáóют от íих в полüзó следóющих поколеíий слишком áолüших жертв»30.

Коíечíо, столü радикалüíый замысел остался íеоáíародоваííым. Даже 
сам Головíиí впоследствии к íемó óже íе возвращался. В 1877 ã., размышляя 
о íеоáходимых перемеíах, оí предлаãал толüко «присоедиíитü к Госóдарствеí-
íомó советó члеíов по выáорó земств, сделав заседаíия Совета, подоáíо со-
áраíиям Сеíата, пóáличíыми»31. В «Записке о áолее сóществеííых причиíах 
распростраíеíия революциоííой пропаãаíды в России», íаписаííой в апреле 
1880 ã., рекомеíдовалосü реорãаíизоватü Совет миíистров, «придав емó впол-
íе зíачеíие ответствеííоãо перед ãосóдарем императором каáиíета»32. Вместе 
с тем Головíиí продолжал оáсóждатü идеи представителüства в мíоãочислеí-
íых диалоãах с разíыми лицами.

Таким оáразом, íа эволюцию воззреíий одíоãо из íаиáолее ярких идео-
лоãов, приíадлежавших к числó «коíстаíтиíовцев», заметíо влияли как меíя-
ющиеся отíошеíия с патроíом и императором, так и ãорüкий опыт разочаро-
ваíий, приоáретёííый íа ãосóдарствеííой слóжáе. Сíачала оí связывал óспех 
желаííых преоáразоваíий толüко с волей и решимостüю моíарха и поэтомó 
видел в представителüíых óчреждеíиях исключителüíо продворяíский, тормо-
зящий реформаторскóю деятелüíостü иíститóт. Затем, по мере тоãо как таяли 
еãо íадежды íа последователüíостü самодержца и óмеíüшалосü áылое влияíие 
íа великоãо кíязя, Головíиí стал вíимателüíее присматриватüся к проáóжда-
ющемóся оáществó и поверил в спосоáíостü выáорíых íаправлятü правителü-
ствеííóю деятелüíостü в закоííые и предсказóемые рамки. В целом, проде-
лаííый им пóтü представляется весüма характерíым для деятелей 1860-х ãã., 
часто áолезíеííо переживавших столкíовеíие своих проãраммíых óстаíовок 
с реалüíой действителüíостüю.

30 Там же. С. 446.
31 Там же. С. 504.
32 Зайончковский П. А. Кризис самодержавия íа рóáеже 1870–1880 ãодов. М., 1964. С. 202.


