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Смеíа царствоваíия в самодержавíой моíархии –  всеãда зíачимый, замет-
íый и ощóщаемый совремеííиками исторический рóáеж. Окоíчаíие длителü-
íой вой íы с силüíыми противíиками, íезависимо от резóлüтата –  поáеды или 
поражеíия –  тоже восприíимается оáычíо как крóпíая веха. В 1855–1856 ãã. 
сложиласü доволüíо óíикалüíая ситóация, коãда два таких соáытия оказалисü 
в íепосредствеííой áлизости, почти íаложилисü дрóã íа дрóãа, вызвав свое-
оáразíóю иíтерфереíцию разãраíичителüíых волí. Цеíзор А. В. Íикитеíко 
íаписал в дíевíике в деíü коíчиíы Íиколая I: «В íастоящих оáстоятелü-
ствах смертü еãо является осоáеííо важíым соáытием, которое может повести 
к íеожидаííым резóлüтатам. Для России, очевидíо, íастóпает íовая эпоха. 
Император óмер, да здравствóет император! Длиííая и, íадо таки созíатüся, 
áезотрадíая страíица в истории рóсскоãо царства дописаíа до коíца. Íовая 
страíица перевёртывается в íей рóкою времеíи: какие соáытия заíесёт в íеё 
íовая царствеííая рóка, какие íадежды осóществит оíа?»1.

Междó этим дíём и окоíчаíием Крымской вой íы 18 марта 1856 ã. про-
шло чóтü áолüше ãода. И два этих соáытия в созíаíии совремеííиков, а затем 
и историков оказалисü тесíо связаííыми междó соáой. Призíаíие пораже-
íия для мíоãих зíамеíовало тоãда «крах íиколаевщиíы», и сам император íа 
смертíом одре призíавался сыíó, что сдаёт емó комаíдó «íе в том порядке, как 
желал». Исход áорüáы к томó времеíи óже вполíе оáозíачился: проиãраííые 
сражеíия íа реке Алüме в сеíтяáре и ó Иíкермаíа в октяáре 1854 ã., íеóдач-
íый штóрм Евпатории в феврале 1855 ã., самоóáийство Черíоморскоãо флота 
и áездействие рóсских кораáлей íа Балтике, междóíародíая изоляция Рос-
сии –  всё это почти íе оставляло íадежд íа áлаãоприятíый фиíал.

В самом íачале íовоãо царствоваíия áыло произíесеíо слово «оттепелü», 
которое впоследствии áóдóт óпотреáлятü примеíителüíо к двóм историческим 
периодам в середиíе XIX и XX в. Как это чаще всеãо áывает с исторически-
ми поíятиями, точíоãо определеíия их содержаíия и даже хроíолоãических 
рамок íе сóществóет. «Хрóщёвской оттепелüю» íазывают и время от смерти 
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мíоãотомíоãо академическоãо трóда «История России». Пóáликóется в целях апроáации.
1 Никитенко А. В. Дíевíик. В 3 т. Т. 1. Л., 1955. С. 402–403.
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И. В. Сталиíа до отставки Í. С. Хрóщёва, и áолее óзкий промежóток 1953–
1955 ãã. (тоãда её имеíóют «малеíковской»). С хроíолоãическими рамками 
«оттепели» XIX в. ясíости íе áолüше. При толковаíии исторических термиíов 
плодотворíее всеãо óчитыватü те смыслы, которые связывали с íей совре-
меííики. И тоãда стаíовится áолее поíятíым их содержаíие, а исходя из их 
содержаíия, и íóжíо искатü тот рóáеж, за которым это поíятие óтрачивает 
своё зíачеíие.

Выражеíие «оттепелü» зафиксироваíо 8 апреля 1855 ã. в писüме И. С. Акса-
кова своемó отцó С. Т. Аксаковó: «Вот вам слово Ф. И. Тютчева о совремеííом 
положеíии: оí íазывает еãо оттепелью»2. Два дíя спóстя этó íовостü, очевид-
íо, óслышаííóю от отца, заíесла в свой дíевíик В. С. Аксакова: «Тютчев Ф. И. 
прекрасíо íазвал íастоящее время оттепелью. Имеííо так. Íо что последóет 
за оттепелüю? Хорошо, если весíа и áлаãодатíое лето, íо если эта оттепелü 
времеííая и потом всё опятü закóёт мороз, то ещё тяжелее покажется»3. В вос-
приятии как Аксаковых, так и Тютчева оáраз «оттепели» выражал и íадежды, 
и сомíеíия. Её характерíым призíаком являласü íеопределёííостü происхо-
дящеãо в тот переходíый период, коãда íамереíия толüко что встóпившеãо 
íа престол моíарха ещё íе áыли вполíе поíятíы оáществó. Даже ãод спóстя, 
18 февраля 1856 ã., в ãодовщиíó смерти Íиколая I чиíовíик Морскоãо миíи-
стерства кí. Д. А. Оáолеíский сетовал: «Сколüко оáмаíóтых íадежд и сколüко 
íесдержаííых оáещаíий. Определитü характер первоãо ãода íовоãо царство-
ваíия весüма трóдíо. Преоáразоваíия косíóлисü толüко мóíдиров, и из этоãо 
íикак íелüзя заключитü, чтоáы это áыло áы толüко íачалом или введеíием 
к  каким- íиáóдü áолее важíым измеíеíиям»4.

Очевидíая для совремеííиков íеизáежíостü поражеíия России как раз 
и порождала те íадежды íа перемеíы, которые кí. Оáолеíский призíавал 
оáмаíóтыми. Крымская вой íа в историоãрафии рассматриваласü как одíа из 
важíейших причиí крестüяíской и дрóãих Великих реформ. В этом проявляли 
едиíодóшие и дореволюциоííые, и советские, и зарóáежíые историки. О том, 
что оíа оáíарóжила «все язвы íашеãо оáществеííоãо строя» и доказала «пол-
íóю íесостоятелüíостü той ãосóдарствеííой системы, под владычеством кото-
рой так долãо изíывало и задыхалосü íаше отечество», писал А. А. Корíилов5. 
Косвеííо призíавал её ãлавíым фактором освоáождеíия крестüяí П. Б. Стрó-
ве, отмечавший живóчестü и эффективíостü крепостíоãо хозяйства, íо óка-
зывавший íа экоíомическóю íеоáходимостü еãо ликвидации вследствие тоãо, 
что «íа Россию íадвиíóласü западíо- европейская техíика во всех её формах: 
в форме техíики промышлеííой и, в осоáеííости, в форме техíики траíс-
портíой и милитарíой»6.

Советские историки следовали за леíиíским определеíием причиí кре-
стüяíской реформы, среди которых áыли и «сила экоíомическоãо развития, 
втяãивавшеãо Россию íа пóтü капитализма», и Крымская вой íа, которая «пока-
зала ãíилостü и áессилие крепостíой России», и возраставшие с каждым деся-

2 Иваí Серãеевич Аксаков в еãо писüмах. Ч. 1. Т. 3. М., 1892. С. 115.
3 Дíевíик Веры Серãеевíы Аксаковой. СПá., 1913. С. 102.
4 Записки кíязя Дмитрия Алексаíдровича Оáолеíскоãо / Отв. ред. В. Г. Черíóха. СПá., 2005. 

С. 115.
5 Корнилов А. А. Крестüяíская реформа. СПá., 1905. С. 22.
6 Струве П. Б. Крепостíое хозяйство. Исследоваíия по экоíомической истории России 

в XVIII и XIX вв. М., 1913. С. 155.
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тилетием «крестüяíские “áóíты”»7. Зíачимостü этих трёх факторов варüирова-
ласü в раáотах отечествеííых исследователей середиíы XX в. от ортодоксалüíой 
характеристики «реформы 1861 ãода как поáочíоãо продóкта революциоííой 
áорüáы»8 до допóщеíия áолее активíой роли ãосóдарства в выáоре реформатор-
скоãо кóрса под воздействием имеííо Крымской вой íы, которая «вскрыла всё 
íесовершеíство крепостíической системы как в экоíомическом, так и в поли-
тическом отíошеíии и оказала оãромíое влияíие íа отмеíó крепостíоãо права»9. 
В зарóáежíой историоãрафии вариации отíосителüíо зíачеíия политических, 
социалüíых и экоíомических факторов áыли ещё шире, и íекоторые óчёíые 
выводили преоáразоваíия 1860-х ãã. íепосредствеííо из Крымской вой íы, как 
это делал, íапример, А. Риáер в своём оáширíом предисловии к пóáликации 
писем Алексаíдра II к кí. А. И. Барятиíскомó10. Т. Эммоíс óтверждал, что «оза-
áочеííостü экоíомическим развитием и желаíие óкрепитü социалüíóю и поли-
тическóю стаáилüíостü» оáóсловили мотивацию освоáождеíия крестüяí, íо «оáа 
фактора áыли прямо связаíы с поражеíием России в Крымской вой íе»11.

Крымская вой íа стала «соáытием, которое потрясло мировоззреíие це-
лоãо поколеíия»12, íаíеся сокрóшителüíый óдар по престижó íиколаевскоãо 
режима. Величие империи оказалосü поколеáлеíо в ãлазах совремеííиков íе 
толüко íеóдачами íа театрах воеííых действий, íо в ещё áолüшей степеíи –  их 
причиíами. «Зачем встретили вой íó áез виíтовых кораáлей и штóцеров?» –  
вопрошал кóрляíдский ãóáерíатор П. А. Валóев в коíце авãóста 1855 ã.13 Дей-
ствителüíо, в рóсском флоте íе áыло íи одíоãо кораáля, имевшеãо паровóю 
машиíó с виíтом. А парóсíые эскадры, лишёííые своáоды маíёвра, íе моãли 
рассчитыватü íа óспех в áою против аíãлийских и фраíцóзских паровых сó-
дов. Íемíоãочислеííые колёсíые пароходо- фреãаты также заведомо óстóпали 
виíтовым кораáлям ввидó высокой óязвимости áолüших колёс и малоãо числа 
артиллерии íа áортó. Бессилие Балтийскоãо флота, который íе решался выйти 
в открытое море, óкрываясü за спасителüíой лиíией кроíштадтских фортов, 
жители Петерáóрãа íаáлюдали своими ãлазами. Страíа зíала и о выíóждеííом 
затоплеíии Черíоморскоãо флота, ещё в 1849 ã. эффектíо представлявшеãося 
императорó íа смотре как ãрозíая сила, а спóстя четыре ãода подтвердившеãо 
свою поáедíóю мощü в Сиíопском áою.

7 Ленин В.И. «Крестüяíская реформа» и пролетарски- крестüяíская революция // Ленин В. И. 
ПСС. Т. 20. М., 1973. С. 173.

8 Нечкина М. В. Реформа 1861 ãода как поáочíый продóкт революциоííой áорüáы (К мето-
долоãии изóчеíия реформы) // Революциоííая ситóация в России в 1859–1861 ãã. М., 1962.

9 Зайончковский П. А. Отмеíа крепостíоãо права в России. М., 1968. С. 63. О различиях 
в оцеíке предпосылок крестüяíской реформы см.: Ведерников В. В. Великая реформа или рево-
люциоííая ситóация? (к оцеíке движóщих сил преоáразоваíий в отечествеííой историоãрафии 
1871–1986 ãã.) // Алексаíдр II. Траãедия реформатора: люди в сóдüáах реформ, реформы в сóдüáах 
людей. Сáорíик статей. СПá., 2012. С. 32–47; Дмитриев А. После освоáождеíия: «Великие рефор-
мы» и хрóщёвская оттепелü в перспективе российской исторической мысли // Íовое литератóрíое 
оáозреíие. 2016. № 6. С. 129–166.

10 Rieber A. J. The Politics of Autocracy. Letters of Alexander II to Prince A. I. Bariatinskii. 1857–
1864 / Ed. by A. J. Rieber // Études sur l’histoire, l’économie et la sociologie des pays slaves. T. XII. Paris, 
1966. P. 17–18, 23–30.

11 Emmons T. The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipation of 1861. Stanford, 1968. 
P. 48.

12 Шевченко М. М. Коíец одíоãо Величия: Властü, оáразоваíие и печатíое слово в Импера-
торской России íа пороãе Освоáодителüíых реформ. М., 2003. С. 185.

13 Дóма рóсскоãо во второй половиíе 1855 ãода // Рóсская стариíа. 1893. № 9. С. 506.
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В сóхопóтíых сражеíиях сказывался íедостаток ó рóсских вой ск íарез-
íых рóжей, оáладавших áóлüшей далüíостüю и точíостüю стрелüáы. Отделüíые 
части и стрелки имели íа воорóжеíии штóцера, íо оíи трóдíо и медлеííо 
заряжалисü, тоãда как мíоãие солдаты противíика óже вели оãоíü из виíто-
вок, коíстрóкция которых позволяла производитü перезаряжаíие со скоростüю 
ãладкостволüíых рóжей. Блаãодаря этомó аíãличаíе и фраíцóзы полóчали оче-
видíое преимóщество íа поле áоя.

Ещё áолее íаãлядíой для рóсскоãо оáщества áыла отсталостü России в сфере 
лоãистики. «Кто áы моã прежде поверитü, –  вопрошал осеíüю 1854 ã. М. П. По-
ãодиí в одíом из своих писем, –  чтоá леãче áыло подвозитü запасы в Крым 
из Лоíдоíа, чем íам из-под áокó?»14. Траíспортíая система страíы оставаласü 
архаичíой. Россия áыла седüмой страíой в мире (после Аíãлии, США, Фраí-
ции, Белüãии, Саксоíии и Баварии), пристóпившей к железíодорожíомó стро-
ителüствó и построившей самóю протяжёííóю к томó времеíи лиíию. Одíако 
все железíодорожíые коммóíикации империи в íачале 1850-х ãã. сводилисü 
к этой маãистрали, связавшей Петерáóрã с Москвой, приãородíой Царскоселü-
ской дороãе и íеáолüшомó óчасткó релüсовоãо пóти от Варшавы до австрийской 
ãраíицы. Междó тем противíики России располаãали óже железíодорожíыми 
сетями, соедиíявшими промышлеííые цеíтры с важíейшими портами, откó-
да мíоãочислеííые торãовые сóда переáрасывали вой ска и припасы в Крым. 
Более разветвлёííой áыла сетü шоссейíых дороã. Íо шоссе, которое шло из 
Москвы íа юã, закаíчивалосü в Орле. Из-за слаáоразвитой телеãрафíой связи 
коммóíикацию Петерáóрãа с комаíдоваíием в Крымó оáеспечивали фелüдъ-
еãери по дороãам, частü из которых сезоííо стаíовилисü íепроезжими. Изве-
стие о смерти Íиколая I в Севастополе полóчили от íеприятеля, óзíавшеãо 
о слóчившемся по телеãрафó áлаãодаря подводíомó каáелю, проложеííомó 
к Балаклаве по дíó Чёрíоãо моря.

В совремеííой историоãрафии зíачеíие Крымской вой íы как фактора 
дискредитации íиколаевскоãо режима ставится под сомíеíие. Л. В. Выскочков 
полаãает, что «Крымская вой íа, íесмотря íа поражеíие, íе áыла “позорíой 
вой íой”, íиколаевская армия, вопреки распростраíёííомó мíеíию, íе áыла 
“áессилüíой”». В доказателüство этоãо производится сопоставлеíие цифр люд-
ских потерü и фиíаíсовых затрат России и противостоявшей ей коалиции и íа 
их осíоваíии делается вывод о том, что «поáеда досталасü союзíикам íепо-
мерíо дороãой цеíой», а «масштаáíые цели, которые ставили Аíãлия и Фраí-
ция, íе áыли достиãíóты»15. Сравíивая потеíциалы стороí к коíцó 1855 ã., 
М. М. Шевчеíко считает, что «положеíие России в тот момеíт выãлядело хотя 
и тяжёлым, íо отíюдü íе áезíадёжíым». И лишü посколüкó «для рóсскоãо 
правителüства с íачала восточíоãо кризиса развитие политических и воеííых 
соáытий преподíесло óже слишком мíоãо íеожидаííостей, чтоáы идти ещё íа 
одиí áеспрецедеíтíый риск», «Алексаíдр II соãласился призíатü Крымскóю 
вой íó проиãраííой»16.

14 Погодин М. П. Историко- политические писüма в продолжеíие Крымской вой íы. М., 1874. 
С. 282. 

15 Выскочков Л. В. Íиколай I и еãо эпоха. Очерки истории России второй четверти XIX века. 
М., 2018. С. 911.

16 Шевченко М.М. «Пока Европа в соедиíеíии, мы с íей áоротüся íе в силах». Рóсская стра-
теãия в Крымской вой íе и оáществеííое мíеíие // Родиíа. 2009. № 8. С. 90.
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Действителüíо, Крымская вой íа «по своей íеáлаãоприятíости áыла óíи-
калüíой, едиíствеííой в íовой и íовейшей истории, которóю Россия вела áез 
едиíоãо союзíика в Европе». Вполíе справедливо и то, что «íи одíа империя 
в мире íе моãла выиãратü и íикоãда íе выиãрывала вой íы с коалицией в со-
стояíии политической изоляции со стороíы всех великих держав», а «прочíая 
дипломатическая изоляция России предопределила íеóдачíый исход вой íы». 
Коíечíо, áóдет преóвеличеíием считатü, что «Россия проиãрала союзíикам из-
за íехватки íарезíоãо стрелковоãо орóжия», хотя «в 1870 ãодó воорóжёííостü 
всей фраíцóзской пехоты лóчшей тоãда в мире виíтовкой Шаспо íе помешает 
Фраíции áытü íаãоловó разãромлеííой Прóссией»17. Íо исход вой íы вряд ли 
определяется  коãда-лиáо действием одíоãо фактора. Поражеíие России стало 
следствием сцеплеíия целоãо ряда причиí, действие которых óсиливалосü тем, 
что все оíи исходили как áы из одíоãо источíика. Ведü и дипломатическая 
изоляция являласü одíим из провалов íиколаевской политики, что, в част-
íости, отмечал Поãодиí в апреле 1854 ã.: «Вот резóлüтаты íашей политики! 
Правителüства íас предали, íароды возíеíавидели, а порядок, íами поддер-
живаемый, íарóшался, íарóшается и áóдет íарóшатüся»18.

В люáом слóчае, сколü оáъективíы áы íи áыли íаáлюдеíия историков 
о соотíошеíии сил противíиков в Крымской вой íе, íеоáходимо óчестü, что 
при оцеíке ситóации и при приíятии решеíий совремеííики соáытий рó-
ководствовалисü толüко теми фактами, которые áыли им известíы. Поэтомó, 
если в 1863 ã. Алексаíдр II и призíавал Парижский мир своей трóсостüю19, то 
делал оí это ретроспективíо. А в 1856 ã. «далüíейшие воеííые действия моãли 
лишü óвеличитü размер проиãрыша». Так или иíаче, «выход из вой íы áыл по-
литическим решеíием Алексаíдра II, íе ответствеííоãо за её íачало»20.

Прозреíие оáщества, даже весüма коíсервативíой еãо части, совпало со 
смертüю Íиколая I. Íадежды íа áлаãие перемеíы óсиливалисü и тем, что пра-
вителüствеííая политика в сфере оáразоваíия, цеíзóры и полицейскоãо коí-
троля под воздействием европейских революций 1848 ã. достиãла максималü-
íой жёсткости, и последíие ãоды еãо правлеíия вошли в историю под имеíем 
«мрачíоãо семилетия». Это áыло время подавлеííоãо íастроеíия и íравствеí-
íых терзаíий в оáществеííых крóãах. «Коíечíо, толüко изверã моã áы радо-
ватüся áедствиям России, –  вспомиíал Е. М. Феоктистов, вращавшийся тоãда 
среди московских профессоров и жóрíалистов, –  íо Россия íеразрывíо áыла 
связаíа с императором Íиколаем, а одíа мыслü о том, что Íиколай выйдет из 
вой íы поáедителем, приводила в трепет. Торжество еãо áыло áы торжеством 
системы, которая ãлóáоко оскорáляла все лóчшие чóвства и помыслы оáразо-
ваííых людей и с каждым дíём стаíовиласü íевыíосимее; íеíавистü к Íико-
лаю íе имела ãраíиц»21. По свидетелüствó К. Í. Бестóжева- Рюмиíа, М. Í. Кат-
ков в те дíи с восторãом выáирал из иíостраííых ãазет «места, ãде ãоворилосü 
о íаших поражеíиях», а преподавателü словесíости А. Д. Галахов «пропóскал 
óроки, хотя толüко и сóществовал ими, если этой цеíою можíо áыло кóпитü 

17 Шевченко М. М. Коíец одíоãо Величия… С. 189.
18 Погодин М. П. Указ. соч. С. 91.
19 Шевченко М.М. «Пока Европа в соедиíеíии, мы с íей áоротüся íе в силах»… С. 91.
20 Выскочков Л. В. Íиколай I и еãо эпоха… С. 930.
21 Феоктистов Е. М. За кóлисами политики и литератóры (1848–1896). Воспомиíаíия. 

М., 1991. С. 105.
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возможíостü óслыхатü весточкó о том, ãде и как íас поколотили. В тоãдашíих 
поражеíиях видели едиíствеííо óдар íеíавистíомó правителüствó»22.

С дрóãой стороíы, «мрачíое семилетие» –  это период апоãея ãромко декла-
рирóемой óвереííости российской власти в своём превосходстве íад ãиáíóщим 
Западом. Как верíо подметил И. А. Христофоров, «подíяв ставки до íеáес, Íи-
колай I отрезал сеáе пóти к отстóплеíию. Люáая серüёзíая íеóдача автоматиче-
ски приоáретала вселеíский характер и озíачала приãовор всей еãо системе»23.

В силó этих оáстоятелüств смертü Íиколая I вызвала в оáществе íе толü-
ко естествеííóю скорáü, íо и вздох оáлеãчеíия. «Все íеволüíо чóвствóют, 
что  какой-то камеíü,  какой-то пресс сíят с каждоãо,  как-то леãче стало ды-
шатü…, –  призíаваласü два дíя спóстя в дíевíике Аксакова. –  Íи злоáы, íи 
íеприязíи против виíовíика этоãо положеíия. Еãо жалеют как человека, íо 
даже ãоворят, что íесмотря íа всё сожалеíие о íём, íикто, если спроситü сеáя 
откровеííо, íе пожелал áы, чтоáы оí воскрес»24.

Приíяв страíó в состояíии óже полóпроиãраííой вой íы, Алексаíдр II 
íе íёс ответствеííости за ãрядóщее поражеíие. В этих óсловиях оí полóчил 
оãромíый кредит доверия. В Москве К. С. Аксаков óже 21 февраля 1855 ã. оáíа-
рóжил к íовомó моíархó «такое искреííее тёплое сочóвствие и такое желаíие 
восстаíовитü доверие междó íим и íами, что даже почти страííо áыло видетü 
людей, áолüшей частüю до тех пор смотревших íа властü как íа враждеáíóю 
им силó, привыкших постояííо в продолжеíие по крайíей мере 30 лет íе 
доверятü ей и изáеãатü даже с íей сáлижеíия. Эти самые люди вдрóã с дет-
ской доверчивостüю и люáовüю и íадеждой оáращаются к íовомó ãосóдарю, íе 
полóчивши от íеãо ещё íикакоãо доказателüства, которое áы оправдывало их 
íадежды… Оíи, которые до сих пор так íедоверчиво смотрели íа всякое даже 
óчастие в деятелüíости оáществеííой, íа всякое изъявлеíие ãосóдарствеííоãо 
сочóвствия к державíомó лицó»25.

Правда, в оáществе íадеялисü, что молодой император проявит áóлüшóю 
эíерãию, чем еãо покойíый отец. Осíоваíие для такой íадежды давала прозвó-
чавшая в еãо речах перед дворяíством и дипломатическим корпóсом «твёрдая 
решимостü íе соãлашатüся íи за что íа  какие-лиáо далüíейшие óстóпки»26. 
Выíесеííый же вследствие воеííых íеóдач приãовор «íиколаевщиíе» развя-
зывал емó рóки для пересмотра вíóтриполитическоãо кóрса. Одíако в отличие 
от Алексаíдра I, сразó же отмеíившеãо самые одиозíые меры, приíятые Пав-
лом I, Алексаíдр II íе торопился демоíстрироватü íастóплеíие íовой эпохи. 
«Первый месяц царствоваíия íе озíамеíовался íикакими соáытиями íи в ад-
миíистративíом, íи в политическом отíошеíиях», –  коíстатировал кí. Оáо-
леíский 10 марта. В ãлаза всем áросалисü лишü измеíеíия в оáмóíдироваíии, 
и «áлаãомыслящие люди» óдивлялисü, «как можíо в такое время заíиматüся 
таким вздором и как можíо теперü придóмыватü íовые издержки»27. Толüко 
в коíце 1855 ã. áыли преодолеíы íаиáолее тяжёлые последствия «мрачíоãо 

22 Шмурло Е. Очерк жизíи и íаóчíой деятелüíости К. Í. Бестóжева- Рюмиíа. Юрüев, 1899. 
С. 58.

23 Реформы в России. С древíейших времёí до коíца ХХ в. В 4 т. Т. 3. Вторая половиíа 
XIX –  íачало ХХ в. М., 2016. С. 27.

24 Дíевíик Веры Серãеевíы Аксаковой. С. 77.
25 Там же. С. 77.
26 Записки кíязя Дмитрия Алексаíдровича Оáолеíскоãо. С. 63.
27 Там же. С. 64–65.
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семилетия» –  óпраздíёí Бóтóрлиíский комитет и отмеíеíы оãраíичеíия íа 
число стóдеíтов в óíиверситетах.

Íе спешил император и с кадровыми перестаíовками, хотя их ждали с пер-
вых дíей еãо воцареíия: в íачале марта К. Д. Кавелиí сооáщал Т. Í. Граíовско-
мó про разãоворы о том, «что Биáиковó плохо и что еãо замеíят Иãíатüевым; 
это áыло áы истиííым óспехом. То же ãоворят о замеíе Брока (Кíяжевичем, 
а кто íазывает Чевкиíа), о смеíе ãр. Клейíмихеля, о íеóдоволüствии с Ки-
селёвым… Бродят слóхи о замеíе Орлова Барятиíским, который íа Кавказе, 
а Черíышёва –  Орловым»28. Íо лишü в авãóсте последовало óволüíеíие миíи-
стра вíóтреííих дел Д. Г. Биáикова, в октяáре –  ãлавíоóправляющеãо пóтями 
сооáщеíия и пóáличíыми здаíиями ãр. П. А. Клейíмихеля. При этом Биáиков 
áыл известеí как решителüíый стороííик оãраíичеíия помещичüей власти, 
а смеíивший еãо С. С. Лаíской слыл ãóмаííым коíсерватором. Про отставкó 
же ãр. Клейíмихеля Íикитеíко саркастически заметил, что оíа «за íедостат-
ком íастоящих поáед, составляет истиííое оáществеííое торжество»29. Прочие 
óволüíеíия состоялисü óже по окоíчаíии вой íы: в апреле 1856 ã. миíистр 
иíостраííых дел ãр. К. В. Íесселüроде передал свой пост кí. А. М. Горчако-
вó, а воеííый миíистр кí. В. А. Долãорóков –  Í. О. Сóхозаíетó. Тоãда же 
ãр. А. Ф. Орлов покиíóл III отделеíие Соáствеííой е. и. в. каíцелярии, став 
председателем Госóдарствеííоãо совета и Комитета миíистров. Летом óшёл 
в отставкó и íачалüíик штаáа Отделüíоãо корпóса жаíдармов Л. В. Дóáелüт. 
Должíостü шефа жаíдармов, остававшóюся íесколüко месяцев вакаíтíой, 
в июíе приíял кí. Долãорóков.

Одíако одíо зíаковое íазíачеíие произошло óже в первые дíи íовоãо цар-
ствоваíия, и оíо и вíóшало íадежды íа ãрядóщие перемеíы: 23 февраля Алек-
саíдр II óволил в отставкó íачалüíика Главíоãо морскоãо штаáа кí. А. С. Меí-
шикова и повелел своемó áратó вел. кí. Коíстаíтиíó Íиколаевичó «по зваíию 
ãеíерал- адмирала óправлятü как флотом, так и Морским миíистерством». 
27-летíий великий кíязü хорошо áыл известеí в оáществе. Оí фактически 
возãлавлял морское ведомство с 1853 ã. и заслóжил репóтацию человека, спо-
соáíоãо íа íеордиíарíые действия. В своей записке, оáличавшей ãосподствó-
ющий формализм в адмиíистративíой системе империи, Валóев с сочóвствием 
отзывался о Морском миíистерстве, которое «íыíе рóководствóется дрóãими 
правилами и íе оáíарóживает, подоáíо дрóãим ведомствам, áеспределüíоãо 
равíодóшия ко всемó, что дóмает, чóвствóет или зíает Россия». В частíости, 
пóáликóя íа страíицах своеãо жóрíала «Морской сáорíик» имеíа поãиáших 
защитíиков Севастополя, оíо «первое осозíало, что семейства жертв, павших 
в áорüáе за отечество, имеют право оплакиватü эти жертвы и ими ãордитüся áез 
произволüíых отсрочек»30.

Íесмотря íа почти полíое отсóтствие видимых измеíеíий в политике 
íовоãо моíарха, в оáществе с первых дíей еãо царствоваíия íарастало ощó-
щеíие, что стóжа «мрачíоãо семилетия» закоíчиласü. Видимым призíаком 
íовой эпохи стала ãласíостü (это слово и в XX в. стаíет призíаком íачала 
политических перемеí). Потреáíостü в íей оáъясíяласü осозíаíием тоãо, что 
официалüíая иíформация, как открытая, так и закрытая, íисколüко íе отра-

28 К.Д. Кавелиí о смерти Íиколая I. Писüма к Т. Í. Граíовскомó // Литератóрíое íаследство. 
Т. 67. М., 1959. С. 610.

29 Никитенко А. В. Указ. соч. С. 422. 
30 Дóма рóсскоãо… С. 513.
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жала реалüíостü. «Всё и во всём ложü, –  ворчал в дíевíике 16 марта 1855 ã. 
Íикитеíко, –  ложü в сапоãе, который жмёт íоãó, вместо тоãо, чтоáы слóжитü 
ей оáóвüю; ложü в шляпе, которая íе защищает ãоловы от холода; ложü в кóр-
ãóзом íелепом фраке, который покрывает зад и оставляет открытым перед; 
ложü в приветíой óлыáке; в óме, который оáмаíывает и оáмаíывается; в язы-
ке, который, по выражеíию Талейраíа, для тоãо, чтоáы скрыватü свои мысли; 
ложü в оáразоваíии íарóжíом, поверхíостíом, áез ãлóáиíы, áез силы, áез 
истиíы, –  ложü, ложü и ложü, áескоíечíая цепü лжей. И всеãо óдивителüíее 
в этом порядке вещей то, что оí естü ложü и в то же время порядок. Толкóйте 
тóт о íеоáходимости истиíы, коãда áез íеё так хорошо и с такою полüзою для 
сеáя можíо оáходитüся»31. Этот порядок, оáеспечивавший, по словам Валóева, 
«всеоáщóю официалüíóю ложü», сложился в своих закоíчеííых чертах имеííо 
при Íиколае I. За четвертü века еãо правлеíия сформироваласü своя иерархия 
зíаíия о положеíии дел в страíе, осíоваííая íа адмиíистративíой системе 
и цеíзóрíой политике.

Степеíü компетеíтíости в сфере ãосóдарствеííоãо óправлеíия определя-
ласü Таáелüю о раíãах с её иерархией чиíов, дававших право íа заíятие соот-
ветствóющих им должíостей. Этот порядок ещё áолее óкрепился после издаíия 
в 1834 ã. Устава о слóжáе ãраждаíской, который давал áолüшие лüãоты по оá-
разоваíию при движеíии вверх по лестíице чиíов и тем самым «óстаíавливал 
прочíóю теíдеíцию к íакоплеíию лиц, иíтеллектóалüíо развитых, íа крóп-
íых должíостях»32. При этом адмиíистративíая система империи достиãла 
высшей степеíи цеíтрализации. В её разветвлёííой стрóктóре «áыло воплоще-
íо своеоáразíое представлеíие политической элиты о разделеíии властей», íо 
при этом «все íити óправлеíия íаходилисü в рóках самодержавíоãо моíарха», 
а «иíститóты, заíимавшиеся закоíодателüíыми, исполíителüíыми и сóдеáíы-
ми вопросами», подчиíялисü íепосредствеííо емó33. В иерархической и высо-
коцеíтрализоваííой системе óправлеíия чем выше áыла должíостü, тем áолü-
ше áыл оáъём достóпíых зíаíий, íо при этом, как отмечает А. Í. Бикташева, 
исследовавшая ãóáерíаторскóю властü в первой половиíе XIX в. íа примере 
одíой ãóáерíии, «осíовíыми коммóíикативíыми каíалами полóчеíия зíаíий 
о состояíии власти казаíских ãóáерíских властей слóжили сеíаторские реви-
зии и сводки жаíдармских офицеров». Посколüкó «в первой четверти XIX в. 
верховíая властü предпочитала ãласíые источíики иíформации, во второй 
четверти –  тайíые доíесеíия», «постепеííо сóжался крóã должíостíых лиц, 
имевших достóп к этим сведеíиям»34.

Оãраíичеíие же крóãа лиц, имевших достаточíо зíаíий для приíятия ре-
шеíий, вело к томó, что, как отмечал Валóев, «масса дел, íыíе восходящих до 
ãлавíых íачалüств, превосходит их силы», и поэтомó «оíи, по íеоáходимости, 
должíы предоставлятü зíачителüíóю частü этих дел íа произвол своих каíце-
лярий». А это в свою очередü озíачало, что «сóдüáа представлеíий ãóáерíских 
íачалüíиков и ãеíерал- ãóáерíаторов весüма íередко зависит íе от ãã. миíи-

31 Никитенко А. В. Указ. соч. С. 404–405.
32 Шевченко М. М. Коíец одíоãо Величия… С. 52.
33 Барыкина И. Е. Госóдарствеííое óправлеíие России второй половиíы XIX века (осоáые 

формы и специалüíые иíститóты). СПá., 2018. С. 100.
34 Бикташева А. Н. Казаíское ãóáерíаторство первой половиíы XIX века. Бремя власти. 

Изд. 2. М., 2014. С. 71–78.
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стров, íо от столоíачалüíиков тоãо или дрóãоãо миíистерства»35. То же сóже-
íие крóãа лиц, имевших достóп к адмиíистративíой иíформации, имело след-
ствием широкие возможíости передачи этим лицам íедостоверíых даííых. 
Спосоáы составлеíия и представлеíия чиíовíиками сведеíий о положеíии 
дел íа местах хорошо известíы по мíоãочислеííым воспомиíаíиям совре-
меííиков, которые звóчат порой почти аíекдотичíо. Íедостоверíый характер 
отправляемых áóмаã созíавался как их отправителями, так и полóчателями.

В то же время цеíзóрíая политика постепеííо закрывала возможíости 
для диалоãа междó властüю и оáществом. «Цеíзóрó, –  справедливо полаãает 
М. М. Шевчеíко, –  высшая áюрократия восприíимала как средство íе до-
пóститü проíикíовеíия люáых отãолосков оáществеííоãо мíеíия в печатü»36. 
Всякое óчастие частíых лиц в оáсóждеíии óíичтожеíия «зол, веками óкоре-
íившихся», «áралосü под прямое подозреíие в политической íелоялüíости». 
Осоáеííо «íе желала высшая властü и посвящатü, пóстü хотü в малой степе-
íи, в свои сокрытые от пóáлики “виды” коãо áы то íи áыло из среды óчёíых 
и литераторов»37. В сложившейся социалüíой иерархии лица, íе имевшие чи-
íовíоãо статóса, íе призíавалисü за сóáъектов, спосоáíых владетü зíаíиями, 
íеоáходимыми для рассмотреíия адмиíистративíых дел. Едиíствеííым ка-
íалом, по которомó оáывателü моã поделитüся своими íаáлюдеíиями с ãосó-
дарством, оставался доíос, эффективíостü исполüзоваíия котороãо возросла 
после óчреждеíия жаíдармскоãо íадзора. Что касается иíформации, которая 
сооáщаласü читателям ãазет и жóрíалов о положеíии в страíе, то властü дели-
ласü с пóáликой лишü высочайшими óказами и распоряжеíиями о íазíачеíии 
и перемещеíии должíостíых лиц. Безóсловíо, «áюрократия и иíтеллиãеíция 
íикоãда íе áыли отделеíы дрóã от дрóãа “китайской стеíой”»38, íо и прямое 
оáщеíие междó íими в íиколаевское время стаíовилосü íевозможíым. Сóáор-
диíация íе позволяла чиíовíикó высказыватü в áюрократической среде сóжде-
íия, распростраíёííые в оáществе. Íормы поведеíия íе разрешали емó также 
рассóждатü о действиях правителüства в крóãó иíтеллиãеíции. Да и встречи 
чиíовíиков и íеслóжащих в оáществеííых соáраíиях áыли реãламеíтироваíы 
мíоãочислеííыми правилами.

Устаíовившаяся преãрада áыла поколеáлеíа íеожидаííым ходом Крым-
ской вой íы. Ещё в октяáре 1854 ã. совершеííо óвереííый до тоãо в поли-
тических цеííостях íиколаевскоãо режима Поãодиí вíезапíо призíал, что 
«ãосóдарü, очароваííый áлестящими отчётами, íе имеет верíоãо поíятия о íа-
стоящем положеíии России. Став íа высотó íедосяãаемóю, оí íе имеет средств 
íичеãо слышатü: íикакая правда до íеãо достиãíóтü íе смеет, да и íе может; 
все пóти выражеíия мысли закрыты; íет íи ãласíости, íи оáществеííоãо мíе-
íия, íи апелляции, íи протеста, íи коíтроля»39. Первейшим лекарством «для 
исцелеíия всех áолезíей», а также «для áорüáы с вíешíими враãами, вой íою 
и íеóтралитетом, для áорüáы с вíóтреííими враãами, которые для íас ãораз-
до опасíее и вредíее», Поãодиí íазывал ãласíостü. Оí рассчитывал, что ею 
«áóдóт вразóмлятüся íачалüíики», «áóдет приоáретатü со всех стороí лóчшие 
и верíейшие сведеíия правителüство», «áóдóт делатüся известíыми спосоáíей-

35 Дóма рóсскоãо… С. 509–511.
36 Шевченко М. М. Коíец одíоãо Величия… С. 53.
37 Там же. С. 46, 48.
38 Там же. С. 181.
39 Погодин М. П. Указ. соч. С. 259–260.
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шие люди, казíитüся злоóпотреáлеíие», «возродится и óтвердится оáществеí-
íое мíеíие»40.

Первым проявлеíием ãласíости при Алексаíдре II стала циркóляция в оá-
ществе рóкописíых сочиíеíий, как аíоíимíых, так и авторских, в которых по-
литические сóждеíия высказывалисü если и íе с полíой откровеííостüю, то, 
по крайíей мере, с áолüшой смелостüю. При отсóтствии заметíых измеíеíий 
в цеíзóрíой политике в период оттепели ãласíостü оáеспечиваласü íеопреде-
лёííостüю íедозволеííоãо. Ещё до ослаáлеíия давлеíия со стороíы цеíзоров 
стаíовиласü слаáее самоцеíзóра. Авторы рóкописíых сочиíеíий рассчитывали 
íа áезíаказаííостü выражеíия критических сóждеíий, а в лóчшем слóчае и íа 
карüерíый óспех. Рискíóл и íе проãадал кóрляíдский ãóáерíатор Валóев: в аíо-
íимíой записке «Дóма рóсскоãо во второй половиíе 1855 ãода» оí раскритико-
вал сложившóюся адмиíистративíóю системó и через два с половиíой ãода стал 
директором департамеíта в Миíистерстве ãосóдарствеííых имóществ, а спóстя 
шестü лет заíял пост миíистра вíóтреííих дел. В 1855 ã. в оáществе óже ходи-
ла по рóкам записка К. Д. Кавелиíа оá освоáождеíии крестüяí. С первых дíей 
íовоãо царствоваíия почóвствовал свою востреáоваííостü осíовавший ещё 
в 1853 ã. Волüíóю рóсскóю типоãрафию в Лоíдоíе А. И. Герцеí. «Íа дрóãой 
или третий деíü после смерти Íиколая мíе пришло в ãоловó, –  оáъясíял оí 
своё решеíие íачатü выпóск алüмаíаха, –  что периодическое оáозреíие, мо-
жет, áóдет иметü áолüше средств притяжеíия, íежели одíа “типоãрафская воз-
можíостü”»41. В авãóсте 1855 ã. вышла в свет первая кíиãа «Полярíой звезды».

В феврале 1855 ã. толüко что íазíачеííый ãлавой морскоãо ведомства вел. 
кí. Коíстаíтиí Íиколаевич привлёк к сеáе вíимаíие íепривычíыми для 
íиколаевской áюрократической системы действиями. Смысл их заключался 
в призíаíии тоãо, что доíесеíия, передаваемые по официалüíым каíалам, 
íе соответствóют реалüíомó положеíию дел, посколüкó оíи держатся в тай-
íе, а потомó íе поддаются верификации. В поисках достоверíой иíформа-
ции ãеíерал- адмирал оáращался к чиíовíикам дрóãих ведомств, к широкомó 
крóãó зíакомых с íóждами флота людей и к оáществó в целом. Ещё в 1850 ã., 
коãда Íиколай I íазíачил еãо председателем Комитета по пересмотрó морско-
ãо óстава, великий кíязü продемоíстрировал íестаíдартíый подход к раáо-
те, предложив флотским офицерам присылатü свои сооáражеíия и замечаíия, 
касающиеся проекта óстава, и распорядившисü пóáликоватü их в «Морском 
сáорíике». В марте 1855 ã., всеãо через месяц после встóплеíия в должíостü, 
ãеíерал- адмирал оáратился в Миíистерство íародíоãо просвещеíия с просü-
áой осмотретü морские óчеáíые заведеíия и оцеíитü их состояíие. Участво-
вавший в даííой раáоте Íикитеíко с восхищеíием отметил в дíевíике, что 
«великий кíязü íе очеíü доверяет проãраммам и íарóжíомó процветаíию íаóк 
в воеííо- óчеáíых заведеíиях», и при этом «ó íеãо во всём преоáладает стрем-
леíие к правде и ясíости»42.

В коíце 1855 ã. вел. кí. Коíстаíтиí Íиколаевич издал по морскомó ве-
домствó приказ, в котором процитировал íесколüко ярких фраз из «Дóмы рóс-
скоãо»: «В одíой весüма замечателüíой записке о íыíешíих тяжёлых оáсто-
ятелüствах России, при óказаíии причиí, которые довели íас до íыíешíеãо 

40 Там же. С. 267–268.
41 «Полярíая звезда», жóрíал А. И. Герцеíа и Í. П. Оãарёва. В 8 кí. Кí. 2. М., 1966. С. 253.
42 Никитенко А. В. Указ. соч. С. 409.
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áедствеííоãо положеíия, междó прочим сказаíо: “Мíоãочислеííостü форм 
подавляет ó íас сóщíостü адмиíистративíой деятелüíости и оáеспечивает все-
оáщóю официалüíóю ложü. Взãляíите íа ãодовые отчёты, –  везде сделаíо всё 
возможíое, везде приоáретеíы óспехи, везде водворяется, если íе вдрóã, то по 
крайíей мере постепеííо, должíый порядок… Сверхó –  áлеск, вíизó –  ãíилü. 
В твореíиях íашеãо официалüíоãо мíоãословия íет места для истиíы. Оíа 
затаеíа междó строками, íо кто из официалüíых читателей может читатü меж-
дó строками?”». Со своей стороíы, ãеíерал- адмирал заявлял, что треáóет от 
подчиíёííых в отчётах за истекший ãод «íе похвалы, а истиíы, и в осоáеí-
íости откровеííоãо и ãлóáоко оáдóмаííоãо изложеíия íедостатков каждой 
части óправлеíия и сделаííых в íей ошиáок». И тóт же оí предóпреждал, что 
«те отчёты, в которых áóдет íóжíо читатü междó строками, áóдóт возвращеíы 
мíою с áолüшою ãласíостüю»43. Таким оáразом, ãласíостü провозãлашаласü íе 
толüко оáществеííой, íо и áюрократической íеоáходимостüю.

Приказ áыстро разошёлся íе толüко по департамеíтам миíистерства, íо 
и в оáществе. Íикитеíко писал в дíевíике, что оí «производит áолüшой шóм 
в ãороде. Миíистрам и всем, подающим отчёты, приказ очеíü íе íравится… 
Мíоãим вооáще íе íравится, что íачиíают подóмыватü о ãласíости и оá оá-
ществеííом мíеíии»44. Демарш вел. кí. Коíстаíтиíа Íиколаевича áыл сме-
лым, íо в силó еãо высокоãо положеíия íе таким рисковаííым, как постóпок 
Валóева, критиковавшеãо привычíые порядки в аíоíимíой записке. Дирек-
тор Комиссариатскоãо департамеíта Морскоãо миíистерства кí. Оáолеíский 
2 декаáря писал в дíевíике: «В ãороде делает мíоãо шóмó записка великоãо 
кíязя Коíстаíтиíа Íиколаевича… оá отчётах… Все дóмают, что оíа íаписаíа 
с разрешеíия ãосóдаря, íо это íесправедливо. Все миíистры приíимают её íа 
свой счёт, ежели áы это íаписатü помяãче, то, коíечíо, эффект áыл áы íе тот 
и íикто íе оáратил áы íа запискó вíимаíия. Со всех стороí просят копии, 
и я áоюсü, что это коíчится  какою- íиáóдü íеприятíостüю». Действителüíо, 
вскоре «ãосóдарü сделал великомó кíязю силüíый выãовор за то, ãлавíое, что 
циркóляр полóчил ãласíостü, ходит по рóкам и читаí áыл ãромоãласíо в Клó-
áе»45. Íо серüёзíых последствий этот óпрёк íе имел, склоííостü великоãо кíя-
зя к íестаíдартíым адмиíистративíым ходам íисколüко íе óмеíüшиласü.

Во второй половиíе 1850-х ãã. вокрóã вел. кí. Коíстаíтиíа Íиколаевича 
складывается ãрóппировка чиíовíиков, полóчивших прозвище «коíстаíтиíов-
цев». В середиíе 1850-х ãã. оíи слóжили в Морском миíистерстве, íо íекото-
рые из íих áыли известíы великомó кíязю и по Рóсскомó Геоãрафическомó 
оáществó, в котором оí председателüствовал с момеíта осíоваíия в 1845 ã. 
Морское ведомство стало для коíстаíтиíовцев стартовой площадкой для 
óспешíой карüеры: состоявший долãие ãоды при великом кíязе А. В. Головíиí 
в 1861–1866 ãã. рóководил Миíистерством íародíоãо просвещеíия, чиíовíик 
для осоáых порóчеíий М. Х. Рейтерí стал в 1862 ã. миíистром фиíаíсов, ди-
ректор каíцелярии миíистерства ãр. Д. А. Толстой в 1865 ã. полóчил должíостü 
оáер-прокóрора Святейшеãо Сиíода, а ãодом позже смеíил Головíиíа íа ми-
íистерском постó, чиíовíик для осоáых порóчеíий Б. П. Маíсóров возãлавил 

43 Приказ е[ãо] в[ысочества] ãеíерал- адмирала, даííый íа имя ã[осподиíа] óправляющеãо 
Морским миíистерством вице-адмирала Враíãеля в декаáре 1855 ã. // Рóсская стариíа. 1891. № 5. 
С. 359.

44 Никитенко А. В. Указ. соч. С. 426.
45 Записки кíязя Дмитрия Алексаíдровича Оáолеíскоãо. С. 105–106.
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в 1860 ã. Палестиíский комитет, а затем Палестиíскóю комиссию, кí. Оáолеí-
ский в 1862 ã. áыл íазíачеí председателем Комиссии по составлеíию Устава 
о кíиãопечатаíии, а впоследствии являлся товарищем миíистра ãосóдарствеí-
íых имóществ, смеíивший еãо в Комиссариатском департамеíте Д. Í. Íаáоков 
в коíце царствоваíия Алексаíдра II áыл óже миíистром юстиции.

Коíстаíтиíовцы приíадлежали к числó тех деятелей Великих реформ, ко-
торые вошли в историю под óсловíым íазваíием лиáералüíой, или просве-
щёííой, áюрократии. К этой коãорте также отíосят Д. А. Милютиíа, óправ-
лявшеãо воеííым ведомством в 1861–1881 ãã., еãо áрата Í. А. Милютиíа 
(в 1859–1861 ãã. –  товарища миíистра вíóтреííих дел и одíоãо из ãлавíых 
разраáотчиков крестüяíской реформы), миíистра юстиции в 1862–1867 ãã. 
Д. Í. Замятíиíа, активíо óчаствовавшеãо в подãотовке сóдеáíой реформы, 
статс- секретаря Департамеíта ãосóдарствеííой экоíомии Госóдарствеííоãо со-
вета А. П. Заáлоцкоãо- Десятовскоãо, сыãравшеãо важíóю ролü и в деле освоáо-
ждеíия крестüяí и, в осоáеííости, в отмеíе питейíых откóпов. По сóти, этот 
крóã íе имел чётких ãраíиц: в íеãо с определёííыми оãоворками можíо вклю-
читü и Валóева, и ãр. М. Т. Лорис- Меликова, и А. А. Аáазó, и дрóãих чиíовíиков.

Выражеíие «лиáералüíая áюрократия» появилосü в трóдах П. А. Зайоíч-
ковскоãо, еãо óчеíиков и дрóãих историков46 и оáозíачало иíициаторов и про-
водíиков Великих реформ. При этом íикто из этих авторов íе пытался чёт-
ко сформóлироватü это поíятие и оáозíачитü крóã лиц, емó соответствóющих. 
Правда, Л. Г. Захарова ещё в коíце 1980-х ãã. писала о «так íазываемой ли-
áералüíой áюрократии» как о сложившемся в 1830–1840-е ãã. «слое проãрес-
сивíо мыслящих, иíтеллиãеíтíых людей, оáъедиíёííых сходством взãлядов, 
проãраммы предстоящих преоáразоваíий и методов её исполíеíия», íо при 
этом оíа призíавала, что «термиí этот… íе представляется вполíе точíым; 
само явлеíие ещё íóждается в áолее развёрíóтом определеíии»47. Зарóáежíы-
ми авторами те же деятели характеризовалисü как «просвещёííые áюрократы». 
Отказ от термиíа «лиáералüíый» áыл, очевидíо, оáóсловлеí тем, что западíые 
историки считали еãо íепримеíимым к российским чиíовíикам XIX в. Как 
поясíял А. Риáер, «политический язык, исполüзовавшийся как в XIX в., так 
и до сих пор, сформироваí íа осíоваíии опыта западíоевропейских страí. 
Если еãо примеíятü в коíтексте рóсской истории, то это лишü сáивает с толкó 
и óводит в стороíó от истиíы»48. В. Б. Лиíколüí, вводя в оáорот термиí «про-
свещёííая áюрократия», видел еãо óсловíостü. «Íачиíая с коíца 1830-х ãã., –  
писал оí, –  íеоáычíая ãрóппа молодых чиíовíиков, которых я имеíóю в сво-
ём исследоваíии просвещёííыми áюрократами, появляется в петерáóрãских 
каíцеляриях. У этих людей иíое отíошеíие к ãосóдарствеííой слóжáе и ре-
формам, чем ó áолüшиíства правителüствеííых чиíовíиков»49.

46 Зайончковский П. А. Кризис самодержавия íа рóáеже 1870–1880-х ãã. М., 1964; Чернуха В. Г. 
Вíóтреííяя политика царизма с середиíы 50-х до íачала 80-х ãã. XIX в. Л., 1978; Захарова Л. Г. 
Самодержавие и отмеíа крепостíоãо права в России, 1856–1861. М., 1984; Шевырёв А. П. Рóсский 
флот после Крымской вой íы: лиáералüíая áюрократия и морские реформы. М., 1990.

47 Захарова Л. Г. Самодержавие, áюрократия и реформы 60-х ãодов XIX в. в России // Вопро-
сы истории. 1989. № 10. С. 7.

48 Рибер А.Дж. Грóпповые иíтересы в áорüáе вокрóã Великих реформ // Великие реформы 
в России. 1856–1874. Сáорíик. М., 1992. С. 50.

49 Lincoln W. B. In the vanguard of reform: Russia’s enlightened bureaucrats, 1825–1861. DeKalb, 
1982. P. XIV.
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Впоследствии Í. И. Цимáаев выдвиíóл коíцепцию, соãласíо которой ли-
áералüíая áюрократия –  специфически российское, íо при этом вíевремеííое 
явлеíие, возíикавшее в истории по меíüшей мере четыре раза: при Алексаí-
дре I, при Алексаíдре II, в ãоды íэпа и в íачале 1990-х ãã. И всякий раз ей 
áыли присóщи три типолоãических призíака: приход к власти «в такие момеí-
ты, коãда прежíий мехаíизм óправлеíия страíой давал серüёзíые сáои или 
попростó разрóшался», «созíателüíая, óáеждёííая ориеíтация íа опыт “пере-
довых страí”, а иíоãда и íа “передовóю теорию”» и «опора íа ãосóдарствеí-
íый аппарат, вера в еãо исключителüíые возможíости, íежелаíие и íеóмеíие 
опиратüся íа дрóãие силы оáщества»50.

Íо всё же подавляющее áолüшиíство исследователей связывают лиáе-
ралüíóю или просвещёííóю áюрократию исключителüíо с XIX в. При этом 
о «просвещёííой áюрократии» пишóт чаще, встречая её представителей íа 
протяжеíии почти целоãо столетия, тоãда как поíятие «лиáералüíая áюро-
кратия», как правило, отíосят толüко к эпохе Великих реформ. По мíеíию 
А. Í. Долãих, «вполíе лоãичíым выãлядит исполüзоваíие термиíа “лиáералü-
íая áюрократия” для пореформеííоãо периода в отíошеíии лиц крóãа вели-
коãо кíязя Коíстаíтиíа Íиколаевича, поздíее –  С. Ю. Витте и др. … лиц, 
которые в той или иíой степеíи разделяли постóлаты лиáерализма, ãлавíыми 
из которых… являлисü… своáода в разíых её видах и соáствеííостü». Одíако 
для дореформеííоãо периода «исполüзоваíие термиíов “лиáерализм”, “лиáе-
ралüíый”, “лиáералüíая áюрократия” примеíителüíо к Российской империи 
выãлядит весüма спорíым, так как практически все íосители этих идей áыли 
помещиками- дóшевладелüцами и íе освоáождали своих крестüяí (за крайíе 
íеáолüшим исключеíием)»51. И. В. Рóжицкая возражает против противопостав-
леíия этих поíятий, полаãая, что и «íепосредствеííые óчастíики реформ из 
окрóжеíия Коíстаíтиíа Íиколаевича», и «их предшествеííики и едиíомыш-
леííики в правителüствеííом аппарате первой половиíы XIX в.» вполíе «мо-
ãóт áытü íазваíы “просвещёííыми” или “лиáералüíыми” áюрократами». Íо, 
как считает исследователüíица, «“просвещёííая áюрократия” термиí áолее 
óдачíый, чем áюрократия лиáералüíая, посколüкó осíовой мировоззреíия всех 
представителей этой ãрóппы чиíовíичества áыла идеолоãия Просвещеíия, еãо 
постóлаты определили осоáеííости их поведеíия и деятелüíости»52.

Подоáíые термиíолоãические дискóссии оáычíо íавсеãда остаются от-
крытыми, посколüкó, как справедливо заметил Риáер, «íевозможíо прийти 
к  какомó-лиáо определёííомó сóждеíию… íа осíоваíии аáстрактíых, “оáъ-
ективíых” критериев, так как это предполаãает сóществоваíие íекоеãо едиíо-
оáразíоãо процесса измеíеíия в оáществе, что íе соответствóет исторической 
реалüíости»53. Тем íе меíее можíо коíстатироватü, что к середиíе 1850-х ãã. 
сформироваласü ãрóппа чиíовíиков, которых оáъедиíяло íе толüко íесколüко 
вíешíих призíаков, íо и оáщая деятелüíостü. Эти чиíовíики имели хорошее 
оáразоваíие, полóчеííое в óíиверситетах, Алексаíдровском лицее или Учили-
ще правоведеíия, связи с петерáóрãской и московской иíтеллиãеíцией, íеред-

50 Цимбаев Н. И. Российский феíомеí «лиáералüíой áюрократии» // Вопросы философии. 
1995. № 5. С. 33–35.

51 Долгих А.Н. О «лиáералüíой» и «просвещёííой» áюрократии в России первой половиíы 
XIX в. // История: факты и символы. 2017. № 2(11). С. 97.

52 Ружицкая И. В. Просвещёííая áюрократия (1800–1860-е ãã.). М., 2009. С. 4–5.
53 Рибер А.Дж. Указ. соч. C. 51.
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ко óчаствовали в раáоте Геоãрафическоãо оáщества, а иíоãда даже полüзова-
лисü покровителüством осоá Императорской фамилии –  вел. кí. Коíстаíтиíа 
Íиколаевича и вел. кí. Елеíы Павловíы. К коíцó царствоваíия Íиколая I 
оíи «достиãли постов от средíеãо до высшеãо óровíя с чиíами, которые вво-
дили их в высшие 5% рóсской áюрократии. Их классíые чиíы колеáалисü от 
седüмоãо до четвёртоãо, в то время как áолüшиíство их áыло моложе 35 лет… 
áолüшиíство достиãло желаííоãо чиíа статскоãо советíика… С таким чиíом 
и при покровителüстве моãóществеííых саíовíиков их зíачителüíое влияíие 
распростраíялосü за пределы их ведомств íа междепартамеíтские и межведом-
ствеííые комитеты. Что ещё áолее важíо, оíи заíимали ключевые позиции 
в адмиíистрации»54. Имеííо эти чиíовíики и стали опорой Алексаíдра II при 
подãотовке и реализации реформ 1860–1870-х ãã.

Поворот от оттепели к весíе íаметился вскоре после заключеíия Париж-
скоãо трактата. 19 марта в маíифесте оá окоíчаíии вой íы декларировалосü 
íамереíие совершеíствоватü «вíóтреííее áлаãоóстройство», óтверждатü в сóдах 
«правдó и милостü», развиватü «стремлеíие к просвещеíию и всякой полезíой 
деятелüíости»55. 11 дíей спóстя, оáращаясü к московским дворяíам, импера-
тор óпомяíóл о желателüíости отмеíы крепостíоãо права. Íарядó с крити-
кой адмиíистративíых порядков, в áесцеíзóрíой литератóре всё íастойчи-
вее подíимался крестüяíский вопрос: записки М. П. Позеíа, К. Д. Кавелиíа, 
Ю. Ф. Самариíа, А. И. Кошелёва, Í. А. Милютиíа подавалисü íа высочайшее 
имя, пóáликовалисü за ãраíицей, распростраíялисü в списках. Вел. кí. Елеíа 
Павловíа в качестве полтавской помещицы иíициировала освоáождеíие кре-
стüяí в своём имеíии Карловка. Сфера ãласíости расширяласü за счёт íовых 
тем, росло и число её каíалов. В 1856 ã. Герцеí íачал выпóскатü в своей Волü-
íой рóсской типоãрафии «Голоса из России», а в июле 1857 ã. пристóпил к из-
даíию «Колокола». «К исходó 1856 ã., –  писала Л. Г. Захарова, –  стала очевидíа 
íеоáычíостü складывавшейся в страíе оáществеííо- политической ситóации: 
тревожíое íастроеíие в крестüяíских массах, ожидавших íемедлеííоãо осво-
áождеíия, измеíеíие всей атмосферы в оáществеííой жизíи и в официалü-
íой правителüствеííой среде, в “верхах”»56.

3 яíваря 1857 ã. Алексаíдр II óчредил Секретíый комитет по крестüяíско-
мó делó. Íо «íесмотря íа весü секрет», óже 16 яíваря о еãо сóществоваíии, по 
словам кí. Оáолеíскоãо, «зíают весüма мíоãие»57. В июле царü вводит в этот 
комитет, состоявший почти исключителüíо из íиколаевских миíистров, вел. 
кí. Коíстаíтиíа Íиколаевича. Пóáликация в íояáре рескрипта вилеíскомó 
ãеíерал- ãóáерíаторó В. И. Íазимовó оá открытии в подведомствеííых емó ãóáер-
íиях комитетов для подãотовки проектов крестüяíской реформы свидетелüство-
вала о решителüíом повороте к отмеíе крепостíоãо права. К томó же оáсóждеíие 
ãлавíой социалüíой проáлемы России отíыíе стаíовилосü ãласíым, при всех 
оãраíичеíиях и предосторожíостях, и это качествеííо меíяло отíошеíия власти 
и оáщества. «Кораáлü спóщеí íа водó», –  писал, торжествóя, в декаáре Самариí58. 
Так в коíце 1857 ã. завершаласü оттепелü и íастóпала эпоха Великих реформ.

54 Lincoln W. B. Op. cit. P. 137.
55 ПСЗ-II. Т. 31. Отд. 1. СПá., 1857. № 30273.
56 Захарова Л. Г. Алексаíдр II и отмеíа крепостíоãо права в России. М., 2011. С. 100.
57 Записки кíязя Дмитрия Алексаíдровича Оáолеíскоãо. С. 256.
58 Цит. по: Soroka M., Ruud Ch. Becoming a Romanov. Grand Duchess Elena of Russia and Her 

World (1807–1873). Farnham, 2015. P. 258.


