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«Провозãлашёííая» весíой 1855 ã. Ф. И. Тютчевым «оттепелü» свидетелü-
ствовала оá окоíчаíии «íиколаевской» эпохи, и хотя íикакоãо оáíовлеíия 
страíы в первые ãоды íовоãо царствоваíия íе последовало, с íачалом ре-
форм íа аваíсцеíó вышли представители высшеãо чиíовíичества, полóчившие 
поздíее в историоãрафии íаимеíоваíие «лиáералüíых» или «просвещёííых» 
áюрократов. Имеííо оíи стали осíовíой движóщей силой преоáразоваíий 
Алексаíдра II. К их числó приíадлежал и áароí М. А. Корф, в середиíе сеí-
тяáря 1861 ã. опóáликовавший двóхтомíóю áиоãрафию ãр. М. М. Спераíскоãо1, 
котороãо мíоãие исследователи по правó считают идейíым вдохíовителем рос-
сийскоãо правителüствеííоãо реформизма первой половиíы XIX в. Одíокаш-
íик А. С. Пóшкиíа по Царскоселüскомó лицею, Корф вполíе соответствовал 
тем ожидаíиям, которые связывалисü с воспитаííиками этоãо óчеáíоãо заве-
деíия, создаííоãо по замыслó Спераíскоãо для «подãотовки юíошей к важ-
íым частям слóжáы ãосóдарствеííой». Бóдóчи ãосóдарствеííым секретарём 
(1834–1843), а впоследствии ãлавíоóправляющим II отделеíием Соáствеííой 
е. и. в. каíцелярии (1861–1864) и председателем Департамеíта закоíов Госóдар-
ствеííоãо совета (1864–1872), Корф активíо óчаствовал в подãотовке преоá-
разоваíий 1860-х ãã. и в известíой мере продолжал дело Спераíскоãо, раíее 
заíимавшеãо эти же посты или исполíявшеãо те же оáязаííости2. По словам 
Е. Л. Рóдíицкой и А. Г. Тартаковскоãо, Корф áыл среди тех «просвещёííых 
саíовíиков прежíеãо царствоваíия», которые примкíóли «к лиáералüíой áю-
рократии, включившейся в подãотовкó áóржóазíых реформ»3.

Это íовое поколеíие чиíовíиков возíикло в íемалой степеíи áлаãодаря 
óсилиям Спераíскоãо. Сам Корф прораáотал íепосредствеííо под рóковод-
ством Михаила Михайловича во II отделеíии Соáствеííой е. и. в. каíцелярии 
пятü лет (1826–1831): имеííо столüко поíадоáилосü íа создаíие 15-томíоãо 
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Свода закоíов, из которых Модест Аíдреевич подãотовил 5. Эти ãоды прошли 
в тесíом оáщеíии и сотрóдíичестве, которое Корф подроáíо описал в 1839 ã. 
в «Кратком очерке моей жизíи»4. За время совместíой ежедíевíой раáоты оíи 
достаточíо сáлизилисü: их переписка íосила дрóжеский характер5. Спераíский 
íазывал Корфа «лóчшим своим раáотíиком». Тот же íеодíократíо отмечал, 
íасколüко важíым для íеãо оказалосü зíакомство с «ãеíием в полíом смыс-
ле слова», «едва ли íе превзошедшим всех прежíих ãосóдарствеííых людей 
íаших… имя котороãо ãлóáоко врезалосü в историю», а коíчиíа представля-
ла соáой «áедствие ãосóдарствеííое». «Светило рóсской адмиíистрации óãас-
ло», –  записал в деíü еãо смерти Корф6. Окрóжающие, и прежде всеãо Íико-
лай I, видели в íём óчеíика и последователя Спераíскоãо. Íеóдивителüíо, что 
имеííо Корф стал еãо áиоãрафом.

Одíако их взãляды далеко íе во всём совпадали. Иíые проекты Михаила 
Михайловича Модест Аíдреевич жёстко критиковал как «каáиíетíые», ото-
рваííые от жизíи или íесвоевремеííые. В коíспекте áароíа оá Алексаíдре I 
и Спераíском ãоворилосü: «Оáа, áез сомíеíия, одóшевлеíы áыли одíим ис-
креííим стремлеíием к áлаãó России, междó тем оáа одиíаково заáлóждалисü 
в предызáраííости тоãо пóти, óвлекаясü взаимíыми сóждеíиями и доводами, 
от одíой теории заимствоваííыми»7.

Впрочем, совремеííики часто оáвиíяли Спераíскоãо в óтопизме и во вре-
мя еãо íаиáолüшеãо влияíия íа императора в 1808–1812 ãã., и после возвра-
щеíия из ссылки в Петерáóрã. Междó тем историки íередко видят отражеíие 
идей, изложеííых Спераíским в 1809 ã. во «Введеíии к Уложеíию ãосóдар-
ствеííых закоíов», в «Проекте Уложеíия ãосóдарствеííых закоíов», «Кратком 
íачертаíии ãосóдарствеííоãо оáразоваíия» и «Оáщем оáозреíии всех преоáра-
зоваíий и распределеíии их по времеíам», в том политическом строе, который 
сложился в Российской империи после Маíифеста 17 октяáря 1905 ã. (осоáое 
зíачеíие при этом придаётся строãомó разделеíию в проектах реформатора 
закоíодателüíой, исполíителüíой и сóдеáíой власти).

В 1847 ã. в рамках кóрса правоведеíия Корф прочёл вел. кí. Коíстаí-
тиíó Íиколаевичó лекцию «Исторический взãляд íа закоíодателüíые íаши 
óчреждеíия», рассмотрев в íей плаíы Спераíскоãо и Алексаíдра I, которые 
«содержали в сеáе полíóю системó íародíоãо представителüства» и предпола-
ãали предоставлеíие закоíодателüíой власти выáорíой Госóдарствеííой дóме. 
Корф, как и дрóãие óмереííые реформаторы, так далеко íе шёл. По еãо мíе-
íию, «властü закоíодателüíая в России так всеãда áыла íе разделеíа с само-
державíою, что íикакой закоí ó íас íи прежде íе моã, íи теперü íе может 
исходитü иíаче, как толüко от верховíоãо íачала всех закоíов –  ãосóдаря», 
и соответствеííо «едиíая истиííая властü закоíодателüíая –  ãосóдарü», а «íе-
оáходимостü самодержавия для России естü аксиома, как аксиома и то, что áез 
сей связывающей силы ãромадíый её состав мãíовеííо распадётся в прах». 
Этим оí оáъясíял и íезыáлемостü самодержавия в России, и íевозможíостü 
введеíия «системы íародíоãо представителüства». «Сóщество закоííых óста-
íовлеíий» Корф óсматривал «едиíствеííо в совещателüíом сооáражеíии, т. е. 
в том, 1. Чтоáы представитü мíеíие своё по тем закоíодателüíым вопросам, 

4 ОР РÍБ, ф. 380, д. 1.
5 См.: ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 1415.
6 Корф М. А. Дíевíики 1838 и 1839 ãã. М., 2010. С. 275.
7 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 3204, л. 8.
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которые представля ются íа их оáсóждеíие íепосредствеííо от верховíой 
власти; 2. Чтоáы призíаватü и óдостоверятü íеоáходимостü íовоãо закоíа, от 
óполíомочеííых к томó властей (теперü миíистров) вíесёííоãо; 3. Чтоáы оá-
сóживатü проект такоãо закоíа и представлятü еãо íа óсмотреíие ãосóдаря»8. 
Как считал áароí, сíачала Спераíский íе моã осозíатü, «что для России íеоá-
ходимо самодержавие, поздíее опыт и ãлóáокое дóшевíое óáеждеíие превра-
тили еãо в ревíостíоãо поáорíика самодержавия для России»9. Впрочем, íеиз-
вестíо, действителüíо ли Спераíский, верíóвшисü в Петерáóрã, дóмал имеííо 
так. С áолüшой долей óвереííости можíо предполаãатü, что оí до коíца жизíи 
íадеялся íа осóществлеíие проектов 1809 ã.

Характерíо, что даже в íачале 1860-х ãã., в оáстаíовке оáществеííоãо 
подъёма, Корф íе моã предатü ãласíости все соáраííые им факты: из рóко-
писи по íастояíию ãр. Д. Í. Блóдова и Алексаíдра II áыли изъяты íесколüко 
ãлав, в том числе о «Плаíе ãосóдарствеííоãо преоáразоваíия» и оáстоятелü-
ствах высылки Спераíскоãо из Петерáóрãа в 1812 ã.10 Иíаче «кíиãа совсем 
и íе моãла áы явитüся в свете»11. Поíимая это, áароí «охотíо приíимал íа 
сеáя» предсказóемый «óпрёк о разíых óмолчаíиях в óвереííости, что íикакой 
рассóдителüíый человек íе вмеíит их в виíó». Оправдывая подоáíые цезóры, 
оí писал в 1863 ã. áлизкомó дрóãó и соратíикó А. Ф. Бычковó: «Действителüíо, 
моã ли я, в моём оáществеííом положеíии и в моей истиííой и íе ãоíяю-
щейся за модíыми фактами люáви к России, проводитü и воскрешатü перед её 
ãлазами –  имеííо в íастоящóю миíóтó, коãда вся íаша атмосфера íаполíеíа 
íесáыточíыми коíститóциоííыми мечтами –  óтопические плаíы, которыми 
тешилисü в этом крóãе идей полвека томó íазад Алексаíдр и Спераíский»12.

Междó тем в то время Корф активíо óчаствовал в оáсóждеíии проектов 
земской и сóдеáíой реформ, преоáразоваíий в сфере íародíоãо просвещеíия 
и т. д. А в декаáре тоãо же 1863 ã. оí подãотовил для императора «Исторический 
очерк коíститóциоííых íачиíаíий в России». В этой записке «коíститóциоí-
íые íачиíаíия» óсматривалисü ещё в действиях Боярской дóмы, а «полити-
ческие своáоды» –  при Петре I, подроáíо аíализировалисü тексты «Всемило-
стивейшей ãрамоты, российскомó íародó жалóемой», и «Введеíия к Уложеíию 
ãосóдарствеííых закоíов». Одíако при этом оãоваривалосü: «Если Спераíский 
áыл смел до дерзости в замысле преоáразоваíий, то показал ãораздо áолее 
осмотрителüíости в исполíеíии; оí поíял светлым своим óмом, что íеиз-
меримо леãче áыло íаписатü, чем осóществитü íаписаííое; поíял и то, как 
опасíо превратитü вдрóã вековые осíовы моíархии и поверüя íарода, и как 
при вíезапíости переворота действителüíые последствия моãóт выйти совсем 
íаперекор íадеждам». Имеííо поэтомó оí сам отказался от полíомасштаáíой 
реализации своих замыслов, и их постиãла та же сóдüáа, что и «коíдиции» 

8 Там же, л. 2, 9, 14–15. Эта фраза почти дословíо повторяла мысли Спераíскоãо коíца 
1826 –  íачала 1827 ã.: «Сóщество закоíодателüíых íаших óстаíовлеíий состоит едиíствеííо в со-
вещателüíом сооáражеíии, т. е. в том, 1) чтоáы призíатü и óдостоверитü íеоáходимостü íовоãо 
закоíа; 2) чтоáы составитü проект закоíа и представитü еãо íа óсмотреíие едиíой истиííой вла-
сти –  закоíодателüíой власти ãосóдаря» (Сперанский М. М. О ãосóдарствеííых óстаíовлеíиях // 
Плаí ãосóдарствеííоãо преоáразоваíия ãрафа М. М. Спераíскоãо. М., 2004. С. 148).

9 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 3204, л. 2, 7, 9, 14–15.
10 Íесколüко даííых к истории кíиãи áар. М. А. Корфа «Жизíü ãрафа Спераíскоãо» (Из áó-

маã академика А. Ф. Бычкова) / Сооáщ. И. А. Бычков // Рóсская стариíа. 1902. № 1. С. 141–174.
11 Бычков А. Ф. Граф М. А. Корф // Древíяя и íовая Россия. 1876. № 4. С. 335.
12 Íесколüко даííых к истории кíиãи áар. М. А. Корфа… C. 172–173.
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Аííы Иоаííовíы, и «Íаказ» Екатериíы II. Ролü Алексаíдра I тóт явíо стóшё-
вываласü. Завершая оáзор «коíститóциоííых íачиíаíий» в России, связаííых 
с «прочíыми óчреждеíиями для оãраíичеíия самодержавíой власти», Корф 
заключал, что в измеíившейся к íачалó 1860-х ãã. оáществеííой атмосфере 
такие шаãи «в разóме времеíи» и создаíие высших представителüíых закоíо-
совещателüíых иíститóтов óже íе противоречат сложившимся политическим 
оáстоятелüствам13. Тем самым в еãо позиции и вíóтреííих óáеждеíиях имеласü 
íекоторая двой ствеííостü, проявившаяся и в раáоте íад кíиãой о Спераíском.

Кроме тоãо, отсóтствие в áиоãрафии целоãо ряда сюжетов связаíо с тем, 
что осíовíая частü текста áыла создаíа ещё в коíце 1847 ã. Сóдя по записям 
в дíевíике Корфа, этомó предшествовала мíоãомесячíая раáота14. В предисло-
вии же к первомó томó сооáщалосü, что дочü ãр. Спераíскоãо Е. М. Фролова- 
Баãреева, отдавая в Императорскóю Пóáличíóю áиáлиотекó оставшиеся после 
отца áóмаãи и писüма, желала видетü их издаííыми. При подãотовке пóáли-
кации Корф сíачала «почёл íóжíым» сделатü «оáъясíителüíые примечаíия», 
íо вскоре решил замеíитü их «последователüíым рассказом, который слóжил 
áы введеíием и ключом к содержаíию писем». Этот текст Модест Аíдреевич 
«извлёк из материалов, соáраííых им для оáширíой áиоãрафии Спераíско-
ãо, íаписатü которóю оí áыло вздóмал лет шестíадцатü томó íазад»15. Тем íе 
меíее это íе помешало емó в 1868 ã. опóáликоватü áóмаãи Спераíскоãо áез 
 каких-лиáо подроáíых коммеíтариев16.

Íесмотря íа цезóры, читателüский иíтерес к раáоте Корфа оказался очеíü 
высок. «Кíиãа моя áыла прочтеíа всеми, кто толüко читает в России», –  сооáщал 
оí Бычковó. Более тоãо, ей «выпала доволüíо редкая для сочиíеíий íа рóсском 
языке óчастü: áытü прочитаííой и в высшем оáществе, и даже всеми так íазыва-
емыми ãосóдарствеííыми людüми», при этом изáеãíóв их “острацизма”»17. Сразó 
после её выхода íа страíицах столичíых издаíий разверíóласü áóрíая полемика. 
По словам Корфа, «íе áыло íи одíой ãазеты, áолüшой или мелкой, как íи одíо-
ãо толстоãо жóрíала, которые íе поспешили áы заявитü своё мíеíие о “Жизíи 
ãрафа Спераíскоãо”». Сам автор доволüíо точíо описал процесс оáсóждеíия 
своей кíиãи: «Одíи выдавали меíя за пристрастíоãо стороííика Спераíско-
ãо, который, по их óвереíиям, совсем и íе стоит áиоãрафии; дрóãие íазывали 
враãом еãо, íе доволüíо призíающим достоиíства едиíствеííоãо íашеãо ãо-
сóдарствеííоãо человека; те óтверждали, что целüю моей áыло возвести еãо íа 
íезаслóжеííый пüедестал, эти –  что я хлопочó толüко о том, как áы сверãíóтü 
еãо с пüедестала. Были и такие, которым хотелосü óверитü, что пóáлика íичем íе 
áолüше óзíает Спераíскоãо после моей áиоãрафии, чем прежде»18.

Íо всё же áолüшиíство рецеíзеíтов высоко оцеíили вышедший трóд19. 
Так, М. Í. Лоíãиíов, отдавая должíое «доáросовестíости и áеспристрастии ав-
тора», óтверждал, что «óже одиí факт появлеíия такой кíиãи, как сочиíеíие 
áароíа Корфа», представляет оãромíый «оáществеííый иíтерес», и оáращал 

13 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2748.
14 Там же, д. 1817, ч. 10.
15 Корф М. А. Жизíü ãрафа Спераíскоãо. Т. 1. С. IV.
16 Рóсский архив. 1868. № 7–8. Стá. 1103–1212; № 11. Стá. 1681–1811.
17 Íесколüко даííых к истории кíиãи áар. М. А. Корфа… C. 172.
18 Бычков А. Ф. Указ. соч. С. 334.
19 Сыí Отечества. 1861. 15 октяáря. № 42; Íаше время. 1862. 14 марта. № 56; Северíая пчела. 

1862. № 21.
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вíимаíие читателей íа «áоãатство материала… ясíостü, выразителüíостü, пра-
вилüíостü языка» и мíожество «совершеííо íовых подроáíостей»20. Одíако 
Корф íе оáолüщался подоáíыми отзывами, связывая их со своим высоким 
положеíием в империи и прямым óказаíием íа титóлüíом листе, что еãо про-
изведеíие «печатается с высочайшеãо соизволеíия».

Ещё до пóáликации, 23 мая 1861 ã., оí делился с Г. С. Батеíüковым своими 
опасеíиями, предвидя áолезíеííóю реакцию части саíовíиков, придерживав-
шихся, по еãо выражеíию, «карамзиíскоãо мíеíия» и «ищóщих едиíствеííо-
ãо якоря спасеíия в íеподвижíости, исторической тайíе»21. Впоследствии оí 
сетовал íа то, что «при íыíешíем íаправлеíии и тоíе» критики, ãоворя о еãо 
кíиãе, пóáлицисты «под шóмок» пропаãаíдирóют свои взãляды22. Действителü-
íо, затроíóтые áароíом сюжеты открывали широкий простор для рассóждеíий 
о пóтях переóстройства рóсскоãо оáщества, о типах реформаторов и характере 
преоáразоваíий. Пресса спешила высказатüся íа столü животрепещóщóю темó. 
Ф. М. Дмитриев резоííо заметил, что освещеíие деятелüíости Спераíскоãо 
представляло для людей 1860-х ãã. «практический иíтерес»23. Я. К. Грот íазвал 
вышедшóю áиоãрафию «памятíиком íовоãо дóха, повеявшеãо íа Россию с пер-
вых лет царствоваíия Алексаíдра II»24. При этом даже те, кто в целом высоко 
оцеíивал рецеíзирóемое издаíие, íередко критически высказывалисü оá идеях 
самоãо Спераíскоãо. Еãо оáъявляли «крайíим проãрессистом» (М. Í. Катков), 
реформатором «слишком поспешíым и опрометчивым» (М. П. Поãодиí), в íём 
видели человека, «возíамерившеãося переíести идеи фраíцóзской революции 
íа рóсскóю почвó», радóясü крóшеíию еãо плаíов и отрицая их проãрессивíый 
характер25.

В частíости, в «Саíкт- Петерáóрãских ведомостях» отмечали, что сравíеíие 
ãр. Спераíскоãо с áароíом Г.-Ф.-К. фоí Штейíом в кíиãе Корфа – отíюдü 
íе в полüзó Михаила Михайловича. Прóсский ãосóдарствеííый деятелü шёл 
«сíизó», íачав «свои преоáразоваíия с действителüíых íóжд», исходя «из иí-
тересов человека» и закрепляя óже «фактически свершившееся». В резóлüтате 
им áыла выполíеíа «великая социалüíая задача». Спераíский же, íапротив, 
«всю силó своих спосоáíостей óстремил íа изоáретеíие и óстройство формы», 
испытывая «пристрастие к формам, áюрократизмó и адмиíистративíой реãла-
меíтации», «что íеíавидел и ãíал Штейí». В статüе даже ãоворилосü, áóдто 
Спераíский считал, что «рóсскомó человекó íичеãо, кроме форм, íе íóжíо; 
если оáлаãодетелüствоватü еãо íовым óложеíием, взятым из фраíцóзскоãо, то 
оí сам соáою представит такóю массó зрелости, такое политическое оáразова-
íие и крепостü исторических осíов», какие позволят изáежатü «разыãравшихся 
страстей», как это слóчилосü во Фраíции. Поэтомó рецеíзеíт призíавал Спе-
раíскоãо всеãо лишü «ãеíиалüíым áюрократом», íе являвшимся íи íоватором, 
íи  сколüко- íиáóдü зíачителüíой для оáществеííой жизíи фиãóрой26.

20 Рóсский вестíик. 1861. № 11. С. 92, 94.
21 Сладкевич Н. Г. Очерки истории оáществеííой мысли России в коíце 50-х –  íачале 60-х ãã. 

XIX в. Л., 1962. С. 253.
22 Íесколüко даííых к истории кíиãи áар. М. А. Корфа… C. 145–146, 172.
23 Дмитриев Ф. Спераíский // Íаше время. 1862. 18 яíваря. № 13. С. 51.
24 Грот Я. К. Воспомиíаíия о ãрафе М. А. Корфе // Рóсская стариíа. 1876. № 2. С. 425.
25 [Катков М. Н.] Кое-что о проãрессе // Рóсский вестíик. 1861. № 10. С. 123; Погодин М. П. 

Íиколай Михайлович Карамзиí по еãо сочиíеíиям. Ч. II. М., 1866. С. 84.
26 Саíкт- Петерáóрãские ведомости. 1861. 25 октяáря. № 236. 
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В «Биáлиотеке для чтеíия» появиласü рецеíзия «Реформатор áез рефор-
мы», ãде óказывалосü, что «áароí Корф íе сооáщает íи одíой черты из про-
екта оáщей реформы», задóмаííой Спераíским, о замыслах котороãо можíо 
сóдитü лишü по отрывкó из еãо пермскоãо писüма 1813 ã. к Алексаíдрó I и по 
реализоваííым частям плаíа, прежде всеãо –  по фиíаíсовой реформе. Одíако 
и в íих íет íичеãо «íе толüко íовоãо, íо и смелоãо». Тем íе меíее рецеíзеíт 
íеожидаííо и парадоксалüíо заключал: «Велики áыли ошиáки этоãо замеча-
телüíоãо человека, страшíо оáмаíóлся оí в своих ãлавíых вероваíиях, íо оí 
áыл звеíом в íепрерывíой цепи лóчших людей отечества, этих дороãих íам 
реформаторов, хотя и оставшихся áез реформ». При этом автор с явíой симпа-
тией отзывался о кíиãе Корфа, в которой «часто высказываются очеíü светлые 
взãляды»: «Íесмотря íа то что оíа íе передаёт íам ãлавíоãо содержаíия жизíи 
Спераíскоãо, íаписаíа оíа старателüíо и потреáовала áолüших трóдов. Всеãо 
áолее приятíо íам сказатü, что слоã áароíа Корфа перешёл в íаш оáыкíовеí-
íый язык»27.

В «Совремеííике» Í. Г. Черíышевский коíстатировал: «Если áароí Корф 
íаходит íеóместíым зíакомитü íас в пересматриваемой íами теперü кíиãе 
с характером оáщеãо плаíа преоáразоваíий, предположеííых Спераíским во 
время еãо силы пред ãосóдарем, то само соáою разóмеется, что мы должíы 
соãласитüся с áароíом Корфом отíосителüíо íеóместíости подоáíых оáъяс-
íеíий: íо можíо сказатü, что это оáстоятелüство отíимает ó íас возможíостü 
рассóждатü о Спераíском как о ãосóдарствеííом человеке. Оставляя в íеиз-
вестíости ãлавíые еãо мысли и осíовíое еãо стремлеíие, мы íе в силах сказатü 
 что-íиáóдü положителüíое о íём как о реформаторе». Под видом критическоãо 
разáора кíиãи оí посвятил около сотíи страíиц рассóждеíиям оá óсловиях, 
íеоáходимых для óспешíой реализации реформаторских проектов в России. 
Причиíó íеóдачи, постиãшей «рóсскоãо реформатора», Черíышевский видел 
в том, что Спераíский «áыл рóсский саíовíик, и, коíечíо, íикоãда íе при-
ходила емó в ãоловó мыслü приáеãíóтü к замыслам или мерам, íесоãласíым 
с закоííыми приёмами и оáязаííостями еãо положеíия». Так, áóдóчи «отчасти 
привержеíцем той политической системы, которая преоáразовала Фраíцию», 
оí «желал… измеíятü íе одíи второстепеííые подроáíости и íе одíи вíешíие 
формы прежíеãо ãосóдарствеííоãо áыта, а и íекоторые сóществеííые черты 
еãо», íо в то же время оставался «искреííо предаí императорó и преоáразо-
выватü ãосóдарство хотел íе íизвержеíием еãо, а имеííо еãо властüю». Íеóди-
вителüíо, что для радикалüíоãо критика «реформаторская деятелüíостü» Спе-
раíскоãо áыла «жалка, а сам оí страíеí или даже íелеп». При этом «сóщíостü 
ошиáки состояла в том, что Спераíский íе поíимал íедостаточíости средств 
своих для осóществлеíия задóмаííых преоáразоваíий», хотя плаíы еãо, как 
призíавал Черíышевский, áыли «действителüíо ãромадíые». Таким оáразом, 
ироíизировал, завершая свой очерк, Íиколай Гаврилович, «читателü видит, 
что мы столü же строãи к Спераíскомó, как и сам áароí Корф, и ãлавíый 
óпрёк Спераíскомó от íас тот же самый, какой делается емó áароíом Корфом: 
Спераíский áыл óвлекающийся мечтателü. Íам очеíü приятíо, что мы моãли 
сойтисü в этом выводе с автором пересмотреííой íами кíиãи»28.

27 Биáлиотека для чтеíия. 1862. № 2. С. 64–66, 87.
28 Чернышевский Н. Г. Рóсский реформатор // Чернышевский Н. Г. Полíое соáраíие сочиíеíий 

в 15 т. Т. VII. М., 1950. С. 804–805. Первая пóáликация (áез подписи автора): Совремеííик. 1861. 
№ X. С. 211–250.
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Откликíóлся íа «прекрасíóю кíиãó áароíа М. А. Корфа о Спераíском» 
и М. Í. Катков. Отметив, что «такие кíиãи –  редкостü в íашей литератóре», оí 
оáíарóжил в íей мíоãо фактов, свидетелüствóющих о íесвоевремеííости для 
России преоáразоваíий, опирающихся íа «вíешíий» опыт, в осоáеííости –  
фраíцóзский. Катков íе сомíевался íи в ãлóáоком óме, íи в спосоáíостях 
Спераíскоãо, íи в том, что «íе моãла íе оставитü зíачителüíых следов жизíü 
такоãо человека», хотя «следов этих окажется, может áытü, áолее íа дрóãих 
пóтях, чем íа той триóмфалüíой дороãе преоáразователя, по которой проíёс-
ся оí с ãромом». Одíако московский жóрíалист видел в íём толüко «ловкоãо 
каíцелярскоãо чиíовíика, хотя áы и очеíü ãеíиалüíоãо, íо íе зíавшеãо íи 
рóсских закоíов, íи потреáíостей рóсской жизíи». Имеííо поэтомó «крайíий 
проãрессист», пытавшийся оперетüся íа зарóáежíые оáразцы, íе моã доáитüся 
óспеха, íесмотря íа свои выдающиеся качества и желаíие приíести полüзó 
своемó отечествó. Катков с сарказмом писал о желаíии сотрóдíиков Алексаí-
дра I «поставитü Россию íа пóтü безостановочного прогресса» и искреííе радо-
вался томó, что «преоáразоваíиям этим íе сóждеíо áыло сáытüся», посколüкó, 
«если á оíи сáылисü в то время, то оíи áыли áы чем óãодíо, только не прогрес-
сом». Емó казалосü, что «íаше оáществеííое развитие áóдет и плодотворíее, 
и охраíителüíее вместе в той мере, в какой мы áóдем созíаватü, что проãресс 
совершается в жизíи и для жизíи, íе в оáлаках, а íа земле, íе в воздóшíых 
постройках, а в даííых действителüíоãо опыта». Соответствеííо, следовало 
«искатü элемеíтов проãресса в самой действителüíости»29.

«Жизíü ãрафа Спераíскоãо», коíечíо, имела íемало íедостатков, мíоãие 
из íих áыли íеизáежíы в тех óсловиях, в которых оíа создаваласü. Íе следóет 
заáыватü, что оíа являласü «первой связíой и достоверíой áиоãрафией Спе-
раíскоãо, составлеííою íа осíове мíоãих писüмеííых докóмеíтов, едва ли 
 комó-лиáо дрóãомó достóпíых»30. Кí. Í. А. Орлов писал Корфó из-за ãраíицы 
после её пóáликации: «Ваша кíиãа составит эпохó в исторической литератóре 
íашей. Со всех стороí России мíе пишóт о íей, и люди всех оттеíков и пар-
тий оцеíивают Ваш трóд, íазывая еãо едиíствеííым… и талаíтливым истори-
ческим произведеíием. Это едиíодóшие лóчше всяких похвал». Кíязü хорошо 
поíимал, с какими трóдíостями приходилосü сталкиватüся авторó: «Мíоãие 
жалеют, что Вы íе поместили всеãо проекта преоáразоваíий Спераíскоãо. Я íе 
виíю Вас в том и писал спрашивающим, что это áыло áы в íастоящее время 
íевозможíо»31. Далеко íе слóчайíо за свой трóд Корф áыл óдостоеí полíой 
Демидовской премии, которая врóчаласü тем, кто мíоãо сделал «для содей-
ствия к преóспеяíию íаóк, словесíости и промышлеííости в своём отечестве».

Сам Модест Аíдреевич придавал даííомó произведеíию áолüшое зíаче-
íие. «Íаписав и издав этó кíиãó, –  делился оí своими мыслями с Бычко-
вым, –  я прожил íа свете íе совсем áесполезíо и, дóмаю, совершил вместе 
и подвиã ãраждаíскоãо мóжества, иáо леãко представитü, как возопиют кама-
рилла и длиííый ея хвост. “Камеíиями поáиют”, как ãоваривал Спераíский. 
А передовая партия  всё-таки áóдет íедоволüíа за óмолчаíия и выставкó íапо-
каз императора Íиколая I»32. Ещё áолее определёííо оí высказался в писüме, 
отправлеííом 3 июíя 1862 ã. кí. В. Ф. Одоевскомó: «Устройство áиáлиотеки, 

29 [Катков М. Н.] Кое-что о проãрессе. С. 107, 123.
30 Бычков А. Ф. Указ. соч. С. 336.
31 ГА РФ, ф. 728, оп. 1, д. 2688, л. 5–5 оá.
32 Íесколüко даííых к истории кíиãи áар. М. А. Корфа… С. 146.
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издаíие моеãо Спераíскоãо и ещё это дело (отстаиваíие в Совете миíистров 
проекта отмеíы телесíых íаказаíий), после этоãо мíе можíо áóдет спокойíо 
вложитü меч в íожíы и íадеятüся íа справедливостü, по крайíей мере, потом-
ства, если íе совремеííиков»33.

Трóд Корфа сыãрал определёííóю ролü в формироваíии лиáералüíой коí-
цепции переóстройства России. Еãо оáращеíие к личíости Спераíскоãо свиде-
телüствовало о ãлóáоком иíтересе к реформам и реформаторам. Поэтомó íелüзя 
соãласитüся с тем, что, раáотая íад «Жизíüю ãрафа Спераíскоãо», Корф лишü 
«иãрал в óмереííый лиáерализм»34. Оáсóждеíие áиоãрафии человека, чüё имя 
íеразрывíо связаíо с преоáразоваíиями первой половиíы XIX в., опóáлико-
ваííой в то время, коãда процесс реформироваíия империи íаáирал оáороты, 
стало важíым соáытием в оáществеííой жизíи íачала 1860-х ãã. и вылилосü 
в дискóссию о том, íóжíы ли России перемеíы тоãо или иíоãо масштаáа, и ка-
кими качествами должíы оáладатü те, кто áóдет их осóществлятü.

33 Императорская Пóáличíая áиáлиотека за сто лет. 1814–1914. СПá., 1914. С. 332.
34 Сладкевич Н. Г. Указ. соч. С. 253.


