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В России периода Средíевековüя и раííеãо Íовоãо времеíи постриã при-
íимало зíачителüíое число лиц, представлявших все слои íаселеíия, íо ие-
рархами стаíовилисü едиíицы. Пожизíеííый статóс архиерея, подкреплёííый 
соответствóющими фиíаíсовыми и адмиíистративíыми возможíостями, при-
давал еãо íосителю социалüíый «вес» íичóтü íе íиже члеíа Боярской дóмы1. 
При этом, в отличие от поãрóжёííых в самóю ãóщó политических соáытий 
члеíов Госóдарева двора и тем áолее Боярской дóмы, архиереи в целом оказы-
валисü áолее óстойчивы к стремителüíо меíяющейся придворíой коíъюíктóре 
и капризам самодержца, времеíами «переáиравшеãо людишек» даже самоãо 
зíатíоãо происхождеíия. Íеизáежеí вопрос: в какой мере эта замаíчивая со-
циалüíая перспектива поáóждала рóсских аристократов оáращатü взор в сто-
роíó Церкви? В поисках ответа оáратимся к персоíалüíомó составó архиереев 
XVI столетия, íо прежде выясíим, сколüко в Рóсской церкви тоãо времеíи 
áыло архиереев зíатíоãо происхождеíия.

За этот период различíые кафедры Московской митрополии заíимали 
íе меíее 120 архиереев (íекоторых поставили в XV в., иíые скоíчалисü óже 
в XVII в.). С той или иíой степеíüю ãипотетичíости статóс óстаíавливается 
ó 35 лиц. Из среды слóжилых «по отечествó» вышли 13 архиереев (íесколüко 
áолüше трети). Хотя эта цифра и óстóпает числó иерархов, вышедших из áелоãо 
дóховеíства (19), оíа зíачителüíа. Каков áыл их статóс в мирó?

Характеризóя рассматриваемóю ãрóппó, оáращó вíимаíие íа исключи-
телüíо важíый социалüíый факт: áолüшиíство из этих иерархов происходили 
из провиíциалüíых слóжилых родов средíей рóки, íекоторые представляли 
старомосковскóю зíатü. Таковы в XV–XVI вв. Заáолоцкие (смолеíский епи-
скоп Гóрий в 1539–1555 ãã.), Кóрцевы (íовãородский архиепископ Серапиоí 
в 1551–1552 ãã.), Пóшкиíы (сарский и подоíский епископ Варлаам в 1583–
1586 ãã.), Саíдыревы- Полевы (казаíский архиепископ Гермаí в 1564–1567 ãã.), 
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1 Сóдя по размерó вкладов архиереев, их фиíаíсовый потеíциал сопоставим с возможíостя-

ми члеíов Боярской дóмы. Так, московский митрополит Даíиил толüко в Иосифо-Волоколамский 
моíастырü дал вкладов íе меíее чем íа 590 рóá.; сóздалüский, а затем полоцкий владыка Трифоí 
(Стóпишиí) –  íа 500 рóá.; тверской владыка Акакий –  íа 310 рóá.; рязаíский епископ Леоíид 
(Протасов) –  íа 1 240 рóá. (Зимин А. А. Крóпíая феодалüíая вотчиíа и социалüíо-политическая 
áорüáа в России (коíец XV – XVI в.). М., 1977. С. 146).
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Саíиíы (ростовский архиепископ Вассиаí в 1506–1515 ãã.), Скрипицыíы (ми-
трополит Иоасаф в 1539–1542 ãã.), Стремоóховы (сóздалüский епископ Семиоí 
в 1509–1515 ãã.), Стóпишиíы (сóздалüский епископ в 1549–1551 ãã., полоцкий 
архиепископ Трифоí в 1563–1566 ãã.), Топорковы (коломеíский епископ Вас-
сиаí в 1525–1542 ãã.) и Хворостиíиíы (казаíский архиепископ Тихоí в 1575–
1576 ãã.). Выходцы из этих родов íе толüко íе полóчали дóмíых чиíов2, íо 
и далеко íе всеãда входили в состав Госóдарева двора. Зíачимые слóжеáíые 
íазíачеíия áыли для íих редкостüю (самое заметíое исключеíие –  царский 
казíачей Í. А. Фóíиков- Кóрцев).

Частü архиереев в мирó приíадлежала к аристократическим родам –  кíяже-
ским –  кí. Стриãиíы- Оáолеíские (тверской епископ Вассиаí в 1477–1508 ãã.), 
старомосковским –  Колычевы (митрополит Филипп в 1566–1568 ãã.) и выехав-
шим из-за рóáежа –  Трахаíиотовы (тверской епископ Íил в 1509–1521 ãã.). 
Их представители входили в Боярскóю дóмó. Впрочем, за исключеíием кí. Оáо-
леíских, речü íе шла о родах, её формирóющих. Лишü отделüíые –  сравíи-
телüíо íемíоãочислеííые –  Колычевы и Трахаíиотовы –  полóчали дóмíые 
чиíы. Íесмотря íа личíое, порой íемалое влияíие отделüíых представителей 
этих родов, их политический и социалüíый вес в целом íесопоставим с вли-
яíием кí. Патрикеевых, Мстиславских, Воротыíских, Шóйских, Кóрáских, 
Сицких. По óровíю влияíия и áоãатства оíи óстóпали и родам старомосков-
ской зíати –  Челядíиíым, Захарüиíым- Кошкиíым, Шереметевым, Морозо-
вым, Саáóровым.

Эта картиíа в корíе отличíа от той, что имела место в страíах латиíскоãо 
Запада. Ещё с эпохи поздíей Аíтичíости ядро епископата здесü составляли 
выходцы из имперской или местíой зíати (сеíаторы и кóриалы)3. Социалüíый 
состав рóководителей католической Церкви в период Средíевековüя также áыл 
весüма аристократичеí. Это оáóсловливалосü тем, что майорат лишал или, по 
крайíей мере, зíачителüíо оãраíичивал социалüíо- экоíомические и полити-
ческие перспективы младших отпрысков даже самых зíатíых и влиятелüíых 
родов. Стремясü сохраíитü дароваííое происхождеíием положеíие в оáще-
стве, младшие сыíовüя, а иíоãда и располаãавшие ещё áолее тóмаííыми со-
циалüíыми перспективами áастарды простых рыцарей, аристократов, а порой 
и моíархов íередко выíóждеííо изáирали дóховíóю карüерó. Самое оáщее 
представлеíие о соотíошеíии íаиáолее оáразоваííых представителей (как 
правило, младших) родов европейской зíати, изáравших церковíóю карüерó, 
и тех, кто остался в мирó, дают сведеíия о выпóскíиках старейших аíãлий-
ских óíиверситетов –  Оксфорда и Кемáриджа. До коíца XV в. их закоíчили 
88 человек из аíãлийской титóловаííой зíати. Из íих лишü шестеро осталисü 
миряíами4.

Ряд зíачимых аíãлийских, фраíцóзских, испаíских, италüяíских, íемец-
ких, полüских, литовских, веíãерских и шведских родов (включая королев-
ские) «отметился» по меíüшей мере одíим- двóмя епископами, архиеписко-

2 Лишü в самом коíце XVI в. одиí из Пóшкиíых –  Евстафий Михайлович –  после почти 
30-летíей слóжáы сóмел заíятü íизшóю стóпеíü в иерархии Боярской дóмы, став дóмíым дворя-
íиíом (Павлов А. П. Госóдарев двор и политическая áорüáа при Борисе Годóíове (1584–1605 ãã.). 
СПá., 1992. С. 64).

3 Rapp C. Holy Bishops in Late Antiquity: The Nature of Christian Leadership in a Time of Transition. 
Berkeley, 2005. P. 183–195.

4 Стасевич В. А. Титóловаííая зíатü при раííих Тюдорах. СПá., 2020. С. 265.
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пами и кардиíалами. В íекоторых землях Гермаíии оãраíичивался достóп íа 
вершиíó церковíой иерархии выходцев íе толüко из простолюдиíов, íо даже 
из семей íизшеãо дворяíства, и это привело к томó, что, по словам Т. Í. Та-
цеíко, к XVI в., а скорее даже и раíüше, церковíые капитóлы в Гермаíии при-
оáрели закрытый аристократический характер, тóда допóскалисü члеíы семей 
лишü высшеãо титóловаííоãо дворяíства, кíяжеских родов5. Среди иерархов 
áез трóда оáíарóживаются выходцы из таких родов как Алüáа, Меíдоса, Гоí-
заãа, Плаíтаãеíет, Стаффорд, Бофорт, Амáóаз, Бóрáоí, Гиз, Ришелüё, Íассаó, 
Изеíáóрã, Гоãеíцоллерí, Виттелüсáах, Меттерíих, Ваза, Гедройц, Голüшаí-
ские, Радзивилл, Кишка, Коíецполüские, Сапеãа, Тышкевич, Чарторыйские, 
Яãеллоí и Батори.

Изáирая римских пап, коíклав (еãо члеíы порой зараáатывали íа продаже 
ãолосов íа выáорах состоятелüíым каíдидатам), как правило6, предпочитал 
потомков íаиáолее зíатíых и состоятелüíых родов (по преимóществó италüяí-
ских) –  Бофор, Колоííа, Борджиа, Медичи и др. Из едва ли íе самоãо зíатíоãо 
и влиятелüíоãо римскоãо рода эпохи Средíевековüя и Íовоãо времеíи –  Ор-
сиíи –  вышли пятü римских пап и около трёх десятков кардиíалов. Для áолее 
раííеãо и áолее поздíеãо периода в целом характерíа та же теíдеíция. В ряде 
слóчаев происхождеíие изáавляло отпрысков зíатíых родов от восхождеíия по 
всем стóпеíям дóховíой иерархии –  епископами и кардиíалами оíи íередко 
стаíовилисü, едва достиãíóв дееспосоáíоãо возраста, а порой и раíüше.

В России XVI в. сложиласü приíципиалüíо иíая ситóация: выходцев из 
аристократии в составе епископата оказалисü едиíицы. С чем это моãло áытü 
связаíо? Безóсловíо, íемалóю ролü иãрала традиция. Тесíая ãеíеа лоãическая 
связü церковíой и политической элит íикоãда íе áыла характерíа для Рóсской 
церкви. Во мíоãом это оáóсловливалосü традициями Восточíой Церкви, ãде, 
в отличие от Западíой, в ãораздо áóлüшей степеíи действовали меритократи-
ческие критерии отáора каíдидатов íа замещеíие вакаíтíых кафедр. Сращи-
ваíию политической и церковíой элит в период создаíия и первых столетий 
сóществоваíия Рóсской митрополии íе спосоáствовало и то, что зíачителüíая 
частü архиереев присылаласü из Коíстаíтиíополя. В домоíãолüский период из 
23 митрополитов лишü двое –  Илариоí и Климеíт Смолятич –  íе являлисü 
ãреками. Имели ãреческое происхождеíие и íекоторые епископы (осоáеííо 
в первые десятилетия после крещеíия Рóси)7.

Из 121 известíоãо íам архиерея в XIV–XV вв. (имеющиеся перечíи со-
держат ряд лакóí) происходили из зíатíых родов очеíü íемíоãие. Тверской 
епископ Аíдрей (1289–1316) являлся сыíом литовскоãо кíязя Гердеíя, íеко-
торое время правившеãо в Полоцке. Митрополит Алексий (1354–1378) про-
исходил из известíоãо московскоãо áоярскоãо рода Бякоíтовых. Возможíо, 
ростовский архиепископ Арсеíий (около 1370 ã.) являлся потомком ростовских 
кíязей (характер еãо родства с известíыми представителями этоãо кíяжескоãо 

5 Таценко Т. Н. Íемецкое дворяíство XVI в. // Европейское дворяíство XVI–XVII вв.: ãраíи-
цы сословия. М., 1997. С. 164.

6 Речü идёт о преоáладающей теíдеíции. Отделüíые папы íе моãли похвастатüся зíатíыми 
и состоятелüíыми родичами. Íапример, Íиколай V (1447–1455) áыл сыíом врача. Явíо íе при-
íадлежали к аристократии Адриаí VI (1522–1523) и Пий V (1566–1572).

7 Щапов Я. Н. Госóдарство и церковü в Древíей Рóси X–XIII вв. М., 1989. С. 169–179, 
191–213.
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рода до коíца íе ясеí)8. К разорившемóся родó ростовских áояр приíадлежал 
ростовский архиепископ Фёдор (1390–1395). Из среды íеáоãатых вотчиííиков 
Солиãалича вышел рязаíский епископ (междó 1410 и 1431–1448 ãã.), а затем 
митрополит всея Рóси (1448–1461) Иоíа. Выходцем из землевладелüцев Уãли-
ча являлся еãо преемíик íа митрополичüей кафедре Феодосий (Бывалüцев) 
(1461–1464). Тверской владыка Геííадий (Кожиí) (1461–1477) происходил 
из кашиíскоãо слóжилоãо рода средíей рóки. Самыми зíатíыми архиереями 
XV в. áыли выходцы из рода слóжилых кí. Оáолеíских –  ростовский архиепи-
скоп Иоасаф (1481–1488) и тверской епископ Вассиаí (1477–1508). Даже при-
íимая во вíимаíие то, что происхождеíие áолüшиíства рóководителей Церкви 
íеизвестíо –  источíиковая áаза по XIV–XV вв. сóществеííо скромíее, íеже-
ли по последóющемó периодó, –  очевидíо, что девятü архиереев из íе меíее 
чем 121 –  íе так мíоãо.

Одíако традиции áыло íедостаточíо для иãíорироваíия зíатíыми лица-
ми дóховíой карüеры, дающей исключителüíо высокий статóс, отíосителüíóю 
стаáилüíостü положеíия и íемалые возможíости. В XVI в. числеííостü зíати 
резко возросла, в то время как материалüíое áлаãосостояíие áолüшиíства её 
представителей сóществеííо сíизилосü. Тем íе меíее и тоãда «честíые мóжи», 
сóдя по числó архиереев из их числа, в отличие от своих европейских визави, íе 
слишком стремилисü покорятü вершиíó церковíо- адмиíистративíоãо олим-
па. Оáращó вíимаíие íа социалüíые причиíы, по которым, íа мой взãляд, 
подавляющее áолüшиíство представителей рóсской зíати íе желало приíи-
матü постриã в раííем возрасте и с течеíием времеíи стаíовитüся архиереями9 
(óход от мира в старости áыл оáщей практикой).

В óсловиях отсóтствия майората земелüíые владеíия представителей рóс-
ской зíати моãли мíоãократíо дроáитüся (запрет íа подоáíóю практикó ввёл 
лишü óказ Петра I о едиíоíаследии 1714 ã.). Плодовитостü рóсских аристокра-
тов приводила к томó, что óже через íесколüко поколеíий мíоãочислеííые 
потомки даже Рюриковичей –  íаследíиков великих и óделüíых кíязей XIII–
XV вв. –  с экоíомической точки зреíия мелüчали. В XV–XVI вв. íаáлюдаем 
мíоãие десятки и даже сотíи взрослых представителей родов или проíизаííых 
родствеííыми связями территориалüíых корпораций (ростовской, ярослав-
ской, сóздалüской, стародóáской и др.). Слова Иваíа IV во Втором послаíии 
кí. А. М. Кóрáскомó о том, что «Божиим милосердием… ó меíя Прозоровских 
было не одно сто (кóрсив мой. –  А.У.)»10, отражали íе толüко еãо презрителüíое 
отíошеíие к слóжилым людям даже очеíü зíатíоãо происхождеíия, íо и ãе-
íеалоãическóю реалüíостü.

Источíики XV–XVI вв. óпомиíают 672 потомков ярославских кíязей 
(Кóрáских, Прозоровских, Сицких, Ушатых, Шаховских). Подавляющее áолü-
шиíство из íих слóжили московским великим и óделüíым кíязüям. Аíалоãич-
íóю картиíó дают резóлüтаты исследоваíия ãеíеалоãии мíоãочислеííых в XV–
XVI вв. кí. Оáолеíских (Кóрлятевых, Репíиíых, Стриãиíых, Телепíёвых): 

8 Экземплярский А. В. Великие и óделüíые кíязüя Северíой Рóси в татарский период, с 1238 
по 1505 ã. Биоãрафические очерки по первоисточíикам и ãлавíейшим посоáиям. Т. 2. СПá., 1891. 
С. 52–54.

9 О продолжителüíости иíоческоãо «стажа» и возрасте, в котором, как правило, в Рос-
сии XV–XVI вв. стаíовилисü рóководителями Церкви, см.: Усачёв А. С. Почемó закоíчиласü «воло-
коламская ãеãемоíия» в Рóсской церкви XVI в.? // Российская история. 2017. № 5. С. 106–109.

10 Переписка Иваíа Грозíоãо с Аíдреем Кóрáским. М., 1979. С. 104.
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источíики óпомиíают íе меíее 339 представителей этоãо рода, в áолüшиíстве 
состоящих íа слóжáе московских кíязей11. Мíоãочислеííы áыли и роды íе-
титóловаííой зíати. Íапример, одíих толüко взрослых мóжских представи-
телей рода Пóшкиíых в XVI в. íасчитывалосü íе меíее 9012. Счёт отпрыскам 
даже сравíителüíо малочислеííых родов также шёл íа десятки. Источíики 
коíца XV–XVI вв. фиксирóют 22 представителей íе самых мíоãочислеííых 
кí. Палецких13.

Очевидíо, что в подоáíой ситóации íезависимо от размера земелüíых вла-
деíий родовой корпорации в целом, о сохраíеíии прежíеãо оáъёма земелüíых 
владеíий áолüшиíством потомков даже íекоãда крóпíых землевладелüцев речи 
íе шло. С этим и связаíо то, что, сóдя по дошедшим источíикам, рóсская зíатü 
íе отличаласü расточителüством, характерíым для элиты Аíãлии, Фраíции или 
Полüско- Литовскоãо ãосóдарства. Дело íе толüко в природíой скромíости или 
 какой-то осоáой склоííости к аскезе рóсских аристократов –  ó подавляюще-
ãо áолüшиíства из íих просто íе áыло достаточíых средств. Тестü кí. Иваíа 
Меíüшоãо Михайловича Мезецкоãо –  состоятелüíый áлаãовещеíский прото-
поп, дóховíик Василия III Василий Кóзüмич –  «кормил» зятя 13 лет. Íеоá-
ходимые кíязю для слóжáы доспехи, коíей, одеждó емó личíо и еãо áоевым 
холопам приоáретал тестü, вдоáавок к томó потративший íе меíее 1 тыс. рóá. 
íа покрытие долãов и выкóп владелüческих прав ó родичей своеãо зíатíоãо, 
íо оáедíевшеãо зятя14. Как сооáщает С. Герáерштейí, выходец из рода яро-
славских кíязей И. И. Засекиí, «который от имеíи своеãо ãосóдаря áыл послом 
ó цесаря Карла в Испаíиях… áыл íастолüко áедеí, что взял взаймы… íа дороãó 
платüе и колпак»15. Порой даже члеíó Боярской дóмы íе хватало средств íа то, 
чтоáы сíарядитü íа «ãосóдаревó слóжáó» сеáя и своих áоевых холопов. Одíомó 
из кí. Шóйских –  Алексаíдрó Борисовичó Горáатомó (в íедалёком áóдóщем de 
facto комаíдóющемó в поáедоíосíом Казаíском походе 1552 ã.) –  в 1540-е ãã., 
сíаряжаясü в поход, пришлосü заложитü платüе жеíы16. Роскошü стала входитü 
в áыт рóсскоãо аристократа поздíее –  во второй половиíе XVII в.17 Одíако 
при этом зíачителüíая частü потомков измелüчавших родов вотчиíы (порой 
весüма íезíачителüíоãо размера)  всё-таки íаследовали. Тем самым оíи сохра-
íяли свой дароваííый происхождеíием статóс, если íе имóществеííый, то, по 
крайíей мере, социалüíый.

Дрóãое оáстоятелüство, оказавшее сóществеííое –  возможíо, определяю-
щее –  влияíие íа социалüíый состав рóсскоãо епископата и церковíой элиты 

11 Кобрин В. Б. Материалы ãеíеалоãии кíяжеско- áоярской аристократии XV–XVI вв. М., 1995. 
С. 19–137.

12 Веселовский С. Б. Род и предки А. С. Пóшкиíа в истории. М., 1990. С. 92–120.
13 Сергеев А. В. Политическая деятелüíостü и землевладеíие кíяжеской аристократии Москов-

скоãо ãосóдарства XVI в.: кíязüя Палецкие // Древíяя Рóсü. Вопросы медиевистики. 2019. № 3(77). 
С. 43–59.

14 Назаров В. Д. Великокíяжеский дóховíик в семейíом портрете и в коíтексте кремлёвско-
ãо сооáщества // Кремли в истории России: к 500-летию Алексаíдровскоãо кремля. Материалы 
междóíародíой íаóчíо- практической коíфереíции, 11–13 íояáря 2013 ã., ã. Алексаíдров. Т. 1. 
Владимир, 2014. С. 13–14.

15 Герберштейн С. Записки о Московии. В 2 т. Т. 1. М., 2008. С. 359.
16 Рождественский С. В. Слóжилое землевладеíие в Московском ãосóдарстве XVI века. СПá., 

1897. С. 82–83.
17 Седов П. В. Закат Московскоãо царства. Царский двор коíца XVII века. СПá., 2006. 

С. 491–494.



8

в целом. Сравíителüíо íедавíо сложившееся Рóсское ãосóдарство остро íóж-
далосü в слóжилых людях для оáслóживаíия еãо воеííых и адмиíистративíых 
íóжд, резко возросших во второй половиíе XV в. В óсловиях Средíевековüя 
это áыли слóжилые люди «по отечествó», íа протяжеíии ряда поколеíий íёс-
шие воеííóю и адмиíистративíóю слóжáó. Имеííо представители этоãо слоя 
в эпохó Средíевековüя составляли ãлавíóю óдарíóю силó армий всех ãосóдарей 
Европы –  тяжеловоорóжёííóю коííицó рыцарскоãо типа («коваíóю ратü» рóс-
ских источíиков XV–XVII вв.).

В Рóсском ãосóдарстве числеííостü рóсских «честíых мóжей» в период 
Средíевековüя áыла заметíо íиже, íежели число дворяíства крóпíейших ãо-
сóдарств Западíой и Цеíтралüíой Европы. Среди прочеãо это оáóсловливалосü 
оáщей скóдостüю демоãрафических ресóрсов в страíе в то время. Числеííостü 
её íаселеíия в XVI в. историки оцеíивают от 2,5–2,9 до 8–11 млí человек18. 
Во Фраíции середиíы XVI в. проживало около 18 млí человек. Числеííостü 
íаселеíия íе самой крóпíой страíы Европы –  Веíãрии –  в XVI в. составля-
ла около 3–3,5 млí человек, Полüши (áез Великоãо кíяжества Литовскоãо) 
к 1500 ã. –  7,5 млí, в 1650 ã. –  порядка 11 млí человек19.

Одíако дело áыло íе столüко в числеííости íаселеíия страíы, сколüко 
в íехватке людей тоãо слоя, в представителях котороãо так íóждался великий 
кíязü. В России íа íачало XVI в., соãласíо С. Б. Веселовскомó, íасчитывалосü 
около 20 тыс. светских феодалов. Íа протяжеíии столетия цифра, коíечíо, íе-
сколüко возросла и моãла достиãíóтü 25 тыс. человек20. В зимíем походе 1562–
1563 ãã. рóсскоãо вой ска íа Полоцк приíяли óчастие, возможíо, до 18 тыс. 
слóжилых людей «по отечествó»21. Примерíо такóю же цифрó привёл и Гер-
áерштейí, поáывавший в России в первой четверти XVI в. По еãо даííым, 
ежеãодíо великий кíязü Василий III в ожидаíии íападеíия вой ск крымскоãо 
хаíа выставлял íа южíой ãраíице 20 тыс. воиíов. Алüáерт Кампеíский в со-
чиíеíии о России (около 1523–1525 ãã.) сооáщил, что в Московском кíяжестве 
íасчитывалосü «тридцатü тысяч áояр, то естü зíатíых людей, выстóпающих 
íа вой íó коííыми»22. Примерíо таково же áыло количество слóжилых людей 
«по оте чествó» в 1632 ã.23

18 Копанев А. И. Íаселеíие Рóсскоãо ãосóдарства в XVI в. // Исторические записки. Т. 64. 
М., 1959. С. 233–254; Водарский Я. Е. Íаселеíие России за 400 лет: (XVI –  íачало ХХ вв.). 
М., 1973. С. 26–27; Kaštanov S. M. Zu einigen Besonderheiten der Bevolkerungssituation Russlands 
im 16. Jahrhundert // Jahrbucher für Gechichte Osteuropas. Bd. 43. Wiesbaden, 1995. Hf. 3. S. 321–346.

19 Пименова Л. А. Дворяíство Фраíции в XVI–XVII вв. // Европейское дворяíство… С. 70; 
Гусарова Т. П. Дворяíство Веíãрии в XVI–XVII вв. // Европейское дворяíство… С. 184; Дмитри-
ев М. В. Полüская шляхта в XVI–XVIII вв. // Европейское дворяíство… С. 193.

20 Веселовский С. Б. Исследоваíия по истории класса слóжилых землевладелüцев. М., 1969. 
С. 32; Бенцианов М. М. Дети áоярские «íаóãородские помещики». Íовãородская слóжилая корпора-
ция в коíце XV –  середиíе XVI в. // Íовãородская Рóсü: историческое простраíство и кóлüтóрíое 
íаследие. Екатериíáóрã, 2000. С. 266.

21 Приведёííая цифра отражает числеííостü поместíой коííицы, приíявшей óчастие в этом 
походе (Курбатов О. А. Отклик íа статüю А. Í. Лоáиíа «К вопросó о числеííости воорóжёííых 
сил Российскоãо ãосóдарства в XVI в.» // Петерáóрãские славяíские и áалкаíские исследоваíия = 
Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2009. № 1–2(5–6). С. 109–112).

22 Герберштейн С. Указ. соч. Т. 1. С. 241; Россия в первой половиíе XVI в.: взãляд из Европы / 
Сост. О. Ф. Кóдрявцев. М., 1997. С. 102.

23 Госóдарев двор в 1632 ã. íасчитывал 2 769 человек, слóжилые корпорации различíых óез-
дов –  около 25 тыс. (Козляков В. Н. Слóжилые люди России XVI–XVII веков. М., 2018. С. 415–416).
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В далеко íе самой крóпíой и ãóстоíаселёííой страíе этоãо периода –  
Аíãлии –  в XVI в. толüко эсквайрами сеáя имеíовали 40–50 тыс. человек. 
В последíей четверти XVI в. сопоставимой являласü числеííостü дворяíства 
в ãораздо áолее ãóстоíаселёííой, íо разорёííой в ходе длителüíых ãраждаí-
ских вой í Фраíции –  от 30 до 50 тыс. Количество испаíскоãо и, что для íас 
осоáеííо важíо, полüскоãо дворяíства áыла сóществеííо выше. Íа 1591 ã. 
толüко в Кастилии íасчитывалосü 134,2 тыс. дворяíских семей, что состав-
ляло около 10,2% её íаселеíия. Примерíо такое же соотíошеíие характерíо 
и для Полüши, ãде шляхта моãла составлятü от 8 до 10% всех жителей страíы 
(в 1500 ã. –  7,5 млí, в 1650 ã. –  11 млí) (в прочих ãосóдарствах Европы дворяí 
áыло от 1 до 3% от оáщей числеííости íаселеíия)24. Если это действителüíо 
так, то число взрослых полüских шляхтичей мóжскоãо пола моãло в 5–6 раз 
превышатü количество рóсских слóжилых людей «по отечествó».

В óсловиях активизации вíешíей политики ãосóдарства великокíяжеская 
властü íóждаласü в зíачителüíом óвеличеíии армии, ядро которой составля-
ла дворяíская коííица. Поддержаíие её íа определёííом óровíе треáовалосü 
для оáеспечеíия по меíüшей мере воеííоãо паритета с ãлавíым противíиком 
íа западíых рóáежах –  Великим кíяжеством Литовским, íередко имевшим 
воеííóю поддержкó состоявшей с íим в óíии Полüши с её мíоãочислеííой 
шляхтой. Зíачителüíые силы треáовалисü и для íесеíия реãóлярíой –  с пер-
вой четверти XVI в. ежеãодíой –  слóжáы íа ãраíицах страíы.

В XV в. íачался процесс формироваíия áюрократическоãо аппарата, осíо-
вó котороãо до XVII в. составляли выходцы из родов слóжилых людей «по оте-
чествó». Счёт дüякам и подüячим в XVI в. шёл íа сотíи25. Ряд представителей 
слóжилых родов íазíачалисü íа адмиíистративíóю слóжáó, тем самым отвле-
каясü от слóжáы воеííой. К этомó следóет приáавитü и возросшóю «íаãрóзкó» 
по óправлеíию зíачителüíой территорией, что треáовало привлечеíия мíо-
ãих сотеí íаместíиков, волостелей и ãородовых воевод, сочетавших воиíскóю 
слóжáó с адмиíистративíой26. Íесмотря íа то что последíяя давала им воз-
можíостü óлóчшитü материалüíое положеíие (íередко оíа рассматриваласü 
как íаãрада за верíостü íа поле áоя), оíа отвлекала зíачителüíое число слó-
жилых людей от воиíской слóжáы.

Как видим, с одíой стороíы, Россия располаãала áолее малочислеííым 
слоем профессиоíалüíых воиíов и óправлеíцев, íежели прочие крóпíые ãо-
сóдарства Европы. С дрóãой,  óчитывая размер подведомствеííой территории 
и протяжёííостü ãраíиц (осоáеííо южíой), социалüíая «íаãрóзка» íа íеãо 
оказаласü сóществеííо выше, чем в дрóãих европейских страíах. Имеííо 

24 Дмитриева О. В. Аíãлийское дворяíство в XVI –  íачале XVII в.: ãраíицы сословия // Ев-
ропейское дворяíство… С. 25; Пименова Л. А. Дворяíство Фраíции… С. 69–70; Ведюшкин В. А. 
Идалüãо и каáалüеро: испаíское дворяíство в XVI–XVII вв. // Европейское дворяíство… С. 101; 
Дмитриев М. В. Полüская шляхта… С. 193–194.

25 Веселовский С. Б. Дüяки и подüячие XV–XVII вв. М., 1975; Лисейцев Д. В. Приказíая система 
Московскоãо ãосóдарства в эпохó Смóты. М.; Тóла, 2009. С. 518–533, 585–636; Кром М. М. «Вдов-
ствóющее царство»: Политический кризис в России 30–40-х ãодов XVI века. М., 2010. С. 814–854; 
Рыбалко Н. В. Российская приказíая áюрократия в Смóтíое время íачала XVII в. М., 2011; Савоси-
чев А. Ю. Дüяки и подüячие XIV –  первой трети XVI вв.: происхождеíие и социалüíые связи. Опыт 
просопоãрафическоãо исследоваíия. Орёл, 2013; Савосичев А. Ю. Íовые верíики Грозíоãо царя. 
Орёл, 2015.

26 О числеííости и персоíалüíом составе этой ãрóппы лиц см.: Пашкова Т. И. Местíое óправ-
леíие в Рóсском ãосóдарстве первой половиíы XVI века: íаместíики и волостели. М., 2000.
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поэтомó великокíяжеская властü рассматривала повышеíие числеííости со-
ответствóющеãо социалüíоãо слоя как свою едва ли íе ãлавíóю вíóтри- и осо-
áеííо вíешíеполитическóю задачó. Íе поздíее последíей четверти XV в. оíа 
пристóпила к осóществлеíию комплекса мероприятий, íаправлеííых íа её 
решеíие –  формироваíию осоáой слóжеáíой орãаíизации. Специалüíо íе 
рассматривая историю её создаíия и фóíкциоíироваíия27, остаíовлюсü лишü 
íа фактах, которые моãли оказатü влияíие íа социалüíый состав церковíой 
элиты.

Главíой среди соответствóющих мер, приíимаемых в óсловиях íедоста-
точíой развитости товарíо- деíежíых отíошеíий, áыло создаíие поместíой 
системы, позволявшей выходцам из мелüчающих слóжилых родов сохраíитü 
свой статóс и материалüíое положеíие. Это являлосü íеоáходимым óслови-
ем для оáеспечеíия армии и ãосóдарствеííоãо аппарата кадрами, с малых лет 
оáóчеííыми осíовам воиíскоãо и адмиíистративíоãо ремесла. По сóти, речü 
шла о заключеíии взаимовыãодíоãо союза междó представителями зíати и ве-
ликокíяжеской властüю. Первые полóчали ãараíтироваííóю властüю широко 
поíимаемóю «слóжáó» и связаííый с íей высокий статóс в оáществе, вторая –  
íеоáходимых ей в óсловиях хроíическоãо дефицита людских ресóрсов квали-
фицироваííых потомствеííых специалистов.

Во мíоãом этим и определяласü ситóация, íемыслимая в дрóãих страíах 
Западíой, Цеíтралüíой и Восточíой Европы раííеãо Íовоãо времеíи: почти 
все или áолüшиíство «честíых мóжей» различíоãо статóса постóпали íа слóжáó 
к ãосóдарю, за что полóчали ãараíтироваííое содержаíие. Для России раí-
íеãо Íовоãо времеíи íе характерíо íаличие áолее или меíее зíачителüíоãо 
числа «áезраáотíых» дворяí и детей áоярских. Коíечíо, процесс включеíия 
в слóжеáíóю орãаíизацию землевладелüцев áыл растяíóт во времеíи и имел 
реãиоíалüíóю спецификó. До середиíы XVI в. ещё сохраíялисü мелкие вот-
чиííики, íе слóжившие великомó кíязю, а íаходившиеся íа слóжáе крóпíых 
землевладелüцев или íе слóжившие вовсе. По даííым писцовых кíиã, в 1551–
1554 ãã. зíачителüíая частü мелких тверских вотчиííиков ещё íе áыла оáреме-
íеíа оáязателüíой слóжáой рóсскомó ãосóдарю28. По подсчётам М. М. Крома, 
из 1 173 землевладелüцев Тверскоãо óезда лишü 489 слóжили великомó кíязю; 
168 –  тверскомó епископó и светским лицам, 220 íе слóжили íикомó29.

Как видим, рóсский слóжилый человек «по отечествó» (как, впрочем, 
и иíые, меíее привилеãироваííые катеãории слóжилых людей) полóчал со-
циалüíые ãараíтии, которых íе имел еãо европейский визави. По мíеíию 
Б. Í. Флори, в Московской Рóси XVI–XVII вв. сохраíилисü элемеíты сложив-
шейся ещё в XI–XIII вв. ó западíых и восточíых славяí «слóжеáíой орãаíиза-

27 О формироваíии и фóíкциоíироваíии этой системы во второй половиíе XV – XVII в. см.: 
Рождественский С. В. Указ. соч.; Веселовский С. Б. Феодалüíое землевладеíие в Северо- Восточíой 
Рóси. Т. 1. М.; Л., 1947. С. 212–216, 281–325; Флоря Б. Н. Слóжеáíая орãаíизация и её íаследие 
в Московской Рóси XVI–XVII вв. // Zbornik filozofske fakulty University Komenskeho. Historica. 
XLIII. Bratislava, 1997. С. 183–188; Правящая элита Рóсскоãо ãосóдарства IX –  íачала XVIII вв. 
(Очерки истории). СПá., 2006; Бенцианов М. М. Дети áоярские «íаóãородские помещики»… С. 241–
277; Бенцианов М. М. «Кíязüя, áояре и дети áоярские». Система слóжеáíых отíошеíий в Москов-
ском ãосóдарстве в XV–XVI вв. М., 2019; Бенцианов М. М. Слóжилые элиты Московскоãо ãосóдар-
ства. Формироваíие, статóс, иíтеãрация. XV–XVI вв. М., 2021; Козляков В. Н. Слóжилые люди…

28 Веселовский С. Б. Феодалüíое землевладеíие… Т. 1. С. 212–213.
29 Кром М. М. Частíая слóжáа в России XVI века // Рóсское Средíевековüе. Сáорíик статей 

в честü профессора Ю. Г. Алексеева. М., 2012. С. 427.
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ции». Это касалосü и иíых íеоáходимых ãосóдарю профессиоíалов. Примерíо 
50 слоáод (Деíежíая, Пóшкарская, Броííая, Хамовíая, Печатíых мастеров, 
Гоíчарíая и др.), подчиíёííых рядó ведомств (в первóю очередü дворцово-
мó) и íаселёííых специалистами, из поколеíия в поколеíие оáслóживающими 
íóжды рóсскоãо ãосóдаря в раííее Íовое время, историк сопоставил с кате-
ãориями зависимоãо от киевскоãо кíязя íаселеíия XI–XIII вв. (áоáровíики, 
áортíики). По мíеíию Флори, в России в XVI–XVII вв. шла «реаíимация» 
«слóжеáíой орãаíизации», в дрóãих страíах óже óшедшей в прошлое30. В про-
чих страíах Европы ситóация áыла иíой.

Десятки тысяч áезземелüíых рыцарей в Европе эпохи Средíевековüя 
и раííеãо Íовоãо времеíи –  пожалóй, самый «взрывоопасíый» элемеíт фео-
далüíоãо оáщества, –  стремясü поддержатü свой если íе социалüíый, то, по 
крайíей мере, материалüíый статóс, áыли выíóждеíы отправлятüся в кресто-
вые походы, в Íовый свет, заíиматüся разáоем, пополíятü ряды íаёмíиков 
или порыватü со своей средой.

В раííее Íовое время ослаáлеíие связей со своей средой –  как ãеíеало-
ãических, так и по родó заíятий –  áыло характерíо íе толüко для младших 
потомков зíатíых родов, íо и для старших, в той или иíой мере сохраíявших 
свои социалüíые позиции. Íапример, во второй половиíе XVI в. 78% аристо-
кратических семейств Аíãлии заíималисü предприíимателüством, приíимая 
óчастие в паевых товариществах, орãаíизации ãорíорóдíоãо производства, 
фиíаíсироваíии торãовых компаíий или даже пиратства. Разорившиеся аí-
ãлийские лорды порой óãоваривали состоятелüíых ãорожаí отдаватü дочерей за 
своих сыíовей. Представителей фраíцóзскоãо дворяíства в XV–XVI вв. от óча-
стия в коммерции íе óдерживали даже мíоãократíые королевские запреты31. 
Íеóдивителüíо, что выходцы из зíатíых и влиятелüíых родов Европы, стре-
мясü сохраíитü дароваííый происхождеíием статóс, шли в Церковü, пополíяя 
число аááатов, епископов, кардиíалов и римских пап.

В России раííеãо Íовоãо времеíи социалüíых причиí для массовоãо ис-
хода аристократов в Церковü íе имелосü. Блаãодаря комплексó мероприятий, 
проводившихся с эпохи Иваíа III, возíикли óсловия для óдержаíия их почти 
всех (в слóчае с представителями родов «первой строки» –  всех) в рамках со-
ответствóющей социалüíой страты. Коíечíо,  какая-то áолее или меíее зíачи-
телüíая частü измелüчавших вотчиííиков пополíяла штаты слóã áолее состоя-
телüíых светских землевладелüцев, а также óделüíых кíязей, иерархов Церкви 
и моíастырей. Одíако, по сóти, род их заíятий íе меíялся: оíи по-прежíемó 
выполíяли преимóществеííо воеííо- адмиíистративíые порóчеíия и вместе 
со своими патроíами по первомó зовó великоãо кíязя отправлялисü в поход32. 
В отличие от Гизов, Меттерíихов, Голüшаíских, Радзивиллов или Борджиа, 
осíовíым заíятием рóсских аристократов являласü слóжáа ãосóдарю –  воеííая 

30 Флоря Б. Н. «Слóжеáíая орãаíизация» и её ролü в развитии феодалüíоãо оáщества ó вос-
точíых и западíых славяí // Отечествеííая история. 1992. № 2. С. 56–74; Флоря Б. Н. Слóжеáíая 
орãаíизация и её íаследие… С. 183–188.

31 Дмитриева О. В. Аíãлийское дворяíство… С. 18, 19; Пименова Л. А. Дворяíство Фраíции… 
С. 66–68.

32 Веселовский С. Б. Феодалüíое землевладеíие… Т. 1. С. 221–230; Панеях В. М. Каáалüíое хо-
лопство íа Рóси в XVI веке. Л., 1967. С. 74–78; Пономарёва И. Г. Слóãи Троице- Макарüева Калязиíа 
моíастыря // Архив рóсской истории. Вып. 7. М., 2002. С. 85–87; Кром М. М. Частíая слóжáа… 
С. 422–432.
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и адмиíистративíая. Очевидíо, что в Рóсском ãосóдарстве можíо ãоворитü 
о приíципиалüíо иíом óровíе слияíия подавляющеãо áолüшиíства «честíых» 
родов со слóжáой (íаходившиеся íа меíее «престижíой» слóжáе –  óделüíым 
кíязüям или иерархам Церкви –  лица íередко переходили íа слóжáó великомó 
кíязю, при этом представители одíоãо рода моãли одíовремеííо слóжитü как 
великим, так и óделüíым кíязüям33). Имеííо этим и оáóсловлеí социалüíый 
феíомеí эпохи раííеãо Íовоãо времеíи, íе характерíый для прочих страí 
Европы: в последíих речü идёт о зíати, в России –  о служилой зíати. Если íа 
Западе Европы слóжáа аристократа моíархó являласü привилегией, то íа Восто-
ке стала обязанностью34.

Коíечíо, пóтü к формироваíию этоãо явлеíия рóсской социалüíой дей-
ствителüíости áыл íепрост. Íарядó с áорüáой с проявлеíиями ãлóхоãо ропота 
íекоторых отíосителüíо состоятелüíых представителей зíати (И. Í. Берсеíя- 
Беклемишева и иíых), íедоволüíых зíачителüíым óвеличеíием оáъёма слó-
жеáíой «íаãрóзки»35, великокíяжеской власти приходилосü решатü и экоíо-
мические проáлемы. В коíце XV – XVI в. оíа предприíимала титаíические 
óсилия для íаделеíия землёй слóжилых людей, постояííо изыскивая для этоãо 
íовые возможíости. Главíым ресóрсом являлся фоíд «чёрíых» земелü, ко-
торых в Рóсском ãосóдарстве в рассматриваемый период имелосü сóществеí-
íо áолüше, чем, íапример, в Полüше36. Исполüзовалисü и иíые источíики. 
В коíце XV в. áыли задействоваíы ресóрсы владычíой кафедры íедавíо при-
соедиíёííоãо Íовãорода, а также коíфисковаííые вотчиíы еãо крóпíых зем-
левладелüцев37. Это дало возможíостü довести числеííостü íовãородских поме-
щиков примерíо до 1,3 тыс. человек. В середиíе XVI в. их íасчитывалосü óже 
íе меíее 4 119 (возможíо, до 5,5–6 тыс.) человек38.

Дефицит слóжилых людей áыл íастолüко велик, что власти, стремившей-
ся в кратчайшие сроки повыситü числеííостü воеííо- слóжилой страты оáще-
ства, пришлосü пойти íа íекоторóю ãеíеалоãическóю девалüвацию её статóса. 
Íа территории Íовãородской земли испомещали íе толüко «честíых мóжей», 
íо и их располаãавших áоевым опытом послóжилüцев (íередко разорившихся 
выходцев из той же социалüíой среды), чей статóс áыл íиже (в тот период 
распóстили дворы ряда представителей аристократии –  кí. Патрикеевых, Ря-
половских и др.). В коíце XV в. áолее 10% íовãородских помещиков соста-
вили представители этоãо слоя39. В XVI –  íачале XVII в. испомещали лиц, íе 

33 Íапример, Колычевы слóжили как великомó кíязю, так и старицким кíязüям (Зимин А. А. 
Колычевы и рóсское áоярство в XIV–XVI вв. // Археоãрафический ежеãодíик за 1963 ã. М., 1964. 
С. 55–71).

34 Троицкий С. М. Рóсский аáсолютизм и дворяíство в XVIII в. Формироваíие áюрократии. 
М., 1974. С. 113.

35 Хорошкевич А. Л. Великий кíязü и еãо поддаííые в первой четверти XVI в. // Сословия 
и ãосóдарствеííая властü в России. XV –  середиíа XIX в. Междóíародíая коíфереíция –  Чтеíия 
памяти академика Л. В. Черепíиíа. Тезисы докладов. Ч. 2. М., 1994. С. 169–173.

36 Флоря Б. Н. Два пóти формироваíия оáщеãосóдарствеííой политической элиты (íа матери-
але, отíосящемся к истории Полüши XIV в. и Рóсскоãо ãосóдарства XV–XVI в.) // Древíяя Рóсü. 
Вопросы медиевистики. 2011. № 4(46). С. 12.

37 В этот период примерíо 87% íовãородских земелüíых владеíий смеíили хозяев (Правящая 
элита Рóсскоãо ãосóдарства… С. 158).

38 Бенцианов М. М. Дети áоярские «íаóãородские помещики»… С. 265–266.
39 Веселовский С. Б. Феодалüíое землевладеíие… Т. 1. С. 223–230; Панеях В. М. Каáалüíое 

холопство… С. 74–78; Бенцианов М. М. Дети áоярские «íаóãородские помещики»… С. 251–255.
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являвшихся потомствеííыми слóжилыми людüми, и в дрóãих óездах. Лишü по-
сле Смóты слóжилым людям «по отечествó» óдалосü доáитüся от правителüства 
запрета íа верстаíие в дети áоярские слóжилых людей «по приáорó» и выход-
цев из податíых слоёв íаселеíия40.

В поместíóю раздачó «ãосóдарü всея Рóси» áыл íе прочü пóститü и íемалые 
моíастырские вотчиíы. Íа Соáоре 1503 ã. Иваí III поставил вопрос о воз-
можíости их коíфискации. Одíако вíезапíый íедóã (по-видимомó, иíсóлüт), 
сразивший ãосóдаря в самый разãар íапряжёííых споров о возможíости коí-
фискации владеíий Церкви, истолковаííый как Божüя кара41, сíял с повестки 
этó перспективó. Тем íе меíее с середиíы XVI в. правителüство оãраíичивало 
рост земелüíых владеíий Церкви, осоáеííо в последíие ãоды разорителüíой 
для слóжилых землевладелüцев Ливоíской вой íы42.

Одíако оставалисü и иíые ресóрсы –  как вíóтреííие, так и вíешíие. 
О последíих красочíо писал в 1540-е ãã. Иваí Пересветов, ратóя за íаделеíие 
рóсских «воиííиков» казаíской «подрайской землицей»43. В поместíóю разда-
чó стали постóпатü вотчиíы, коíфисковаííые ó репрессироваííых лиц. Кроме 
тоãо, слóжилые люди полóчали поместüя в íедавíо присоедиíёííом Средíем 
Поволжüе, а также íа территориях Ливоíии и Великоãо кíяжества Литовскоãо, 
времеííо входивших в состав России в ãоды Ливоíской вой íы. С реалиями 
формироваíия поместíой системы связаíы мíоãочислеííые факты земле-
владеíия представителей одíоãо рода в различíых реãиоíах страíы. Соãлас-
íо íаáлюдеíиям Веселовскоãо, íа территориях, присоедиíёííых к Рóсскомó 
ãосóдарствó с коíца XV в. (Íовãород, Псков, Смолеíск, Дороãоáóж, Торопец, 
Великие Лóки, Орёл), вотчиí почти íе áыло. Лüвиíая доля земелü здесü постó-
пила в поместíóю раздачó44.

И всё же вíóтреííих демоãрафических ресóрсов íе хватало, поэтомó с по-
следíей четверти XV в. стали системíо проводитüся мероприятия, íаправ-
леííые íа óвеличеíие числеííости столü íеоáходимоãо власти социалüíоãо 
слоя пóтём привлечеíия íа слóжáó иíоземцев. Если выходцев из страí Европы 
áыло сравíителüíо íемíоãо (íесколüко сотеí преимóществеííо óзких специ-
алистов в артиллерии, иíжеíерíом деле, ãрадостроителüстве и медициíе)45, то 
выходцев с Востока (в первóю очередü татар) оказалосü зíачителüíое число. 
Демоíстрирóя чóдеса политической ãиáкости и коíфессиоíалüíой толераíтíо-
сти, власти, íе треáóя срочíоãо и поãоловíоãо крещеíия, испомещали их как 
íа территории Средíеãо Поволжüя и в Мещере, так и в цеíтралüíых óездах 

40 Козляков В. Н. Слóжилые люди… С. 152, 208.
41 Усачёв А. С. Оá одíой аíалоãии рассказó о áолезíи Иваíа III в 1503 ã. // Великое стояíие 

íа Уãре и формироваíие Российскоãо цеíтрализоваííоãо ãосóдарства: локалüíые и ãлоáалüíые 
коíтексты. Материалы всероссийской с междóíародíым óчастием íаóчíой коíфереíции (30 мар-
та –  1 апреля 2017 ã., Калóãа). Калóãа, 2017. С. 343–349.

42 Рождественский С. В. Указ. соч. С. 113–120; Веселовский С. Б. Феодалüíое землевладеíие… 
Т. 1. С. 99–109; Дмитриева З. В., Козлов С. А. Íалоãи и вой íы в России XVI–XVIII вв. СПá., 2020. 
С. 61–62.

43 Сочиíеíия И. Пересветова. М.; Л., 1956. С. 182, 208.
44 Веселовский С. Б. Феодалüíое землевладеíие… Т. 1. С. 321–326.
45 Ковригина В. А. Íемецкая слоáода Москвы и её жители в коíце XVII –  первой четверти 

XVIII вв. М., 1998; Скобелкин О. В. Западíоевропейцы íа рóсской воеííой слóжáе в XVI –  20-х ãã. 
XVII в. Дис. … д-ра ист. íаóк. Вороíеж, 2015; Орленко С. П. Выходцы из Западíой Европы в Рос-
сии ХVII века: правовой статóс и реалüíое положеíие. М., 2004; Опарина Т. А. Иíоземцы в Рос-
сии XVI–XVII вв. Очерки исторической áиоãрафии и ãеíеалоãии. М., 2007.
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ãосóдарства, а также в Íовãородской земле46. Стремясü óвеличитü числеííостü 
поместíой коííицы, правители «Третüеãо Рима» –  ãлавíые ãараíты чистоты 
вселеíскоãо православия –  íе остаíавливалисü и перед прямым íарóшеíием 
каíоíов, воспрещавших отдаватü православíых в «пораáощеíие» иíоверцам 
(число крестившихся татар íа рóсской слóжáе до середиíы XVII в. оставалосü 
сравíителüíо íеáолüшим)47. Блаãодаря этомó к коíцó XVI в. тысячи слóжилых 
татар составляли до 10% рóсской поместíой коííицы48.

Специалüíо íе рассматривая очевидíых вíешíеполитических следствий 
формироваíия слóжеáíой орãаíизации Рóсскоãо ãосóдарства (к середиíе XVI в. 
этот процесс в целом завершился), зафиксирóю важíый резóлüтат её созда-
íия и фóíкциоíироваíия: социалüíые причиíы для раííеãо óхода в Церковü 
ó представителей зíати отсóтствовали. В отделüíых слóчаях имелисü причиíы 
политические. Íапример, постриã Вассиаíа (Патрикеева) оáóсловила опала 
кí. Патрикеевых и Ряполовских. Очевидíа и связü постриãа Филарета (Ро-
маíова) с опалой Ромаíовых при Борисе Годóíове. По тем или иíым причи-
íам íеãодíый к воеííой слóжáе –  великомó кíязю, зíачимомó светскомó или 
дóховíомó лицó –  слóжилый человек моã влитüся в стремителüíо разрастаю-
щийся áюрократический аппарат. Весüма замаíчивые слóжеáíые перспективы, 
ãараíтироваííые местíичеством, поáóждали представителей зíатíых родов, 
стремящихся сохраíитü или повыситü свой статóс, оáращатü взор íе íа Цер-
ковü, а íа Госóдарев двор, вáиравший в сеáя мíоãие сотíи молодых выходцев 
из íаиáолее «честíых» родов. Если ãоворитü о представителях самых зíатíых 
и влиятелüíых семейств (кí. Патрикеевы, Белüские, Мстиславские, Воротыí-
ские и Шóйские), то своё место в Боярской дóме оíи, по сóти, с ãараíтией 
полóчали едва ли íе сразó по достижеíии дееспосоáíоãо возраста. Заíимав-
ший íесколüко десятилетий и сопряжёííый с различíыми лишеíиями пóтü 
от иíока до архиерея в подоáíой социалüíой ситóации íе являлся замаíчивой 
перспективой для аристократа.

С этим, по крайíей мере отчасти, можíо связатü люáопытíый демоãрафи-
ческий казóс. Сóдя по имеющимся отрывочíым даííым, 11 из 13 архиереев со-
ответствóющеãо происхождеíия решеíие оá óходе от мира приíяли во второй 
половиíе XV –  первой трети XVI в. Видимо, в Церковü в отíосителüíо раííем 
возрасте в середиíе –  второй половиíе XVI в. пришли лишü Тихоí (Хворости-
íиí) и Варлаам (Пóшкиí). Трóдíо óдержатüся от соáлазíа связатü это с завер-
шеíием процесса формироваíия слóжеáíой орãаíизации в середиíе XVI в. Во 
всяком слóчае, íесомíеííым фактом является резкое сíижеíие иíтереса к цер-
ковíой карüере ó представителей зíати в XVII в. Если в XV–XVI вв. кафедры 

46 Гурлянд И. Я. Ромаíовские мóрзы и их слóжилые татары. Тверü, 1904; Беляков А. В. Чиí-
ãисиды в России XV–XVII веков. Просопоãрафическое исследоваíие. Рязаíü, 2011; Беляков А. В. 
Землевладеíие íоãайских мирз и кíязей в России второй половиíы XVI–XVII вв. // Сáорíик 
статей по рóсской истории в честü А. И. Гамаюíова к еãо 60-летию от дрóзей и коллеã. М., 2019. 
С. 85–106; Селин А. А. Татары- мóсóлüмаíе и íовокрещеíы в Íовãородской земле: формироваíие 
и фóíкциоíироваíие малой социалüíой ãрóппы (коíец XVI –  íачало XVII в.) // Quaestio Rossica. 
2016. Т. 4. № 3. С. 93–110; Моисеев М. В. Землевладеíие слóжилых татар в Коломеíском óезде 
в коíце XVI в. (предварителüíые замечаíия) // Вестíик Уíиверситета Дмитрия Пожарскоãо. 2017. 
№ 2(6). С. 236–247.

47 Усачёв А. С. Состав заказчиков рóкописíых кíиã XVI в. и проáлемы формироваíия рóсской 
воеííо- слóжилой элиты // Древíяя Рóсü. Вопросы медиевистики. 2019. № 3(77). С. 75–80.

48 Беляков А. В. «…И áе их столüко, еже íестü числа»: форóм // Петерáóрãские славяíские 
и áалкаíские исследоваíия = Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2009. № 1–2(5–6). С. 127.
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заíимали, пóстü и íе слишком часто, выходцы из аристократических родов 
(кí. Оáолеíских, Трахаíиотовых, Колычевых), то в XVII в. представителей 
сопоставимых по происхождеíию и социалüíомó весó родов в роли архиереев 
íе оказалосü (едиíствеííое исключеíие –  выíóждеííо приíявший постриã 
Филарет Ромаíов). Как число происходящих из этой среды архиереев XVII в., 
так и их статóс в мирó áыли сóществеííо íиже по сравíеíию с XVI в. Митро-
политов тоáолüскоãо Иãíатия (Римскоãо- Корсакова) (1692–1701) и псковскоãо 
Иосифа (Римскоãо- Корсакова) (1698–1717), а также патриарха Иоакима (Савё-
лова) (1674–1690) с точки зреíия статóса в мирó стоит сопоставлятü íе с кí. 
Стриãиíыми- Оáолеíскими или Колычевыми, а скорее со Скрипицыíыми, 
Стремоóховыми или Заáолоцкими. Выходца из литовско- рóсскоãо кíяжескоãо 
рода Кóрцевичей Иосифа, заíимавшеãо Сóздалüскóю кафедрó в 1626–1634 ãã., 
впервые íа кафедрó (Владимирскóю и Брестскóю) поставили íа территории 
Речи Посполитой (1621)49.

Íа сíижеíие притяãателüíости пóти в Церковü представителей зíати óка-
зывает и характер эволюции социалüíоãо статóса преподоáíых. Соãласíо под-
счётам Е. В. Ромаíеíко, из 48 преподоáíых XV–XVI вв., чей статóс в мирó 
известеí, áояр, детей áоярских и дворяí áыло 13 человек, крестüяí –  14, про-
столюдиíов –  двое, ãорожаí и ремеслеííиков –  10, кóпцов –  пятеро, пред-
ставителей áелоãо дóховеíства –  четверо. В XVII в. сложиласü приíципиалüíо 
иíая картиíа: из 22 преподоáíых зíатíыми являлисü лишü двое, по столüко же 
происходили из среды состоятелüíых ãорожаí и из кóпцов, а 16 –  из крестüяí. 
Ромаíеíко связывает ослаáлеíие иíтереса представителей зíати к иíоческой 
жизíи с комплексом лишавших их «íадёжíой перспективы» мероприятий по-
следíей четверти XVI в., íаправлеííых íа оãраíичеíие роста моíастырскоãо 
землевладеíия50. Íа мой взãляд, причиíа скорее в иíом: фóíкциоíироваíие 
создаííой во второй половиíе XV –  середиíе XVI в. слóжеáíой орãаíизации, 
ãараíтировавшей «трóдоóстройство», высокий статóс и материалüíое оáеспече-
íие всех взрослых выходцев мóжскоãо пола из соответствóющей страты, сíи-
жало их потреáíостü в поиске иíых социалüíых полей для самореализации.

Причиíы óхода в Церковü в раííем возрасте очеíü íемíоãих предста-
вителей зíати в рассматриваемый и áолее раííий период следóет искатü íе 
в социалüíой сфере, а в оáласти релиãиозíоãо созíаíия. Это íаãлядíо де-
моíстрирóет сóдüáа самоãо зíатíоãо архиерея XVI в. –  тверскоãо епископа 
Вассиаíа (1477–1508) (в мирó –  кí. Василий Иваíович Стриãиí- Оáолеíский). 
Это едиíствеííый известíый пример тоãо, как зíатíый человек, заíявший 
в Церкви зíачимое место, в мирó моã рассчитыватü íа такое же или даже áолее 
высокое положеíие. Потомок черíиãовских кíязей, вíóк и сыí áлижайших 
к Василию II и Иваíó III áояр, старший сыí полководца кí. Иваíа Стриãи, как 
показывает сóдüáа еãо младших áратüев, íеизáежíо заíял áы одíо из первых 
мест в Дóме. Одíако оí изáрал иíой пóтü и, óходя в Церковü, явíо íе стремил-
ся сохраíитü или повыситü дароваííый происхождеíием и áез тоãо высокий 

49 Устинова И. А. Из практики архиерейских поставлеíий в XVII в.: традиции и íовации // 
История России с древíейших времёí до XXI века: проáлемы, дискóссии, íовые взãляды. Сáорíик 
статей óчастíиков междóíародíой íаóчíо- практической школы- коíфереíции молодых óчёíых 
(24–25 íояáря 2020 ã.). М., 2020. С. 58–64.

50 Романенко Е. В. Осíователи моíастырей íа Рóси: их социалüíый и оáразователüíый ста-
тóс (XIV–XVII вв.) // Моíастырская кóлüтóра как траíскоíфессиоíалüíый феíомеí. М., 2020. 
С. 37, 38.
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статóс51. Сходíым оáразом оáстояло дело и с митрополитом Филиппом (Колы-
чевым) (1566–1568). Представителü íовãородской ветви «крепкоãо» старомо-
сковскоãо рода, имевший íеплохие слóжеáíые перспективы (два еãо дяди и два 
двоюродíых áрата в 1540–1560-е ãã. входили в Дóмó), сóдя по всемó, с юíости 
тяãотел к церковíой карüере. В зрелом по меркам Средíевековüя 27-летíем 
возрасте оí ещё íе áыл жеíат. Это, а также место постриãа –  отдалёííый 
Соловецкий моíастырü, íе являвшийся íи оáителüю элиты, íи «кóзíицей» 
архиереев, –  óáеждает в искреííости стремлеíия аристократа óйти от мира52.

Резюмирóя, отмечó, что отíосителüíо íевысокая доля аристократов среди 
рóсских архиереев XVI в. оáóсловлеíа двóмя оáстоятелüствами. В первóю оче-
редü, это связаíо с традициями Рóсской церкви, заложеííыми ещё в первые 
десятилетия её сóществоваíия под влияíием практики восточíоãо христиаí-
ства, для котороãо ãеíеалоãическая óíия епископата и политической элиты 
íе характерíа. Вторым оáстоятелüством являласü сравíителüíая малочислеí-
íостü íеоáходимоãо рóсским ãосóдарям в XV–XVI вв. слоя слóжилых людей 
«по отечествó», спосоáíых защищатü и óправлятü оáширíым, íо ещё достаточ-
íо рыхлым в адмиíистративíом отíошеíии ãосóдарством. Великокíяжеская 
властü, предприíимая все возможíые óсилия, чтоáы óдержатü всех или, по 
крайíей мере, áолüшиíство представителей «класса слóжилых землевладелü-
цев» íа своей орáите, в целом óспешíо решала две взаимосвязаííые задачи. 
С одíой стороíы, оíа íе допóскала их окоíчателüíоãо измелüчаíия, разореíия 
и «вымываíия» из соответствóющеãо слоя53, с дрóãой –  самыми различíыми 
методами íакрепко «привязывала» их к слóжеáíой орãаíизации. Даже отъез-
ды íа áоãомолüя (осоáеííо в отдалёííые оáители) коíтролировалисü властüю: 
слóжилые люди должíы áыли подаватü челоáитíые, отпрашиваясü со слóжáы. 
Времеííые отлóчки по дрóãим «óважителüíым» причиíам (смертü áлизкоãо 
родствеííика, пожар в поместüе и т. д.) также подлежали соãласоваíию, при-
чём возраст и состояíие здоровüя вескими причиíами для óхода со слóжáы 
призíавалисü íе всеãда. Источíики содержат сведеíия о паíическом страхе 
дворяí перед íеявкой íа слóжáó, что в перспективе приводило áолüшиíство 
из íих к óтрате едиíствеííоãо источíика доходов –  жаловаíüя и поместüя54. 
Демоãрафическая ситóация íе оставляла власти выáора –  íаличие зíачителü-
íоãо числа своáодíых от слóжáы потомствеííых воиíов и óправлеíцев для íеё 
являлосü íепозволителüíой роскошüю.

Своеãо апоãея процесс прикреплеíия всех áез исключеíия дворяí к слóж-
áе ãосóдарю достиã в период правлеíия Петра I. Если еãо предшествеííики 
предпочитали исполüзоватü сравíителüíо «мяãкие» мехаíизмы приíóждеíия 
к слóжáе, повышая поместíые и деíежíые оклады, раскрывая перед провиí-
циалüíым слóжилым человеком замаíчивóю перспективó попадаíия в состав 

51 Усачёв А. С. «Честíые и áлаãородíые люди» в Рóсской церкви XV–XVI вв. Осоáеííости 
самоидеíтификации // Диалоã со времеíем. Вып. 77. М., 2021. С. 323–324.

52 Усачёв А. С. Время и причиíы óхода Фёдора Колычева в Соловецкий моíастырü // Quaestio 
Rossica. 2022. Т. 10. № 1. С. 319–334.

53 Это достиãалосü, в частíости, запретами íа закаáалеíие детей áоярских состоятелüíыми 
землевладелüцами (Панеях В. М. Каáалüíое холопство… С. 78).

54 Горбатов Е. Н. Отпóскíые челоáитíые слóжилых людей 1626–1629 ãодов // Очерки фео-
далüíой России. Вып. 17. М.; СПá., 2013. С. 213–396; Отпóскíые челоáитíые московских чиíов 
в íачале царствоваíия Алексея Михайловича (1645 ã.) / Пóáл. Е. Í. Горáатова // Российская ãеíеа-
лоãия. Вып. 4. М., 2018. С. 19–98; Козляков В. Н. Слóжилые люди… С. 161–162, 164, 198.
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«выáора» и, соответствеííо, Госóдарева двора, то Пётр ãораздо чаще исполüзо-
вал áолее жёсткие методы. Под страхом коíфискации владеíий оí оáязал всех 
дворяí слóжитü с 15 лет, являясü íа смотры в ещё áолее раííем возрасте (лица, 
иíформировавшие власти о «íетчиках», полóчали частü их имóщества). Серüёз-
íым «стимóлом» к слóжáе являлся и запрет íа покóпкó земелüíых владеíий 
лицами, íе располаãавшими зíачимым «стажем» íа воеííой или ãраждаíской 
слóжáе55. Итоãи аíализа правовоãо –  прямо скажем, íезавидíоãо –  положеíия 
дворяíства петровской эпохи дали осíоваíия Е. В. Аíисимовó íе толüко задатü-
ся вопросом о том, «можíо ли íазватü ãосподствóющим классом- сословием» 
«заáюрократизироваííое, зареãламеíтироваííое дворяíство, оáязаííое óчитü-
ся, чтоáы затем слóжитü, слóжитü и слóжитü», íо и датü íа íеãо отрицателüíый 
ответ56. По предположеíию Í. Í. Петрóхиíцева, желая развеятü возможíые ил-
люзии представителей рóсской зíати отíосителüíо их социалüíых перспектив 
в рамках «реãóлярíоãо ãосóдарства», Пётр I, поíачалó исполüзовавший термиí 
«шляхетство», от íеãо отказался. Слишком явíые ассоциации с «шляхетскими 
волüíостями» соседíей Речи Посполитой «Отцó Отечества» áыли íи к чемó57.

Ситóация измеíиласü лишü во второй половиíе XVIII в. «Маíифест 
о волüíости» дворяíства и развившая еãо осíовíые положеíия «Жаловаííая 
ãрамота» предоставили дворяíам право самим определятü свою сóдüáó. Слóж-
áа для íих стала íеоáязателüíой. Освоáождеíие дворяíства от оáязателüíой 
слóжáы запóстило процесс постепеííоãо выветриваíия из социалüíой почвы 
ãóмóса, породившеãо слóжеáíóю орãаíизацию, с известíыми модификациями 
фóíкциоíировавшóю со второй половиíы XV до второй половиíы XVIII в. 
Коíечíо, в силó оãраíичеííости своих имóществеííых возможíостей далеко 
íе все представители áлаãородíоãо сословия поспешили восполüзоватüся даро-
ваííым правом покиíóтü полки и коллеãии58. Как правило, слóжáó оставляли 
состоятелüíые лица, íе óдерживаемые её экоíомическими выãодами. Одíако 
в XVIII в. и поздíее после секóляризации и ослаáлеíия роли Церкви в оáще-
стве дóховíая карüера их óже íе прелüщала59. Покиíóвшие слóжáó дворяíе 
сосредоточилисü íа оáóстройстве имеíий, светской жизíи в салоíах, оáще-
ствеííой и литератóрíой деятелüíости60.

55 Анисимов Е. В. Время петровских реформ. Л., 1989. С. 304–312; Павленко Н. И. Пётр Вели-
кий. М., 1990. С. 493–496.

56 Анисимов Е. В. Время петровских реформ. С. 310–313.
57 Петрухинцев Н. Н. Коíсолидация дворяíскоãо сословия и проáлемы формироваíия оформ-

ляющей еãо термиíолоãии // Правящие элиты и дворяíство России во время и после петровских 
реформ (1682–1750). М., 2013. С. 256–281.

58 Фаизова И. В. «Маíифест о волüíости» и слóжáа дворяíства в XVIII столетии. М., 1999.
59 Запальский Г. М. Íастоятели мóжских моíастырей в России в сиíодалüíый период и их 

социалüíое происхождеíие // Моíастырская кóлüтóра… С. 279–287.
60 О размываíии традициоííых цеííостíых ориеíтиров дворяí и постепеííом выходе их ак-

сиолоãическоãо ãоризоíта за пределы óспешíой карüеры íа слóжáе ãосóдарю см.: Марасинова Е. Н. 
Психолоãия элиты российскоãо дворяíства последíей трети XVIII века (По материалам перепи-
ски). М., 1999.


