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На основании собственных и литературных данных обобщены и систематизированы сведения, ка-
сающиеся влияния антропогенных факторов на состояние ресурсов карельской березы (Betula pen-
dula Roth var. carelica (Mercklin) Hämet-Ahti). Показано, что в Карелии – на территории, где сосредо-
точена подавляющая их часть в России – она оказалась среди наиболее пострадавших от антропо-
генных воздействий древесных растений. Кратко описаны особенности структуры популяций
карельской березы, негативные антропогенные воздействия (рубки деревьев, агротехнические ме-
роприятия и др.), которые оказали отрицательное влияние на их численность и структуру. Подчер-
кивается, что их последствия до сих пор не преодолены. Анализируется также влияние позитивных
антропогенных воздействий (организация особо охраняемых природных территорий и лесных
культур и др.) на сохранение и/или восстановление генофонда карельской березы. На основании
рассмотренных данных сделан вывод, что наиболее перспективной формой сохранения и воспро-
изводства ресурсов карельской березы на современном этапе является развитие ее плантационного
выращивания с использованием современных биотехнологий.
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Расширение и интенсификация хозяйствен-
ной деятельности, осуществляемой человеком,
почти всегда, включая настоящее время, сопро-
вождается усилением антропогенного воздей-
ствия на природу и ухудшением экологической
ситуации на значительных по площади террито-
риях. Осознание данного факта и понимание
масштаба негативных последствий этого для че-
ловека привело в XX в. к выработке определенно-
го набора мер и действий, которые составили со-
держательную основу различных международных,
национальных и региональных природоохранных
программ, а также нормативно-правовых актов,
направленных на сохранение и/или восстановле-
ние природной среды и биоразнообразия. Благода-
ря этому стало возможным говорить не только о
негативном, но и позитивном антропогенном воз-
действии на природу в целом и ее отдельные ком-
поненты (биологические объекты или природные
комплексы), особенно те, которые считаются наи-
более ценными и/или уникальными. Одним из та-

ких объектов является карельская береза Betula
pendula Roth var. carelica (Mercklin) Hämet-Ahti, ко-
торая в силу особой ценности ее древесины актив-
но эксплуатируется человеком уже многие годы
(не менее 500 лет) и в то же время вследствие своих
биологических особенностей характеризуется низ-
ким уровнем естественного восстановления [1].
Ареал карельской березы носит ограниченный и
фрагментированный характер и приурочен к опре-
деленным природно-климатическим условиям,
которые исторически сложились исключительно
на территориях, находящихся в северо-западной
части континентальной Европы [2–4].

В России подавляющая часть ресурсов карель-
ской березы в настоящее время находится на тер-
ритории Республики Карелия [5–7]. Помимо Ка-
релии, единичные экземпляры карельской березы
в природных условиях можно встретить в Смолен-
ской, Владимирской, Псковской и, возможно, в
Костромской областях. В других регионах России,
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где она произрастала ранее, в настоящее время
карельская береза или реинтродуцирована как,
например, в Ленинградской области, или, что не
исключено, уже вообще отсутствует (Ярослав-
ская, Калужская, Брянская, Новгородская обла-
сти). В силу этого именно в Карелии карельская
береза всегда была и остается предметом особого
внимания. В настоящей работе, основываясь на
собственных и литературных данных, нами пред-
принята попытка их обобщения и систематиза-
ции с целью выявления особенностей структуры
популяций карельской березы, а также негатив-
ного или позитивного влияния тех или иных ан-
тропогенных факторов на состояние ее ресурсов в
Карелии и, соответственно, в России.

ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЫ ПОПУЛЯЦИЙ 
КАРЕЛЬСКОЙ БЕРЕЗЫ

Как было сказано выше, ареал карельской бе-
резы соответствует определенным природно-
климатическим условиям и при этом перекрыва-
ется с ареалами березы повислой Betula pendula
Roth и березы пушистой Betula pubescens Ehrh. От-
метим, что вопросам экологии березы повислой и
березы пушистой, являющихся лесообразующими
видами, посвящено довольно большое количе-
ство работ, но лишь недавно появилась публика-
ция, посвященная их ценотическому распределе-
нию и экологическим предпочтениям на терри-
тории центральной России [8]. На основании
1414 геоботанических описаний (53 группы ассо-
циаций) показано, что береза повислая и береза
пушистая значимо различаются по отношению к
факторам влажности, освещенности, трофности,
требовательностью к азотному питанию. В част-
ности, береза повислая предпочитает более сухие,
затененные и менее богатые азотом местообита-
ния по сравнению с березой пушистой. При этом
береза пушистая является более эвритопным ви-
дом, так как охватывает почти 85% фитоценоти-
ческого пространства, а береза повислая – около
72%. Эти данные позволили сделать вывод о том,
что эти два широко распространенных вида – бе-
реза повислая и береза пушистая – хотя и имеют в
значительной степени перекрывающиеся синэко-
логические ареалы, но четко различаются по
синэкологическим оптимумам.

Карельская береза по таксономическому ста-
тусу считается разновидностью березы повислой,
однако по сравнению с последней имеет локаль-
ный и ограниченный ареал исключительно на
территории стран Балтийского региона (в широ-
ком смысле его понимании) [9]. Изучение ка-
рельской березы в местах естественного произ-
растания на территории России (Республика Ка-
релия, Ленинградская и Смоленская области),
Финляндии, Швеции, Дании, Германии, Латвии,
Литве, Польше и Республике Беларусь, позволили

нам выявить ряд важных особенностей структуры
ее природных популяций.

Карельская береза не образует лесов, произ-
растает одиночно или небольшими группами, как
правило, изолированными друг от друга. К насто-
ящему времени количество сохранившихся рас-
тений карельской березы в одних популяциях ис-
числяется единицами, а в других – несколькими
десятками и редко сотнями, т.е. ресурсы ее весьма
ограничены (табл. 1). Более того, за последние де-
сятилетия в границах всего ареала произошло рез-
кое снижение плотности ее популяций, обуслов-
ленное не только уменьшением общей численности
деревьев, но и занимаемой ими площади (табл. 2).
В связи с ограниченностью и локальностью про-
израстания карельская береза в настоящее время
считается редким растением. В соответствии с
Красной книгой Российской Федерации и Крас-
ного списка МСОП (Международный союз охраны
природы) [41] она отнесена к категории 2(EN), т.е.
к числу исчезающих, находящихся в опасном со-
стоянии видов (Endangered) [42, 43].

В лесных ценозах карельская береза занимает
довольно узкую и специфическую экологическую
нишу. Места произрастания карельской березы,
как правило, соответствуют опушкам леса и бере-
гам водоемов (~70%), бывшим пашням и пастби-
щам (~20%). Отдельные деревья и небольшие
группы встречаются вдоль придорожной полосы
(~10%). При оценке по шкале “освещенность–за-
тенение” она располагается преимущественно в
открытых или полуоткрытых местообитаниях.
Известно о внутрипопуляционных взаимоотно-
шениях деревьев карельской березы между собой
и с сопутствующими породами, которые суще-
ственно влияют на ростовые и формообразова-
тельные процессы, репродукцию и даже продолжи-
тельность ее жизни. Установлено, что при высокой
плотности насаждений карельская береза до по-
явления признаков узорчатости растет интенсив-
но и не уступает по высоте березе повислой [44].
Но через 10–15 лет, по мере формирования узор-
чатой древесины, она снижает темпы роста и пе-
реходит в подчиненный ярус, поскольку наблю-
дается смыкание крон рядом растущих безузорча-
тых особей или сопутствующих пород [7]. По
мере затенения постепенно прекращается и фор-
мирование узорчатой текстуры в древесине. К
25–30-ти годам карельская береза не выдержива-
ет конкуренцию с другими более быстрорастущи-
ми лиственными породами и, как правило, нахо-
дится в угнетенном состоянии и даже отмирает.
Поэтому в сообществах она предпочитает зани-
мать крайнее относительно конкурентов или по-
граничное с открытым пространством местопо-
ложение, а в случае усиления фитоценотического
влияния для нее характерно изгибание ствола в
сторону открытого пространства, что не свой-
ственно березе повислой и березе пушистой.
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Таблица 1. Численность популяций Betula pendula var. carelica в разных частях ее ареала
Table 1. The number of Betula pendula var. carelica populations in different parts of its range

Страна
Country

Количество деревьев,
площадь насаждения
Number of trees, area

Источник сведений
Source of information

Северная Европа 
Northern Europe

Финляндия
Finlahd

Единичные
Occasional

Heikinheimo, 1951 [10];
Kosonen et al., 2004 [11]

~100 шт.
~100 ind.

Hagqvist, Mikkola, 2008 [12];
Ветчинникова и др., 2013 [7]
Hagqvist, Mikkola, 2008 [12];
Vetchinnikova, 2013 [7]

Швеция
Sweden

Единичные
Occasional

Johnsson, 1951 [13];
Lindquist, 1954 [14]

125 шт., 0.5 га
125 ind., 0.5 ha

Martinsson, Vetchinnikova, 1999 [15]

87 шт.
87 ind.

Emanuelsson, 1999 [16];
Побирушко и др., 1999 [17]
Emanuelsson, 1999 [16];
Pobirushko et al., 1999 [17]

~200 шт.
~200 ind.

Ветчинникова и др., 2013 [7]
Vetchinnikova, 2013 [7]

Норвегия 
Norway

Единичные
Ooccasional

Ruden, 1954 [18];
Hodnebrog, 1996 [19]

Дания 
Denmark

2 Rönne, 2005, устное сообщение
Rönne, 2005, oral communication

Только в культуре
Only in the culture

Ветчинникова и др., 2013 [7]
Vetchinnikova, 2013 [7]

Центральная Европа 
Central Europe

Польша 
Poland

8.5 га
8.5 ha

Scholz, 1963 [20]

Единичные
Occasional

Jakuszewski, 1970 [21]

~100 шт.
~100 ind.

Piroznikow, 2015, устное сообщение
Piroznikow, 2015, oral communication

Словакия 
Slovakia

Единичные
Occasional

Scholz, 1963 [20];
Pagan, Paganová, 1994 [22]

Германия 
Germany

Единичные
Occasional

Scholz, 1963 [20]

Чехия 
Czech

Единичные
Occasional

Hejtmanek, 1957 [23]; Vaclav, 1961 [24]

Восточная Европа 
Eastern Europe

Эстония 
Estonia

~100 шт.
~100 ind.

Sibul, 2011 [25]

Латвия 
Latvia

~400 шт.
~400 ind.

Сакс, Бандер, 1970, 1973, 1974 [26–28];
Бандер, 1959 [29];
Кундзиньш и др., 1972 [30]
Saks, Bander,1970, 1973, 1974 [26–28];
Bander, 1959; Kundzins et al., 1972 [30]
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Единичные
Occasional

Наши данные, 2015
Our data, 2015

Литва 
Lithuania

Единичные
Occasional

Vailionis, 1935 [31]; Сакс,
Бандер, 1973 [27]; Наши данные, 2015
Vailionis, 1935 [31];
Saks, Bander, 1973, [27] Our data, 2015

Беларусь 
Belarus

~10 га
~10 ha

Соколов, 1959 [32]; Любавская, 1966 [33]
Sokolov, 1959 [32]; Lyubavskaya, 1966 [33]

~ 40 тыс. шт.
~ 40000 ind.

Побирушко, 1992 [34];
Ветчинникова и др., 2013 [7]
Pobirushko, 1992 [34];
Vetchinnikova, 2013 [7]

Украина 
Ukraine

Единичные
Occasional

Соколов, 1950 [5]
Sokolov, 1950 [5]

>1000 шт.
>1000 ind.

Тарасевич, 2011 [35]
Tarasevich, 2011 [35]

Россия 
Russia
Республика Карелия
Republic of Karelia

>5 тыс шт.
>5000 ind.

Соколов, 1950 [5]
Sokolov, 1950 [5]

~1700 шт.
~1700 ind.

Ветчинникова и др., 2013 [7]
Vetchinnikova, 2013 [7]

Ленинградская область
Leningrad region

Единичные
(occasional)

Соколов, 1950 [5]
Sokolov, 1950 [5]

Только в культуре
Only in culture

Наши данные, 2017
Our data, 2017

Костромская область
Kostroma region

58 шт.
58 ind.

Багаев, 1963 [36]
Bagaev, 1963 [36]

Смоленская область
Smolensk region

Единичные
Occasional

Соколов, 1975 [37]
Sokolov, 1975 [37]

>900 шт.
>900 ind.

Евдокимов, 1978 [38]
Evdokimov, 1978 [38]

~400 шт.
~400 ind.

Глушенко, 1988, устное сообщение
Glushenko, 1988, oral communication

14 шт.
14 ind.

Наши данные, 2018
Our data, 2018

Владимирская область
Vladimir region

~230 шт., 15 га
~230 ind., 15 ha

Шапкин и др., 1996 [39]
Shapkin et al., 1996 [39]

Псковская область
Pskov region

~450 шт.
~450 ind.

Николаева, Воробьев, 2016 [40]
Nikolaeva, Vorobyov, 2016 [40]

Ярославская область
Yaroslavskaya oblast

Единичные 
Occasional

http://www.plantarium.ru/page/image/id/222946.html

Страна
Country

Количество деревьев,
площадь насаждения
Number of trees, area

Источник сведений
Source of information

Таблица 1. Окончание

Результаты исследований свидетельствуют об
отсутствии приуроченности карельской березы к
определенному типу почв [5, 10, 11, 45–47]. Веро-
ятно, это связано с тем, что почвенное питание у

нее, как и у большинства видов березы, осуществ-
ляется преимущественно за счет эктотрофной
микоризы, которая, как известно, не является ви-
доспецифичной для отдельных древесных пород.
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Хотя показано, что насыщенность ризосферы
микробным населением у карельской березы в
2.5 раза выше, чем у березы повислой [48]. Отно-
сительно невысокая требовательность карельской
березы к почвенным условиям в местах менее бла-
гоприятных для других древесных пород, объяс-
няется, по всей видимости, ее низкой фитоценоти-
ческой конкурентоспособностью и необходимо-
стью поиска незанятых ниш, причем с достаточно
высокой освещенностью [7, 20, 34, 49, 50]. На пло-
дородных почвах она также хорошо растет и раз-
вивается, но только при условии отсутствия кон-
куренции с другими древесными породами [12].

В популяциях карельской березы преобладают
средневозрастные (g2) и старые генеративные (g3)
деревья. На протяжении всего ареала зафиксиро-
ваны постгенеративные: субсенильные (ss) и даже
сенильные (s) особи. Виргинильные (v) и моло-
дые генеративные (g1) встречаются, но очень ред-
ко, поэтому естественное возобновление в грани-
цах ареала выражено слабо. Однако средний воз-
раст и общий биологический цикл ее развития в
благоприятных условиях примерно соответствует
большинству основных видов рода Betula (100–
140 лет) и является не столь коротким, как счита-
лось ранее (50–60 лет) [51, 52].

Карельская береза характеризуется высоким
уровнем полиморфизма и индивидуальной из-
менчивостью по целому ряду анатомо-морфоло-
гических признаков, включая текстуру древеси-
ны (от едва заметной волнистости волокон до яр-
ко выраженной), форму роста (от деревьев до
кустарников), тип поверхности ствола (от ребри-
стого до шаровидноутолщенного) независимо от

условий и места ее произрастания. Это, прежде
всего, отражает биологические особенности дан-
ной древесной породы, придает ей дополнитель-
ную пластичность и расширяет возможности ее
существования в различных экологических усло-
виях. В границах ареала среди жизненных форм
преобладает форма дерева. Это довольно круп-
ные растения с четко выраженным главным ство-
лом, часто разветвленным. Высота их может со-
ставлять от 1–3 м до 20–25 м, диаметр – от 2–5 см
до 20 и даже 45–50 см и более.

Карельская береза, подобно всем представите-
лям рода Betula, относится к анемофильным рас-
тениям и размножается преимущественно семе-
нами. При высокой концентрации деревьев (на-
пример, в специальных теплицах или при
контролируемом опылении) доля растений с яр-
ко выраженными признаками, характерными для
карельской березы, составляет в потомстве 90% и
более. Это говорит об устойчивом характере на-
следования узорчатости в древесине при семен-
ном размножении карельской березы и, более то-
го, дает основания для предположения об ее гене-
тической обособленности от березы повислой.
В условиях же, когда плотность природных попу-
ляций карельской березы уже существенно снизи-
лась, при свободном опылении и скрещивании с
березой повислой или березой пушистой в потом-
стве количество особей с узорчатой древесиной
резко уменьшается и может составлять всего 2–3%,
редко достигая 25% или чуть выше. При вегетатив-
ном размножении (порослью, отводками), кото-
рое слабо выражено у карельской березы, рисунок

Таблица 2. Площадь, количество деревьев и плотность популяций на примере ботанических заказников Betula
pendula var. carelica, расположенных на территории Республики Карелия
Table 2. Area, number of trees and population density by the example of the botanical nature reserves
of Betula pendula var. carelica located in the Republic of Karelia

Примечание. * – данные Петрозаводской лесосеменной станции.
Note. * – data from the Petrozavodsk forest seed orchard.

Показатель
Indicator

Ботанические заказники 
Botanical nature reserve

“Анисимовщина"
“Anisimovshchina”

“Каккоровский”
“Kakkorovskiy”

“Спасогубский”
“Spasogubskiy”

1976 г.* 2005 г. 1976 г.* 2005 г. 1976 г.* 2005 г.

Площадь, га
Area, ha

5.7 4.4 26 26 8.3 4.9

Количество деревьев, шт.
Number of trees

2168 1639 608 30 375 4

Плотность популяции, 
число особей на га
Population density, ind./ha

380.4 372.5 23.4 1.2 45.2 0.8
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узорчатой древесины в потомстве сохраняется и
соответствует текстуре материнских растений.

Таким образом, из всего вышеизложенного
следует, что особенности структуры популяций
карельской березы обусловлены целым рядом
причин, в том числе и характерным для нее
синэкологическим оптимумом, а также стремле-
нием занять свободные экологические ниши.
С другой стороны, ее низкая конкурентоспособ-
ность вкупе с многочисленными неконтролируе-
мыми рубками привели к настоящему времени к
значительному сокращению ее численности и су-
щественному обеднению ее генофонда.

ВЛИЯНИЕ НЕГАТИВНЫХ 
АНТРОПОГЕННЫХ ВОЗДЕЙСТВИЙ

НА РЕСУРСЫ КАРЕЛЬСКОЙ БЕРЕЗЫ
Массовые и выборочные рубки. К негативным

антропогенным воздействиям в отношении ре-
сурсов карельской березы прежде всего следует
отнести массовые и выборочные рубки, зачастую
носящие неконтролируемый характер. Известно,
что в районах ее произрастания местное населе-
ние в течение длительного времени использовало
оригинальную и прочную древесину для изготов-
ления различных столярно-токарных изделий и
мебели, а также отделочных работ. При этом бо-
лее высокие и крупные по диаметру стволы упо-
требляли на изготовление досок и фанеры, а ко-
роткоствольные и кустообразные (но обладающие
более насыщенной текстурой) – для предметов до-
машнего обихода. Например, в 1930 г. в Петров-
ском районе (ныне – Кондопожский район) Ка-
релии однократно произвели заготовку 5500 кг

древесины карельской березы, ориентированную
на вывоз за пределы республики [53]. Позднее, в
1935 г. в Заонежском районе была организована и
действовала на постоянной основе специальная
артель-школа “Карельская береза” по изготовле-
нию различных кустарно-художественных изде-
лий и мебели. Добавим, что древесина карельской
березы благодаря свилеватости (изогнутости) во-
локон горит по сравнению с обычной березой
дольше и дает больше тепла, поэтому нередко ис-
пользовалась местным населением в качестве дров.

Непоправимый ущерб карельской березе был
нанесен в годы Великой Отечественной войны и
временной финской оккупации: интенсивные
рубки в этот период привели к значительному со-
кращению ее численности (хотя оценить это ко-
личественно из-за отсутствия соответствующих
документов сложно). Особенно сильно при этом
пострадали семенные участки в бывших тогда За-
онежском, Петровском, Шелтозерском, Ведло-
зерском и Пряжинском районах Карелии, где
наилучшие по высоте и текстуре древесины се-
менные деревья были вырублены и вывезены в
Финляндию [5, 11].

Новая большая волна рубок была зафиксиро-
вана в начале 90-х годов, когда из-за повышенно-
го внимания к карельской березе резко возросло
браконьерство и объемы незаконных рубок. По
официальным данным только за период 1994–
2003 гг. на территории Карелии было вырублено
около 1.5 тысяч деревьев различных форм роста и
узорчатости (табл. 3). К примеру, были утрачены
все плюсовые деревья на территории Петрозавод-
ского лесопитомника “Вилга” и в отобранном ра-
нее плюсовом насаждении (вблизи д. Шуньга За-

Таблица 3. Количество срубленных стволов* Betula pendula var. carelica и объемы их древесины в разных лесхозах
Республики Карелия (в период с 1994 по 2007 гг.) (По данным Госкомитета Республики Карелия по лесопро-
мышленному комплексу, 2007)
Table 3. The number of felled stems* of Betula pendula var. carelica and their wood volumes in different forest management
enterprises of the Republic of Karelia (from 1994 to 2007) (According to the State Committee of the Republic of Karelia on
Forest Industry, 2007)

Примечание. * С учетом многоствольных деревьев.
Note. * Including multi-stemmed trees.

Лесхоз
Forest management enterprise

Количество стволов
Number of stems

Объем древесины, м3

Wood volume, m3

Заонежский
Zaonezhskiy

704 98

Спасогубский 
Spasogubskiy

70 23

Прионежский
Prionezhskiy

320 18

Ладвинский
Ladvinskiy

283 ~16

Всего 
Total

1377 ~155
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онежского района), частично – на Петрозавод-
ской лесосеменной плантации (ЛСП), архиве
клонов [54], на территории Государственного при-
родного заказника “Кижский”. В этот же период
уничтожена значительная часть деревьев в ботани-
ческих заказниках “Анисимовщина” (197 из 1836)
и “Береза карельская у деревни Царевичи” (70 из
163), а ботанические заказники “Каккоровский” и
“Спасогубский” оказались, по сути, на грани пол-
ного исчезновения (рис. 1). В целом общая пло-
щадь ботанических заказников карельской березы
сократилась с 40.4 до 36.4 га, но самое главное, в
естественных условиях численность деревьев в
Карелии в целом упала более чем в 2 раза – с 3957
до 1703 (по данным инвентаризации 1976 и
2005 годов соответственно).

Таким образом, рубки карельской березы, за-
фиксированные на территории Карелии в разные
годы только в 20-ом столетии, носящие по боль-
шей части несанкционированный характер, ока-
зали наибольшее негативное влияние не только
на численность, но и качественный состав ее по-
пуляций [55]. Сегодня природные популяции ка-
рельской березы представлены преимущественно
деревьями со слабо выраженной узорчатой тек-
стурой древесины или измененной формой ро-
ста, сформированной порослевыми побегами
вокруг пней, оставшихся от спиленных или
срубленных деревьев. Как уже отмечалось, боль-
шинство деревьев по своему возрасту (80 лет и бо-
лее) находится на поздней генеративной и даже
постгенеративной стадиях развития [3]. Вероят-

но, этим, наряду с другими причинами, обуслов-
лено и фактически полное отсутствие у карель-
ской березы жизнеспособного подроста, что ве-
дет к обеднению генофонда и в дальнейшем
грозит его полной деградацией.

Агротехнические мероприятия. Судя по разным
источникам, отрицательное влияние на ресурсы
карельской березы могли оказать и некоторые ви-
ды агротехнических мероприятий такие, напри-
мер, как подсечно-огневое земледелие или обра-
ботка территорий, используемых в хозяйственных
целях, ядохимикатами. В частности, подсечно-ог-
невое земледелие (одна из примитивных ранних
систем земледелия лесной зоны, основанная на
выжигании леса и посадке на этом месте сельско-
хозяйственных растений) сохранялось местами в
Северной Европе до XVII–XIX вв. В Карелии к на-
чалу 30-х годов 20-го столетия подсечная система
земледелия еще использовалась в Сегозерском,
Петровском, Кондопожском, Заонежском и Шел-
тозерском районах [56], т.е. в местах наибольшего
распространения карельской березы. Заметим
также, что пожары, с одной стороны, оказывали на
карельскую березу также, как и на другие виды де-
ревьев губительное влияние, а с другой – отчасти
способствовали ее расселению [2, 57].

Выявлены и другие случаи отрицательного
влияния агротехнических мероприятий на состо-
яние природных ресурсов карельской березы.
Так, в 1968 г. в Карелии при обработке сенокос-
ных угодий гербицидами их воздействию под-
верглись прилегающие к ним леса, в результате
значительно пострадала популяция карельской
березы, расположенная в прибрежной зоне оз.
Мунозеро (на площади 274 га погибло 125 дере-
вьев), находящегося в Кондопожском районе.

ВЛИЯНИЕ ПОЗИТИВНЫХ 
АНТРОПОГЕННЫХ ВОЗДЕЙСТВИЙ

НА РЕСУРСЫ КАРЕЛЬСКОЙ БЕРЕЗЫ

К позитивным мерам, направленным на со-
хранение и/или восстановление численности по-
пуляций и генофонда карельской березы можно
отнести следующие: придание ей статуса особо
охраняемого биологического объекта; создание
особо охраняемых природных территорий (ООПТ)
(включая заповедники и ботанические заказники),
организация хозяйств, специализирующихся на
разведении карельской березы, и лесных культур;
выявление плюсовых (лучших) деревьев и созда-
ние на их основе плантаций, развитие и внедре-
ние в практику новых биотехнологий, а также
расширение работ по интродукции карельской
березы в другие регионы.

Рассмотрим более подробно результаты такого
рода деятельности и попробуем оценить их роль в

Рис. 1. Изменение численности деревьев Betula pendu-
la var. carelica в ботанических заказниках Республики
Карелия в период с 1996 по 2003 гг. По горизонтали –
ботанические заказники; по вертикали –количество
деревьев.
Fig. 1. Changes in the number of Betula pendula var. carel-
ica stems in the botanical nature reserves of the Republic
of Karelia between 1996 and 2003. X-axis – botanical na-
ture reserve; y-axis – number of trees. 
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сохранении и/или восстановлении ресурсов ка-
рельской березы.

Статус особо охраняемого биологического объ-
екта и создание ООПТ. В силу ограниченности
ресурсов карельской березы и локальности ее
произрастания в ряде стран, включая Россию, не-
однократно поднимался вопрос о необходимости
ее охраны. Так, в 1939 г. вышло специальное по-
становление Совета народных комиссаров Ка-
рельской АССР, в котором она была объявлена
особо охраняемой породой. Были запрещены
рубки карельской березы, начаты работы по ее
инвентаризации и воспроизводству. Заметим, что
даже ее санитарные рубки на тот период без спе-
циального разрешения Совета Министров Ка-
рельской АССР не проводились. В 1985 и 2007 го-
дах карельская береза была включена в 1-е [58] и
последнее (3-е) издание Красной книги Респуб-
лики Карелия с категорией, соответствующей ис-
чезающим, находящимся в опасном состоянии
видам [42]. Однако во 2-м издании Красной кни-
ги [59] из-за отсутствия таксономического стату-
са вида она не приводится. В 2010 г. она включена
в Красную книгу Владимирской области. Кроме
того, карельская береза неизменно входит в пере-
чень видов (пород) деревьев и кустарников, заго-
товка древесины которых в России запрещена.

В середине прошлого века для сохранения и
поддержания генетического разнообразия ка-
рельской березы был организован ряд ООПТ [60].
Так, во Владимирской области в 6 км юго-запад-
нее г. Коврова в 1980 г., на землях лесного фонда
Ковровского лесничества, создан памятник при-
роды регионального значения “Карельская бере-
за” общей площадью 15 га (охранная зона – 50 га).
Карельская береза произрастает здесь единично
или небольшими группами. Общее количество де-
ревьев составляет менее 100 в возрасте 60–80 лет и
более. Наибольшие ресурсы в России, как уже от-
мечалось, в настоящее время находятся на терри-
тории Карелии, и они обеспечивают здесь сохра-
нение и охрану более 90% ресурсов карельской
березы (табл. 4). При этом бóльшая часть деревьев
(95%) оказалась сосредоточенной в четырех бота-
нических заказниках регионального значения: в
“Анисимовщине”, “Каккоровском”, “Спасогуб-
ском” и “Береза карельская у деревни Цареви-
чи”, которые суммарно занимают не более 0.01%
от общей площади всех ООПТ, созданных с уча-
стием карельской березы [3, 4]. Заметим также,
что первые три ботанических заказника соответ-
ствуют по своему местоположению ранее суще-
ствовавшим природным популяциям карельской
березы, описанным еще в 50-е годы [5], а четвер-
тый – создан искусственно в 1934 г. в Прионеж-
ском районе под руководством и при непосред-
ственном участии первого в России исследовате-
ля карельской березы Н.О. Соколова.

Во второй половине XX в. в Карелии, кроме
того, были организованы и до сих пор функцио-
нируют территории специального назначения –
Заонежская и Петрозаводская ЛСП. Более 1.6 ты-
сяч деревьев, начиная с 1957 г., выращивается на
опытных участках Института леса ФИЦ “Карель-
ский научный центр РАН” (ИЛ КарНЦ РАН),
расположенных на территории Агробиологиче-
ской станции Института биологии ФИЦ “Ка-
рельский научный центр РАН” (ИБ КарНЦ РАН)
(в пригороде г. Петрозаводска) (табл. 4).

Необходимо отметить, что распределение дере-
вьев карельской березы на занимаемой ими терри-
тории в различных районах Карелии до организа-
ции ботанических заказников было весьма нерав-
номерным [3]. Более 70% от общей численности
выявленных к тому времени деревьев находилось
на территории Заонежского лесхоза (табл. 5), ко-
торая составляла менее 25% от общей площади
естественных насаждений карельской березы.
Наибольшие площади (65%) зарегистрированы в
Прионежском лесхозе, хотя численность деревьев
карельской березы на них была в 4 раза ниже, чем
в Заонежском.

В настоящее время основные ресурсы карель-
ской березы в Республике Карелия сосредоточе-
ны на территории Заонежского полуострова в бо-
таническом заказнике “Анисимовщина”, кото-
рый уникален не только по количеству, но и
качеству произрастающих здесь деревьев (рис. 2).
Такого рода насаждения карельской березы есте-
ственного происхождения не встречаются боль-
ше нигде в России. Ее появление здесь и сохране-
ние обусловлено целым рядом факторов, вклю-
чая в первую очередь природно-климатические
условия, а также особенности хозяйственного
освоения данной территории [56, 61].

Несомненно, ООПТ, созданные на террито-
рии Карелии, внесли большой вклад в сохранение
генофонда и генетического разнообразия карель-
ской березы и продолжают играть важную роль в
этом деле [4]. Необходимо также иметь в виду, что
в них представлена основная и наиболее ценная
часть генофонда, а ее лучшие деревья являются
главным объектом для проведения различных на-
учных исследований и осуществления практиче-
ских работ по ее воспроизводству и интродукции.
Однако по-прежнему имеются серьезные опасе-
ния относительно их будущего, так как в послед-
ние годы в них не ведутся регулярные уходы. По-
этому сохранение имеющегося генофонда карель-
ской березы, прежде всего за счет правильной
организации работы ООПТ (и особенно ботаниче-
ских заказников) является важной государственной
задачей.

Создание лесных культур и отбор плюсовых де-
ревьев. Для России пионерными стали работы по
размножению карельской березы семенами, на-
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чатые в 1931 г. на территории заповедника “Ки-
вач”. В 1934 г. были созданы первые лесные куль-
туры карельской березы на территории Петроза-
водского, а в 1939 г. – Заонежского лесхозов.
Послевоенный (советский) период характеризо-
вался активизацией в Карелии работ по организа-
ции лесных культур карельской березы. Первона-
чально их создание осуществлялось путем подго-
товки площадок для содействия естественному
возобновлению или посевом семян. Дальнейшее

развитие лесные культуры получили после орга-
низации специализированных хозяйств в Зао-
нежском лесхозе, Спасогубском и Рыборецком
лесничествах. С тех пор посев семян был заменен на
предварительное выращивание посадочного мате-
риала, сначала в условиях открытого грунта, а с
1972 г. – в условиях защищенного грунта. Однако
следует признать, что лесные культуры, создан-
ные в основном в 70-е и 80-е годы по используе-
мой на тот период технологии (из семян от сво-

Таблица 4. Численность деревьев Betula pendula var. carelica на ООПТ и территориях специального назначения,
расположенных в Республике Карелия (к началу XXI в.)
Table 4. The number of Betula pendula var. carelica trees in protected areas and other special purpose territories located in
the Republic of Karelia (by the beginning of the 21st century)

Примечание. ГПЗп – Государственный природный заповедник; ГПЗк – Государственный природный заказник; ГБЗк – Го-
сударственный ботанический заказник; ЛСП – лесосеменная плантация.
Note. SNR – Strict nature reserve; NR – Nature reserve; BNR – Botanical nature reserve; FSO – forest seed orchard.

Название ООПТ и территории
специального назначения

Protected areas and other special purpose territory

Количество деревьев
Number of trees

в природе
in nature

в культуре 
in culture

>25 лет
>25 years

<15 лет
<15 years

Кондопожский район 
Kondopozhsky district

ГПЗп “Кивач"
“Kivach”, SNR

Единичные
occasional

90 5

и охранная зона (побережье оз. Мунозеро)
and conservation zone (shore of Lake Munozero)

~30 ~190 –

ГБЗк “Спасогубский” 
“Spasogubskiy”, BNR

4 – ~400

Медвежьегорский район 
Medvezhyegorsky district

ГПЗк “Кижский” 
“Kizhskiy” NR

7 – ~100

ГБЗк “Анисимовщина” 
“Anisimovshchina”, BNR

~1600 ~1300 –

и урочище Баев Наволок 
and natural boundary Baev Navolok

~100 – –

Заонежская ЛСП 
“Zaonezhskaya”, FSO

– ~5000 ~2500

Прионежский район
Prionezhsky district

ГБЗк “Каккоровский” 
“Kakkorovskiy”, BNR

~30 ~40 ~1000

ГБЗк “Береза карельская у деревни Царевичи” “Karelian 
birch by Tsarevichi village”, BNR

– 93 –

Петрозаводская ЛСП (архив клонов)
Petrozavodsk FSO (clone archive)

– ~50 –

Агробиологическая станция ИБ КарНЦ РАН
Agrobiological station of IB KarRC RAS

– ~800 ~800
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Таблица 5. Количество деревьев Betula pendula var. carelica естественного происхождения и занимаемая ими пло-
щадь в разных лесхозах Республики Карелия к 1976 г.*
Table 5. Number of trees and area occupied by Betula pendula var. carelica of natural origin in different forest management
entrprises of the Republic of Karelia by 1976*

Примечание. * по данным Петрозаводской лесосеменной станции.
Note. * according to Petrozavodsk forest seed orchard.

Лесхоз
Forest management

enterprise

Лесничество
Forest ranger

station

Количество 
деревьев

Number of trees

Площадь, га
Area, ha

Средний возраст, лет
Average age

Заонежский
Zaonezhskii

Северное
North

471 9.4 Не определен
Not determined

Толвуйское
Tolvuiskoe

2168 5.7 Не определен
Not determined

Кижское
Kizhi

217 2 Не определен
Not determined

Всего по лесхозу
Total for forest enterprise

2856 17.1

Прионежский
Prionezhsky

Шелтозерское
Sheltozero

118 21 50

Рыборецкое
Ryboretsky

608 26 35

Всего по лесхозу
Total for forest enterprise

726 47

Спасогубский 
Spasogubsky

Спасогубское
Spasogubsky

375 8.3 32–35

Всего по лесхозу
Total for forest enterprise

375 8.3

В целом
Total

3957 72.4

Рис. 2. Внешний вид стволовой части лучших деревьев Betula pendula var. carelica, произрастающих в ботаническом за-
казнике “Анисимовщина” (Медвежьегорский район, Республика Карелия).
Fig. 2. External appearance of stems of the best Betula pendula var. carelica trees growing in the botanical nature reserve “Anisi-
movschina” (Medvezhiegorsk district, Republic of Karelia).
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бодного опыления, с высокой нормой посева в
питомниках и т. д.) на больших площадях, также
не оправдали связанные с ними серьезные ожи-
дания.

Важное значение для воспроизводства ресурсов
карельской березы имели работы по отбору плю-
совых деревьев, которые в дальнейшем использо-
вались в работах по гибридизации и вегетативному
размножению. В период с 1978 по 1981 гг. таких
было отобрано 64 дерева, к 1983 г. – 99 [62, 63]. В
целом в республиканском реестре было зареги-
стрировано 167 плюсовых деревьев карельской бе-
резы. В дальнейшем для посева стали применяться
гибридные семена, полученные в результате кон-
тролируемого опыления деревьев, обладающих
наиболее выраженными внешними признаками
проявления узорчатой древесины, что позволило
значительно увеличить количество “узорчатых”
особей в потомстве [6, 7, 52, 62]. С участием вегета-
тивного и семенного потомства плюсовых дере-
вьев карельской березы были созданы ЛСП (на
площади 42.1 га) и архив клонов (от 40 генотипов),
полученных путем прививки (0.4 га).

В целом к 1986 г. в Республике Карелия общая
площадь лесных культур составила более 5 тыс.
га. Однако в дальнейшем их объемы значительно
сократились (табл. 6). Более того, в 90-е годы обо-
значилась явная тенденция к уменьшению числа
плюсовых деревьев и к 2013 г. их сохранилось все-
го 68. Помимо деревьев, в Карелии были отобра-
ны 6.3 га плюсовых насаждений, из которых 4.2 га
позднее были списаны, как несоответствующие
требованиям по санитарному состоянию, а на-
саждение площадью 2.1 га, представленное более
чем 1 тыс. деревьев, существенно пострадало в ре-
зультате незаконных рубок.

Таким образом, современные данные показы-
вают, что для успешного разведения карельской
березы целесообразно создавать специализиро-
ванные хозяйства, но их эффективность будет за-
висеть главным образом от качества посадочного
материала и регулярности проведения агротехни-
ческих и лесоводственных мероприятий. В Каре-
лии хорошим примером в этом плане являются

культуры плантационного типа, находящиеся на
территории Заонежской ЛСП и на опытных
участках ИЛ КарНЦ РАН, расположенных на
территории Агробиологической станции ИБ
КарНЦ РАН (табл. 1), посадочный материал ко-
торых получен из семян от контролируемого
опыления, а также в результате прививки или пу-
тем клонального микроразмножения с организа-
цией регулярных уходов в течение 7–10 лет от на-
чала их создания.

Развитие и внедрение в практику новых биотех-
нологий. Важным способом сохранения и воспро-
изводства ресурсов карельской березы следует
признать разработку и внедрение новых биотех-
нологий, таких как клональное микроразмноже-
ние, начало которым положено в 90-е годы. Их
использование способствует массовому произ-
водству качественного посадочного материала в
целях создания культур плантационного типа
(рис. 3). Важно, что клональное микроразмноже-
ние (на основе культуры апикальной меристемы
побегов) позволяет получать растения карель-
ской березы с гарантированными признаками
узорчатой текстуры древесины и сохранять рас-
тительный материал, поддерживая его в стериль-
ных условиях в течение нескольких десятилетий,
формируя коллекцию генотипов лучших деревьев
(часть из которых даже уже не существует в при-
роде). Подобная in vitro коллекция клонов карель-
ской березы (более 100 генотипов) разного гео-
графического происхождения создана нами в ИЛ
КарНЦ РАН [64, 65].

Важно и другое, с помощью клонального
микроразмножения можно сравнительно быст-
ро увеличить численность популяций и расши-
рить возможности восстановления ресурсов ка-
рельской березы вегетативным и семенным
путем. По сути, широкое применение современ-
ных биотехнологий позволяет перевести лесо-
восстановление на новый уровень, а следова-
тельно, качественно улучшить культуру ведения
лесного хозяйства.

Исходным материалом для дальнейшего по-
полнения коллекции и получения посадочного

Таблица 6. Годы создания и площадь искусственных насаждений Betula pendula var. carelica на территории Рес-
публики Карелия
Table 6. Periods of establishment and area of artificial plantations of Betula pendula var. carelica in the Republic of Karelia

Годы закладки
Years of development

Площадь, га
Area, ha

Годы закладки
Period of establishment

Площадь, га
Area, ha

1934–1952 15.5 1970–1986 5202.0

1953–1955 134.5 1987–2003 17.5

1959–1960 9.0 2004–2007 29.4

1961–1969 141.5 2008–2019 1.0
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материала путем клонального микроразмноже-
ния могут служить природные популяции, кото-
рые, хотя и являются малочисленными (на сего-
дня их общая численность в Карелии составляет
менее 2 тыс. деревьев), но представляют собой
наиболее ценную часть генофонда карельской бе-
резы, а также искусственные насаждения, в том
числе созданные в Карелии преимущественно в
80-е годы, где благодаря этому удалось вырастить
к настоящему времени около 7 тыс. деревьев.

Интродукция карельской березы. К деятельно-
сти, направленной на увеличение ресурсов ка-
рельской березы, также следует отнести работы
по ее интродукции. Впервые они были осуществ-
лены в 1947 г. в Московской области из семян ка-
рельского происхождения [6]. Позднее, в 50–60-е
годы, здесь же из семян, собранных в Карелии и
Белоруссии, были созданы опытные культуры об-
щей площадью более 100 га. Самые северные ис-
кусственные насаждения карельской березы на-

ходятся в Мурманской области (рис. 4a, b). Поса-
женные в середине 50-х годов, к 15-летнему
возрасту они имели высоту в среднем около 3 м с
диаметром у корневой шейки 15 см [66].

В Сибири опыты по выращиванию карельской
березы (карельского и ленинградского происхож-
дения) были проведены, к примеру, в Омской об-
ласти [67]. Морфологические признаки, характер-
ные для карельской березы проявились, у более
чем 30% саженцев к шестилетнему возрасту, а у
46% – к девятилетнему. В семилетних культурах
максимальная высота растений составила около
3.5 м, диаметр у корневой шейки – 7.8 см.

В Республике Марий Эл культуры карельской
березы представлены на четырех участках c об-
щим числом деревьев около 350 (рис. 4c, d).

Со второй половины XX в. карельская береза
выращивается также на Урале [68], в Башкортоста-
не [69], в Воронежской [70], Костромской [71] и
Ульяновской [72] областях и ряде других регионов.

Рис. 3. Основные этапы создания культур Betula pendula var. carelica плантационного типа на основе клонального мик-
роразмножения: культура побегов in vitro (a); укоренение побегов in vitro (спустя 3 недели) (b); растения-регенеранты,
перенесенные из стерильных условий (in vitro) в нестерильные (ex vitro) (c); высаженные в специальные кассеты типа
Plantek-F (d и спустя 3 месяца (e) (масштабная линейка a, b, c – 1 см; d, e – 10 см), плантация взрослых деревьев в воз-
расте 15 лет (f).
Fig. 3. The main stages of the development of Betula pendula var. carelica plantation type cultures based on micropropagation:
in vitro shoot culture (a); rooting of shoots in vitro (after 3 weeks) (b); regenerated plants transferred from sterile (in vitro) to non-
sterile (ex vitro) conditions (c); planted in Plantek-F seedling trays (d) and after 3 months (e) (scale bar a, b, c – 1 cm; d, e –
10 cm), plantation of 15-year-old adult trees (f).

a

e f

b c d



28

РАСТИТЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ  том 56  вып. 1  2020

ВЕТЧИННИКОВА, ТИТОВ

Необходимо подчеркнуть, что потомство ка-
рельской березы при интродукции в другие реги-
оны России, даже если природно-климатические
условия существенно отличаются от таковых на
территории естественного ареала, сохраняет ха-
рактерные для нее декоративные признаки узор-
чатой текстуры древесины.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленные в данной работе материалы

позволяют нам констатировать, что карельская
береза в Республике Карелия – на территории,
где сосредоточена наибольшая часть ее ресурсов
в России – оказалась среди древесных растений
наиболее подверженных негативным антропо-
генным воздействиям, а ее численность в при-
родных популяциях, как и по всему ареалу, суще-
ственно сократилась. Вместе с тем становится
все более очевидным, что основой сохранения и
воспроизводства карельской березы на совре-
менном этапе может и должно стать развитие
плантационного выращивания этой ценной по-
роды, а применение новых биотехнологий поз-
волит существенно расширить реализацию этих
возможностей.

С экономической точки зрения наиболее
оправдано осуществлять производственное (мас-
совое) выращивание карельской березы по двум
сценариям, дополняющим друг друга: долгосроч-
ному – создание искусственных насаждений
(плантационных культур) для использования
древесины в промышленных целях и краткосроч-
ному – выращивание посадочного материала для
озеленения населенных пунктов и интродукции в
другие регионы.

Однако пока оба сценария реализуются в
очень незначительной степени, что объясняется
существованием целого ряда серьезных проблем:

во-первых, нормативно-правовых; во-вторых,
финансовых (отсутствуют необходимые государ-
ственные и/или частные инвестиции); в-тре-
тьих, организационных (отсутствует эффектив-
ная система государственного администрирова-
ния); в-четвертых, кадровых (не ведется обучение
и подготовка специалистов соответствующего
профиля).

Решение указанных проблем является важной
государственной задачей. И от того, с какой пол-
нотой и как быстро они будут решены зависит
удастся ли нам сохранить и улучшить генофонд
карельской березы, а также увеличить в перспек-
тиве ее ресурсы до объемов, позволяющих ис-
пользовать этот уникальный и высокоценный
биологический объект в промышленных целях.
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Current Status of Betula pendula var. carelica (Betulaceae) Resources
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Abstract—Information concerning the effect of anthropogenic factors on the state of curly birch (Betula pen-
dula Roth var. carelica (Mercklin) Hämet-Ahti) resources, based on literature and our own data is summa-
rized and systematized. It has been shown that in Karelia, where the overwhelming majority of its resources
are accumulated in Russia, B. pendula var. carelica is one of the most affected by anthropogenic impact on
woody plants. Features of population structure and negative anthropogenic impact (felling, agrotechnical
measures, etc.), which affected the number and structure of curly birch populations, are briefly described. It
is emphasized that negative consequences are still not overcome. The effect of positive anthropogenic impact
(establishment of nature protected areas and forest cultures, etc.) on the preservation and/or restoration of
the curly birch gene pool is also analyzed. Based on the considered data, it is concluded that at the present
stage, the most promising form of conservation and reproduction of curly birch resources is cultivation on
plantations using modern biotechnological approaches.

Keywords: Betula pendula Roth var. carelica (Mercklin) Hämet-Ahti, population structure, negative and pos-
itive anthropogenic impact, state on natural resources, restoration of abundance and gene pool
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