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Впервые методом комплексного группового биоанализа проведено сравнительное исследование
современных отложений весеннего паводка (пойменная фация аллювия) и начальной стадии зарас-
тания старичного озера (старичная фация аллювия) в среднем течении р. Камчатки. Установлены
различия процентного соотношения разных форм диатомовых водорослей и микроостатков вегета-
тивных органов высших растений. Сравнение диатомового комплекса изученных проб с аналогич-
ными данными по крупным озерам Камчатки позволило выявить принципиальные отличия в его
составе, в том числе установлены два рода диатомей (Cyclotella и Stephanodiscus), которые либо не
встречаются, либо присутствуют в незначительных количествах в отложениях паводка и начальной
стадии зарастания старичного озера. Отложения полых вод, характеризующиеся по данным био-
анализа как “водоем”, по составу захороненных биоостатков принципиально отличаются от тако-
вых для долгоживущего крупного озера. Полученные результаты могут быть использованы для
идентификации погребенных пойменно-старичных отложений в Центральной Камчатке.
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ВВЕДЕНИЕ
Водные организмы (водоросли, беспозвоноч-

ные животные) и водно-болотные высшие расте-
ния имеют широкое распространение, а их остат-
ки хорошо сохраняются в отложениях водоемов.
Их можно встретить даже в самых малых биото-
пах, которые формируются в пределах пойменно-
руслового комплекса рек. Являясь непосредствен-
но связанными с водной средой, эти организмы
представляют собой надежные индикаторы типа и
характера осадконакопления, а также позволяют
лучше распознать генезис некоторых осадочных
толщ.

В последние годы были изучены и датированы
позднеплейстоценовые отложения, вскрываю-
щиеся в высоких береговых обрывах (ярах)
р. Камчатки в ее среднем течении [16, 18, 19]. Но-
вые данные изотопного (радиоуглеродного и
уран-ториевого) датирования свидетельствуют о
позднеплейстоценовом возрасте осадков. Ранее
эти отложения рассматривались как опорные для

среднего плейстоцена [3, 10]. Полевые наблюде-
ния и первые результаты палеоботанического
анализа заставляют усомниться и в ранее установ-
ленном генезисе некоторых толщ, слагающих яры.
Для идентификации отложений и условий их об-
разования применяли метод комплексного груп-
пового биологического анализа. Однако столкну-
лись с практически полным отсутствием данных о
составе биоостатков в современных отложениях
пойм и стариц в долине р. Камчатки. В связи с
этим анализировали представительные пробы
пойменного наилка и отложений зарастающей
старицы, чтобы использовать этот сравнитель-
ный материал для определения генезиса пой-
менно-старичных отложений позднеплейстоцен-
голоценового возраста.

Цель работы – детальное изучение современ-
ного пойменно-старичного аллювия р. Камчатки
в ее среднем течении и определение ассоциаций
водных организмов и высших растений для раз-
ных типов отложений.
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ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ

Для определения условий, в которых образовы-
ваются современные аллювиальные отложения в
среднем течении р. Камчатки применяли ком-
плексный групповой1 количественный биологиче-
ский анализ (далее биоанализ) по [8, 20, 32], в част-
ности, анализ диатомовых водорослей.

Метод комплексного группового количествен-
ного анализа предусматривает определение био-
остатков в естественном материале водных осад-
ков, так как любая температурная или химическая
обработка пробы может уничтожить остатки неко-
торых из перечисленных выше групп организмов.
Определение ведется до возможной степени де-
тальности. Выводы основываются на количествен-
ных соотношениях групп разной экологии. Видо-
вой анализ дополняет результаты группового.

Известно, что разные роды, виды и разновид-
ности диатомовых водорослей имеют широкий
спектр требований к окружающей среде. Среди
них есть планктонные и донные, теплолюбивые и
холодноводные, ацидофилы и алкалифилы, гало-
фобы и галофилы, олигосапробы и мезосапробы
и т. д. В то же время отдел (группа) диатомей в
целом характерен для крупных, проточных, хоро-
шо аэрируемых, умеренно холодных или теплых
водоемов средней или высокой минерализации, с
хорошо выраженным процессом нитрификации, с
достаточным количеством силикатов, фосфатов и
других биогенных элементов в воде. Поэтому мас-
совое присутствие диатомей в донных осадках
должно отвечать, как правило, периодам усиления
обводненности водоема, когда он обеспечивается
постоянным подтоком биогенных элементов, луч-
ше аэрируется, становится чище благодаря усили-
вающемуся процессу разложения органического
вещества.

Материалы настоящей публикации базируют-
ся, в первую очередь, на анализе некоторых жиз-
ненных форм диатомей, которые маркируют те
или иные экологические обстановки. Бентосные
формы приспособлены к существованию в осад-
ках на дне водоемов. Доминирование донных ди-
атомей может свидетельствовать о мелководных
условиях образования осадков. Представители
группы обрастателей ведут прикрепленный образ
жизни на растениях, камнях и другом субстрате.
Доминирование этой группы также может свиде-
тельствовать о мелководности водоема, в котором
отлагаются осадки, а также о наличии в нем вод-
ной или водно-болотной растительности. Ре-

1 Понятие “группа” не систематическое, а экологическое.
Группой может быть любое систематическое подразделе-
ние организмов: отдел, класс, порядок, род, вид. В основе
их деления на экологические группы лежит тот факт, что в
процессе эволюции у всех или большинства представите-
лей каждой из них выработались некоторые одинаковые
требования к определенным условиям внешней среды.

офильные диатомеи, входящие в группу обраста-
телей, способны вегетировать в быстротекущих
водах и, следовательно, характеризуют речные
отложения и свидетельствуют о режиме проточ-
ности. Планктонные формы обитают в толще во-
ды и характеризуют глубоководность водоема.

Большинство золотистых водорослей – ти-
пично планктонные литоральные организмы,
олигогалобы. В основном они встречаются в чи-
стых прохладных водах, предпочитая зоны с гу-
миновым подтоком и чаще всего маркируют от-
ложения верховых болот. Они свидетельствуют о
слабой минерализации воды, о некотором обед-
нении ее биогенными элементами и железом, на
возможную заболоченность водоема. В периоды
заболачивания количество золотистых водорос-
лей возрастает, а диатомовых – уменьшается.

Губки встречаются в водоемах разных типов,
но основным фактором, определяющим возмож-
ность их обитания, является хорошая аэрация и
отсутствие в воде взвешенных частиц, забиваю-
щих их циркуляционную систему. Поэтому нали-
чие в осадках остатков губок указывает на проточ-
ность воды, но слабую, без взмучивания донных
осадков.

Методика биоанализа заключалась в разведе-
нии 0.5–1.0 см3 пробы водой в соотношении 1 : 50
и просмотре капель взвеси при помощи светово-
го микроскопа Микмед-5 при увеличении в 280–
400 раз. Подсчитывали не менее 500 остатков всех
отделов водорослей (диатомовые, синезеленые, зо-
лотистые, эвгленовые, желтозеленые, пирофи-
товые, харовые, хлорококковые, десмидиевые,
зеленые нитчатые, вольвоксовые), животных
(ветвистоусые, ракушковые рачки, простей-
шие, насекомые), вегетативных частей высших
растений, пыльцы и спор высших растений. Затем
рассчитывали процентные соотношения между
группами организмов. Результаты анализа оформ-
ляли в виде таблиц и диаграмм.

Для определения состава высших растений
усредненную пробу 20–30 г (для высокозольных
образцов до 100 г и более) промывали на сите с
диаметром ячеек 0.25 мм под струей воды с од-
новременным отмучиванием органической со-
ставляющей (сухую пробу предварительно зама-
чивали горячей водой на сутки). Надситовый
остаток помещали в стеклянную тару и заливали
2–5%-ной щелочью на несколько часов. Затем
пробу снова промывали на сите с диаметром
ячеек 0.25 мм с повторным отмучиванием орга-
нической составляющей. Освобожденный от гу-
мусовых и минеральных компонентов раститель-
ный материал просматривали под микроскопом
при увеличении в 56–80 раз. Процентные соот-
ношения между видами растений устанавливали
глазомерно в зависимости от площади, занимае-



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 4  2021

СОВРЕМЕННЫЕ ПОЙМЕННО-СТАРИЧНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ 467

мой остатками вегетативных частей данного ви-
да в поле зрения микроскопа.

Идентификацию диатомовых водорослей про-
водили, согласно работам [28–31]. В более ранних
публикациях, таких как [3], использовалась иная
номенклатура диатомовых водорослей; напри-
мер, Melosira italica var. valida (Grun.) = Melosira
italica subsp. subarctica O. Müller 1906 = Aulacoseira
subarctica (O. Müller) E.Y. Haworth [23].

РЕЗУЛЬТАТЫ
ПРЕДШЕСТВУЮЩИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Ранее для Камчатки метод комплексного груп-

пового анализа применяли только для изучения
голоценовых отложений некоторых торфяных бо-
лот [24].

Диатомовая флора в отложениях современных
и голоценовых озер Камчатки хорошо изучена [1, 2,
4–7, 9, 11–15, 17, 21, 25–27]. Установлено, что для
водоемов и водотоков Камчатки наиболее харак-
терны такие виды, как Aulacoseira subarctica
(O. Muller) Haworth, Stephanodiscus alpinus Hustedt,
S. minutulus (Kutzing) Cleve et Muller. Эти виды
широко распространены в регионе и характери-
зуются высокими показателями встречаемости и
биомассы в пробах [9].

В фитопланктоне большинства вулканических
озер Камчатки в значительном количестве (до
13% от общего количества диатомовых) были об-
наружены Cyclotella ocellata Pant. [26], а также
вновь выделенный вид Stephanodiscus popovskayae
Genkal et Lepskaya [4]. Примечательно, что C. ocel-
lata обитает в крупных глубоководных озерах (Ла-
дожское, Байкал, Эльгыгытгын, Хубсугул), а так-
же в средних по площади холодноводных озерах
Камчатки (оз. Паланское) [4].

Для голоценовых осадков оз. Двухюрточного,
наиболее распространенными видами являются:
Stephanodiscus minutulus, Aulacoseira subarctica, Stepha-
nodiscus medius Hakansson, Cyclotella ocellata и Steph-
anodiscus alpinus. Для наиболее молодых осадков
характерны некоторые особенности: резкое уве-
личение содержания Stephanodiscus minutulus при
все еще частой встречаемости Aulacoseira subarcti-
ca [25–27].

Принципиально другие виды характерны для
оз. Нерпичьего, имеющего связь с Тихим океа-
ном. Установлено большое разнообразие видов,
как пресноводных, так и солоноватоводных. Од-
нако доминирующую группу составляют солоно-
ватоводные представители рода Melosira Ag. [21].

Таким образом, можно говорить о том, что при
большом разнообразии форм, доминирующими
видами диатомей для пресноводных озерных во-
доемов Камчатки являются планктонные Aulaco-
seira subarctica, Stephanodiscus alpinus и S. minutulus.
Появление в осадках Cyclotella ocellata может сви-

детельствовать о значительных по площади и глу-
бине холодноводных озерах.

Анализ современной диатомовой флоры доли-
ны р. Камчатки проводили в 60-е годы прошлого
века [3]. Изучали планктонные пробы в окрест-
ностях поселков Кирганик, Козыревск и Ключи.
Было установлено, что подавляющее большин-
ство форм – олигогалобы и принадлежат к кате-
гории индифферентов (80%), на долю галофилов
приходится около 15%, а галофобы не превыша-
ют 5%. В группу индифферентов входит большая
часть массовых и наиболее типичных видов. По
географическому распространению большинство
представителей современной аллювиальной диа-
томовой флоры космополиты (69%), северо-боре-
альные составляют около 17%, арктобореальные –
6%, северо-альпийские – 8%. При этом наиболее
характерными представителями планктона р. Кам-
чатки в летне-осенний период являются диато-
мовые водоросли рода Melosira Ag. Среди донных
литоральных форм грунтов и обрастаний обычны
Diatoma hiemale (Lyngb.) Heib. и Meridion circulare Ag.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В процессе изучения позднеплейстоценовых
отложений, слагающих яры р. Камчатки и ее при-
токов, отмечено, что для наиболее тонких в грану-
лометрическом отношении осадков (тонкозерни-
стые пески, суглинки, алевриты) крайне трудно
установить условия их формирования. Поэтому
для получения сравнительного материала анализи-
ровали современные отложения. Для идентифика-
ции наиболее проблематичных осадков (отложе-
ний паводка и начальной стадии зарастания ста-
ричного озера) отбирали контрольные пробы
современных отложений вблизи яров Генералка
и Большой (рис. 1).

Отложения паводка. На берегу р. Камчатки
около яра Генералка на поверхности низкой пой-
мы, частично заросшей ольшаником с хвощем, в
0.6 м над урезом воды отобрали пробу влажного
наноса, оставшегося после весеннего паводка.
Материал пробы представлен опесчаненым су-
глинком коричневато-серого цвета со значитель-
ной примесью мелкой древесной трухи. По ре-
зультатам биоанализа в пробе резко доминируют
диатомовые водоросли (табл. 1, проба Г). Остатки
высших растений крайне немногочисленны и
представлены, главным образом, древесным дет-
ритом (кора и древесина лиственных).

Отложения идентифицируются как водные, по-
скольку 86.0% биоостатков в пробе составляют во-
доросли, главным образом, диатомовые (84.4%). О
сравнительно небольшой глубине водоема свиде-
тельствует преобладание в пробе диатомей-обрас-
тателей (44.7% от суммы диатомей) и донных ви-
дов (31.1%), которые являются обитателями не-
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глубоких водоемов (или литоральных зон
глубоких). Проточность водоема определяется
тем, что численность реофильных видов (Cera-
toneis arcus (Ehr.) Kutz., Meridion circulare Ag.) со-
ставляет 17.5% от суммы всех диатомей и 39% от
группы обрастателей (рис. 2а, круговая диаграм-
ма). Вода, по-видимому, была холодной, так как
численность холодолюбивых видов (Aulacoseira
subarctica (O. Mull.) Haworth, Ceratoneis arcus (Ehr.)
Kutz., Meridion circulare Ag., Tetracyclus Ralfs и Did-
ymosphenia geminate (Lyndb.) M. Schmidt) состав-
ляет 22% от суммы диатомей. Остатки вегетатив-
ных органов высших растений составляют 14.0%
от суммы всех биоостатков и представлены фраг-
ментами коры и древесины березы (Betula sp.),
единично – листочками сфагнового мха (Sphag-
num sp.).

Можно предполагать, что проба, содержащая
вышеописанные биоостатки, была сформирована
в небольшом относительно неглубоком проточном
холодноводном водоеме; либо в литорали более
обширного проточного холодноводного водоема.

Поскольку анализировали материал весенне-
го паводка, оставшийся на берегу реки через 1–

1.5 мес. после спада воды, то в данном случае по-
нятие “водоем” характеризует не самостоятельно
существующее озеро, но временный сезонный
разлив реки (рис. 1, Г). Такие разливы могут суще-
ствовать в среднем течении р. Камчатки до двух ме-
сяцев, когда образуются обширные мелководные
озера, в которых, по мере падения уровня воды, на-
чинается седиментация осадка. При этом полые
воды, образованные при снеготаянии, характери-
зуются низкими температурами и высокой мут-
ностью. Первые два месяца после вскрытия льда
и разлива полых вод характеризуют раннюю (ве-
сеннюю) стадию развития фитопланктонного
(диатомового, в частности) комплекса. За вегета-
ционный период сменяется несколько поколений
водорослей, поэтому весенние условия успевают
отразиться и сохраниться (законсервироваться) в
видовом составе изучаемых отложений. В этот пе-
риод вода еще не прогрелась, относительно бедна
кислородом и наименее прозрачная за весь вегета-
ционный период. В результате формируется опре-
деленный набор видов, характерных для холодно-
водных неглубоководных озер, богатых биофиль-
ными элементами. При этом глубина изученного

Рис. 1. Отложения паводка: А – положение точек опробования на карте Камчатки; Б – яр Генералка, стрелка показы-
вает место отбора пробы; В – место отбора пробы Г, см. табл. 1 (Б, В – фото М.М. Певзнер); Г – весенний паводок в
пос. Долиновка, фото из интернета А. Галдиной.
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“водоема”, судя по высотному уровню поломан-
ных и испачканных паводком деревьев, не превы-
шала 2 м.

Отложения старичного озера. На берегу боль-
шого старичного озера, расположенного в ча-
стично закрытой излучине (имеет связь с рекой в
половодье) у яра Большого (рис. 3) взята проба
корнеобитаемого слоя. Отбор проводили в 1.5 м над
урезом озера, в 0.3 м от границы воды, на глубине
15–20 см от дневной поверхности. Проба пред-
ставляла собой сизо-черные полужидкие пески
тонкозернистой размерности с характерным бо-
лотным запахом. После высыхания и растирания
в пальцах пески приобретали голубовато-сизый
цвет. Корнеобитаемый слой подстилался 25-сан-
тиметровым горизонтом чуть более грубых нестра-

тифицированных влажных песков темно-бежево-
го цвета, которые уходили под урез озера. Пробу
отбирали у подножия осыпи на поверхности, за-
росшей хвощем, при этом на противоположном
низком берегу озера преобладают осоки.

Биоанализ показал значительное доминирова-
ние диатомовых водорослей (табл. 1, проба Б).
Среди высших растений преобладают травяни-
стые, присутствуют осоки и хвощ. Кроме того, в
незначительном количестве обнаружены спику-
лы губок. Отложения интерпретируются как вод-
ные, поскольку 89.1% биоостатков составляют
водоросли, в основном, диатомовые (87.7%). Ма-
теринский водоем (озеро) должен быть довольно
глубоким и обширным по площади, так как 44.0%
от суммы диатомей приходится на планктонные

Таблица 1. Результаты комплексного группового биоанализа современных отложений паводка и начальной ста-
дии зарастания старичного озера в среднем течении р. Камчатки

Примечание. Группа реофильных диатомовых входит в состав обрастателей, но дополнительно выделена отдельной строкой.

Отложения паводка %

Проба Б. Старичные отложения у яра Большого
Высшие растения:

травянистые (фрагменты корней) (80%), Cyperaceae (10%), Equisetum (10%), кора хвойных (ед.)
10.5

Золотистые водоросли (Chrysophyta) 1.4
Диатомовые водоросли:

планктонные 44.0%: Aulacoseira subarctica (O. Mull.) Haworth (37.5%), A. varians Ag. (3.6%), A. italica 
(Ehr.) Simons. (1.6%), Cyclotella Kutz. (1.2%)

обрастатели 35.6%: Fragilaria Lyndb. (10.4%), Denticula elegans Kutz. (5.2%), Synedra Ehr. (3.6%), Rho-
palodia O. Mull. (2.8%), Gomphonema Ag. (2.8%), Epithemia Breb. (2.8%), Meridion circulare Ag. (2.0%), 
Eunotia Ehr., Rhoicosphenia curvata (Kutz.) Grun., Tabellaria Ehr., Tetracyclus rupestris (A. Br.) Grun., Cym-
bella Ag.

донные 20.4%: Navicula Bory (10.0%), Pinnularia Ehr. (2.0%), Amphora Ehr. (2.0%) и др. (Cymatopleura 
W. Sm., Caloneis Cl., Gyrosigma Hass.)

реофильные 2.0%: Meridion circulare Ag.

87.7

Spongia 0.4
Обстановка накопления: современная субаэральная растительность возникла на отложениях довольно глубокого, 
холодного, слабопроточного озера с обширной акваторией

Проба Г. Отложения современной поймы у Яра Генералка
Высшие растения:

кора и древесина лиственных (100%), Sphagnum (ед.)
14.0

Золотистые водоросли (Chrysophyta) 1.6
Диатомовые водоросли:
обрастатели 44.7%: Ceratoneis arcus (Ehr.) Kutz. (13.6%), Fragilaria Lyndb. (9.7%), Gomphonema Ag. (6.8%), 

Synedra Ehr. (3.9%), Meridion circulare Ag. (3.9%) и другие (Eunotia Ehr., Cocconeis Ehr., Tetracyclus Ralfs, 
Didymosphenia geminate (Lyndb.) M. Schmidt)

донные 31.1%: Navicula Bory (11.7%), Amphora Ehr. (11.7%), Pinnularia Ehr. (4.9%), а также Hantzshia 
Grun., Caloneis Cl.

планктонные литоральные и пелагические 12.6%: Fragilaria capucina Desm. (7.8%), Aulacosira subarc-
tica (O. Mull.) Haworth (3.9%), Cyclotella Kutz. (1.0%)

реофильные 17.5%: Ceratoneis arcus (Her.) Kutz., Meridion circulare Ag.

84.4

Обстановка накопления: проба сформирована в относительно неглубоком проточном холодноводном водоеме или 
это литоральные отложения проточного холодноводного водоема
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виды (Aulacoseira subarctica (O. Mull.) Haworth,
A. varians Ag., A. italica (Ehrenb.) Simons., Cyclotella
Kutz.). При этом обрастатели (Fragilaria Lyndb.,
Denticula elegans Kutz., Synedra Ehr. и др.) и донные
(Navicula Bory, Pinnularia Ehr., Amphora Ehr. и др.)
занимают подчиненное положение, составляя
35.6 и 20.4% от суммы диатомей соответственно.

Проточность озера очень слабая: реофильные
формы организмов (Meridion circulare Ag., Spongia)
cоставляют всего 2.1% от суммы всех найденных
биоостатков и 6% от всех обрастателей (рис. 2, Б,
круговая диаграмма). Следовательно, для разви-
тия такой многочисленной и разнообразной диа-
томовой флоры (табл. 1) требуется обширная ак-
ватория, чтобы ветровое перемешивание воды
обеспечивало для диатомей достаточные аэрацию
и питание. Озеро холодное, что подтверждается
численностью холодолюбивых видов, составляю-
щей около половины всех диатомей. При этом за-
метно преобладает Aulacoseira subarctica (O. Mull.)
Haworth (36.0% от суммы диатомей), представлены

и другие виды холодолюбы: Meridion circulare Ag.,
Denticula elegans Kutz., Tetracyclus rupestris (A. Br.)
Grun., Diatoma hiemale (Lyndb.) Heib. Лишь 10.5%
биоостатков пробы приходится на фрагменты ве-
гетативных органов высших растений. Домини-
руют корешки травянистых растений (80% от всех
высших растений), также установлены хвощ
(Equisetum sp.) и осока (Carex sp.). Единично
встретилась хвойная кора.

Данная ассоциация была идентифицирована
как водные осадки с остатками высших растений,
характерными для травяного луга. Можно сделать
вывод, что современная субаэральная луговая
растительность возникла на субстрате, который
представляет собой продукт глубокого обширно-
го водоема с холодной, слабо проточной водой.
Действительно, в частично закрытой излучине у
яра Большого сформировалось крупное озеро
старичного типа (рис. 3, В). Оно глубокое и боль-
шую часть года застойное, в наши дни связь излу-
чины с основным руслом реки осуществляется

Рис. 2. Гистограммы процентного содержания диатомовых водорослей и остатков высших растений в пробах из отло-
жений паводка (А) и старичного озера (Б), согласно данных табл. 1, а также озера Двухюрточного по [26] (В). На кру-
говых диаграммах показано процентное соотношение реофильных диатомей (светлый тон) и прочих обрастателей
(темный тон) для отложений паводка (А) и старичного озера (Б): 1 – высшие растения; 2 – золотистые водоросли;
3‒5 – диатомовые водоросли: 3 – планктонные, 4 – обрастатели, 5 – донные; 6 – губки.
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только в половодье через “нижнюю” протоку, так
как вход в излучину давно зарос (рис. 3, А).

Таким образом, и в случае отложения паводка,
и в старичных условиях осадки могут идентифи-
цироваться как отложения водоемов со слабопро-
точной холодной водой. Обилие холодолюбивых
организмов, по-видимому, обусловлено тем, что
р. Камчатка питается притоками, истоки которых
находятся в горах, а паводок в значительной сте-
пени связан с процессом снеготаяния. Для круп-
ных стариц, таких как озеро в излучине у яра
Большого, анализ диатомовых может свидетель-
ствовать и о значительных глубинах водоема (на-
пример, до 10 м).

В части видового состава результаты наших
исследований диатомовой флоры в современных
пробах близко согласуются с данными [3], полу-
ченными по современным аллювиальным отло-
жениям р. Камчатки.

ОБСУЖДЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ
На гистограммах (рис. 2), построенных по дан-

ным табл. 1, показано, что в обоих случаях в ком-

плексном составе проб доминируют диатомовые
водоросли, то есть отложения существенно вод-
ные. Однако есть и заметные различия. Так, для
старичного озера наиболее характерны планктон-
ные диатомеи, их на 10% больше, чем обрастателей
и в два раза больше, чем донных. Кроме того, при-
сутствует небольшое количество реофильных
форм, а также губки. Напротив, в отложениях па-
водка преобладают обрастатели и донные, планк-
тонные содержатся в незначительном количестве.
Губки, которые хорошо вегетируют в спокойных
проточных водах, не обнаружены. Но много ре-
офильных диатомей – обитателей проточных водо-
емов. Цист золотистых водорослей и в отложениях
поймы, и в отложениях старицы очень немного.
Это значит, что воды материнских водоемов имели
среднюю или высокую минерализацию и содержа-
ли малое количество железа.

Характер содержащихся в пробах остатков
высших растений также примечателен. Процент-
ное содержание макроостатков высших растений
оказалось в 1.5 раза больше в отложениях павод-
ка, но практически все они представлены древес-
ной трухой, то есть мусором, который переносился

Рис. 3. Старичное озеро у яра Большого: А – фрагмент космического снимка из Google Earth, видно, что вход в излу-
чину уже закрыт, точкой указано место съемки фото В; Б – место отбора пробы Б; В – излучина превратилась в круп-
ное озеро старичного типа, вид на юго-восток; Г – низкий берег активно зарастает водно-болотной растительностью
(осока, белокрыльник). Фото М.М. Певзнер.

1 км

С А Б

В ГГГ

р. Камчатка
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рекой. А в отложениях старичного озера присут-
ствуют хвощ, осоки и фрагменты корней травя-
нистых растений. При этом кора хвойных, кото-
рые обильно произрастают на поверхности яра и
начинают появляться на осыпях (рис. 3), встрече-
на в единичных экземплярах. То есть на берегу
спокойного водоема создаются условия для про-
израстания водно-болотной растительности, а
мусорный занос минимален.

Выше указано, что для отложений холодно-
водных озер со значительной глубиной и боль-
шой площадью зеркала воды характерны замет-
ные количества (10–15%) Cyclotella ocellata и
Stephanodiscus minutulus. C. ocellata отмечена и в
отложениях современной поймы, и в старичном
озере, но в обоих случаях в незначительном коли-
честве (1–1.2%); а представители Stephanodiscus
не обнаружены.

На рис. 2, В представлена гистограмма про-
центного содержания диатомовых водорослей
для верхнего слоя осадков озера Двухюрточного,
построенная по данным из [26, fig. 6]. Хорошо
видно, что подавляющее большинство диатомо-
вых представлено планктоном (включая неболь-
шое количество бентосных форм), а обрастатели
составляют чуть более 10% пробы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Впервые методом комплексного группового

биоанализа проведено сравнительное исследова-
ние современных отложений паводка и началь-
ной стадии зарастания старичного озера (пой-
менной и старичной фаций аллювия) в среднем
течении р. Камчатки. Выявлены некоторые осо-
бенности состава биоты для литологически плохо
различимых отложений. Для отложений паводка
характерно доминирование диатомей-обрастате-
лей (в том числе много реофильных форм) и дон-
ных; губки не обнаружены; остатки высших рас-
тений представлены занесенным мусором (дре-
весная труха). В отложениях начальной фазы
зарастания старичного озера преобладают планк-
тонные диатомеи, при этом много обрастателей, а
около 20% приходится на долю донных видов. В
небольших количествах отмечаются реофильные
диатомеи и губки; остатки высших растений
представлены водно-болотной растительностью
(хвощ, осока). Cyclotella ocellata, которая, по дан-
ным литературных источников, является индика-
тором крупных и довольно глубоких озер с холод-
ной водой, обнаружена и в отложениях паводка, и
в старичном озере, но в незначительном количе-
стве (менее 1.5%). Представители рода Stephano-
discus, часто встречающиеся в больших озерах, в
исследованных пробах не установлены. В услови-
ях кратковременного затопления поймы форми-
руются особые биотические сообщества, состав ко-
торых заметно отличается от сообществ, развиваю-

щихся в долгоживущих глубоководных озерах. По
данным биоанализа комплекс биоостатков в обоих
рассматриваемых случаях идентифицируется как
отложения водоема. Представляется важным под-
черкнуть, что понятие “водоем” не всегда означает
долгоживущее глубоководное озеро.

В настоящей публикации рассмотрены лишь
две представительные пробы современных осад-
ков из долины р. Камчатки. Для выработки уве-
ренных критериев для распознавания отложений
различного генезиса этого не достаточно. Однако
самые яркие различия между отложениями па-
водка, локального старичного озера и глубокого
озера с обширным зеркалом воды удалось устано-
вить. Это важная информация, которая позволит
в дальнейшем лучше распознавать похожие с ли-
тологической точки зрения погребенные отложе-
ния позднеплейстоценового возраста.
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Modern Floodplain-Oxbow Deposits of the Middle Course of the Kamchatka River 
(Results of a Multipurpose Sectional Biological Analysis)

O. N. Uspenskaya1, *, M. M. Pevzner2, and T. D. Karimov2, 3

1All-Russia Research Institute of Vegetable Production, Vereya, 140153 Russia
2Geological Institute of the Russian Academy of Sciences, Moscow, 119017 Russia

3Lomonosov Moscow State University, Moscow, 119991 Russia
*e-mail: usp-olga@yandex.ru

For the first time, a comparative study of modern spring f lood sediments (f loodplain alluvium) and sedi-
ments of the initial stage of overgrowing of oxbow lakes (oxbow alluvium) in the middle course of the Kam-
chatka River has been carried out using the method of multipurpose sectional bioanalysis. The differences in
the percentage ratio of different forms of diatoms and in the type of macro-residues of terrestrial plants have
been established. Comparison of the diatom assemblages of the studied samples with similar data for large
Kamchatka lakes revealed fundamental differences. Two genera of diatoms (Cyclotella and Stephanodiscus)
cannot be found or are present in insignificant amounts in the f lood sediments and at the initial stage of over-
growing of the oxbow lake. The composition of bioresides in sediments deposited from flood water differs
from that in sediments of large long-living lakes. The results can be used to identify the type of the buried al-
luvium sediments in Central Kamchatka.

Keywords: f loodplain, oxbow lake, spring f lood, multipurpose sectional bioanalysis, diatoms
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