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Сведения о находках палеопочв девона и карбона на территории Земли ограничены. В работе обоб-
щена информация о таких находках (около 50 публикаций) преимущественно для территории па-
леоконтинентов Лавруссия и Пангея. С целью визуализации этих сведений составлены карты-схе-
мы находок. Анализ карт-схем показал, что абсолютное большинство описанных палеопочв девона
принадлежит к азональному и интразональному рядам. Среди находок преобладают болотные па-
леопочвы. Находки аналогов зональных почв: оксисолей и альфисолей – на территории Воронеж-
ской антеклизы являются на сегодняшний день единственными. Большинство описанных палео-
почв раннего карбона также принадлежит к азональному и интразональному рядам. Широкое рас-
пространение болот нашло отражение в увеличении площади суши, занятой угольными бассейнами,
которая в раннем карбоне составила 8% по сравнению с 1% в девоне. Изученная автором статьи тер-
ритория Подмосковного осадочного бассейна характеризуется широким набором типов почв,
включая зональные почвы гумидного ряда (сподосоли). В среднем и позднем карбоне палеопочвы
представлены как азональными и интразональными типами, так и зональными. На территории Се-
верной Америки и Западной Европы широко распространены торфяно-болотные почвы под угле-
образующей растительностью. Площадь суши, занятой угольными бассейнами этого возраста, до-
стигает абсолютного максимума и составляет 22%. На территории Подмосковного осадочного бас-
сейна в отложениях среднего и позднего карбона выявлены ландшафты полупустынного типа с
почвенным покровом, представленным аридными Ca–Mg-палыгорскитовыми почвами.
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ДОЧЕТВЕРТИЧНОЕ ПОЧВООБРАЗОВАНИЕ: 
ИСТОРИЧЕСКАЯ СПРАВКА И СОСТОЯНИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЙ В РОССИИ
Как важнейшие компоненты гео-биосферы

палеопочвы, являются первостепенными свиде-
тельствами континентальных обстановок на Зем-
ле. Появление сосудистых растений, взрывное
освоение ими суши и появление корнеобитаемых
почв в девоне являются одними из глобальных
этапов в развитии биосферы [18, 77, 101]. Растет
число находок палеопочв первой половины па-
леозоя: ордовика и силура, сформированных при
участии несосудистых растений [103, 106].

В истории палеопочвоведения наблюдается
поступательный тренд, начиная с работ В.В. До-
кучаева. Актуальность изучения палеопочв на ру-
беже XX в. подчеркивали видные российские уче-
ные Б.Б. Полынов и К.Д. Глинка. В статье 1927 г.
к Всесоюзному съезду почвоведов в Ленинграде и
в плане подготовки к Международному почвен-

ному конгрессу в Вашингтоне в 1928 г. Б.Б. Полы-
нов выделил “палеопочвоведение” в качестве
раздела почвоведения, что явилось становлением
его как научной дисциплины. Был обозначен
круг ее объектов и задач [97].

К.Д. Глинка – один из первых российских уче-
ных, указавший на значимость палеопочвенных
исследований, в том числе для целей палеоклима-
тических реконструкций [12, 13]. Он, в частности,
писал: “…изучение ископаемых и древних почв
должно играть важную роль при реставрации кли-
матических условий минувших геологических пе-
риодов. Если в современную нам эпоху латерит
может образоваться лишь при условиях тропиче-
ского климата, то так это было и в древние эпохи.
Если под ледниковыми наносами или среди по-
следних мы находим остатки подзолистых почв, то
имеем право заключить, что доледниковая и меж-
ледниковые эпохи не слишком резко отличались
по своим климатическим условиям от современ-
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ной эпохи для тех областей, которые заняты лед-
никовыми наносами. Заключения, сделанные на
основании изучения древних процессов выветрива-
ния, будут даже точнее, чем выводы, основанные на
остатках ископаемой флоры и фауны, ибо и расте-
ния, и животные могут в известной степени при-
спосабливаться к изменившимся климатическим
условиям, а процессы выветривания этого не мо-
гут… Необходимо только научиться узнавать тип
выветривания не только тогда, когда продукт вы-
ветривания сохранил еще все свои морфологические
особенности, но и тогда, когда эти последние в зна-
чительной мере уничтожены, а остались лишь свое-
образные химические свойства продукта выветри-
вания” [13]. В статье К.Д. Глинки “Задачи истори-
ческого почвоведения” (1904 г.) [12] рассмотрены
методические подходы к изучению ископаемых и
древних почв, в частности, применение принципа
“униформитаризма” (актуализма), который сфор-
мулирован: “явления, совершавшиеся на земной
поверхности в древние моменты жизни Земли, бы-
ли в своей основе те же, что и теперь, различие
могло быть лишь количественное, а не качествен-
ное”. Вместе с тем автор советует иметь в виду,
“что прошлые геологические эпохи не представля-
ют таких разнообразных комбинаций климатиче-
ских условий, какие мы имеем на современной
земной поверхности… если мы найдем в ископае-
мом состоянии такую почву, аналога которой мы
не подыщем в современном почвенном покрове,
то это будет достаточным основанием для утвер-
ждения новой комбинации условий почвообра-
зования древних периодов”.

Наука палеопочвоведение вырастала из смеж-
ных дисциплин, таких как седиментология, гео-
логия докембрия, палеоботаника, палеонтология
позвоночных [105]. Важную роль в ее становле-
нии играла организация международных конфе-
ренций. Помимо сессий в рамках крупных меж-
дународных конгрессов (ISSS, INQUA, IGU),
первые отдельные Симпозиумы были организо-
ваны в 1971, 1993, 1995, 1997, 2000 гг.

Значимость палеопочвенных объектов обу-
словлена и тем, что лишь 10% геологического вре-
мени напрямую зафиксировано в осадочной лето-
писи, в то время как основная его часть скрыта из-
за перерывов в осадконакоплении, субаэральных
преобразований осадков, а также эрозии [84, 93].
Из-за известной эпизодичности осадконакопле-
ния можно полагать, что почвообразование явля-
ется вполне обычной частью континентального
осадочного процесса, и многие древние континен-
тальные отложения представляют собой, либо
включают палеопочвы. Учитывая, что 75% по-
верхностных пород Земли являются осадочными
породами, многие из которых имеют континен-
тальный генезис, палеопочвы должны в изобилии
присутствовать в геологической записи. По-
скольку время их формирования в масштабах гео-

логического времени почти моментально (2–
30 тыс. лет), они представляют собой идеальный
объект для корреляции отложений как на локаль-
ном, так и региональном уровнях [89].

При всей обозначенной важности, потенциал
палеопочвоведения как свидетеля истории и эво-
люции дочетвертичной биосферы Земли на на-
стоящий момент во многом остается нереализо-
ванным. Возможности использования палеопочв
для целей стратиграфии (педостратиграфия) на-
ряду с лито- и биостратиграфией, для целей ре-
конструкции палеоклимата находятся на стадии
разработки, сведения о находках дочетвертичных
палеопочв на территории Земли фрагментарны,
отсутствуют карты почвенного покрова древних
континентов.

Если палеопочвы, развитые на территории
Российской Федерации в плейстоцене и голоце-
не, активно изучаются отечественными учеными,
особенно на протяжении последних десятилетий
[31], то публикации, содержащие информацию
по дочетвертичному почвообразованию на этой
территории, все еще единичны и охватывают пре-
имущественно ископаемые почвы перми–раннего
мезозоя. Здесь необходимо назвать исследования
В.И. Чалышева [45–47] – одного из отечественных
основоположников исследований в данной обла-
сти, которые касались палеопочв перми и триаса
на территории Предуральского хребта. Весомы
труды А.П. Феофиловой [42–44] по палеопочвам
карбона и перми на территории Донецкого уголь-
ного бассейна. После 30-летнего перерыва поле-
вые исследования ископаемых почв были возоб-
новлены, но касались, за малым исключением,
палеопочв перми и триаса: Перельман, Борисен-
ко [32], Кузнецова с соавт. [27], Наугольных [30],
Иноземцев, Таргульян [23], Иноземцев с соавт.
[24], Макеев [28] и др. Работы отечественных уче-
ных по изучению палеопочв допермского перио-
да на настоящий момент единичны. Так, первые
находки палеопочв верхнего девона на террито-
рии России (Средний и Северный Тиман) были
сделаны менее 10 лет назад [7, 50–52, 96, 110].

До недавнего времени [55, 58] в литературе от-
сутствовали прямые упоминания о находках па-
леопочв в разрезах девона Центрального девон-
ского поля (ЦДП). ЦДП – историческое назва-
ние площади выходов девонских отложений на
дневную поверхность и под мезокайнозойские
отложения на моноклинали, располагающейся в
основном в пределах Воронежской антеклизы,
административно – в южной части Центрального
федерального округа Российской Федерации.
Вместе с тем наличие перерывов в накоплении
осадков, признаков субаэрального выветривания
на определенных стратиграфических уровнях и в
отдельных тектонических зонах, находки здесь



ПОЧВОВЕДЕНИЕ  № 10  2020

ПОЧВЫ ДЕВОНА И КАРБОНА 1159

наземных растений и спор отмечали многие авто-
ры [25, 33–36, 38, 41, 53, 54, 61, 88].

Отложения карбона на территории Подмос-
ковного осадочного бассейна представлены пре-
имущественно осадками мелкого эпиконтинен-
тального морского бассейна. Геологическая за-
пись морского осадконакопления на данной
территории имеет множественные перерывы, от-
ражающие регрессивно-трансгрессивные циклы
[9, 29, 56, 81, 84]. Континентальные осадки несо-
гласий представлены отложениями глин, углей,
солей. Последние помимо экономической значи-
мости являются и важнейшим источником ин-
формации об эволюции растительного и животно-
го мира, палеоклимата и биосферы в целом. Суб-
аэральные поверхности в отложениях карбона на
данной территории описываются в литературе, на-
чиная с первой половины XX в. [8, 10, 19, 48, 49].
Они упоминаются как “заболоченные низины”;
“поверхности осушений и размывов”, “поверхно-
сти зарастания”, “слои, обогащенные углефици-
рованным детритом”, “корневые горизонты” и др.
В зависимости от амплитуды колебаний уровня
морского бассейна, близостью к береговой линии,
длительности субаэрального эпизода, климатиче-
ских или других факторов на осушенной террито-
рии могут формироваться калькреты, каличе, отла-
гаться ил, пресноводные карбонаты, развиваться
почвы. Вместе с тем субаэрально преобразованные
поверхности морских карбонатных осадков камен-
ноугольного возраста и перекрывающие их терри-
генные отложения Московской синеклизы до
недавнего времени не рассматривались в каче-
стве объектов (палео)почвоведения. Публика-
ции П.Б. Кабанова [82, 84] и совместные работы
сотрудников Института физико-химических и
биологических проблем почвоведения РАН в Пу-
щино [3, 4, 16, 57, 83] во многом являются пионер-
ными.

МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
К ИЗУЧЕНИЮ ИСКОПАЕМЫХ ПОЧВ

Выборочная сохранность палеопочв. Преобра-
зования палеопочв после их погребения (почвенный
диагенез). Одним из важных методологических
аспектов изучения ископаемых почв, как объекта
палеонтологии, являются положения тафономии
и литолеймономии – наук о закономерностях со-
хранения органических остатков в осадочных
толщах и осадочных пород, в том числе сохране-
ния ископаемых почв. Основы этих наук заложе-
ны И.А. Ефремовым и детально изложены в рабо-
те “Тафономия и геологическая летопись” [17].

Кратко сущность этой стороны исследований
палеонтологических объектов заключается в том,
что от древнейших периодов Земли в ископаемом
состоянии выборочно сохраняются те живые су-
щества, которые обитали в воде или около воды:

низины, озера, речные дельты, береговая линия.
Находки палеопочв палеозоя приурочены преиму-
щественно к затопленным болотным областям.

Наряду с вопросом о выборочной сохранности
палеопочв в геологической летописи, при изуче-
нии этих объектов неизбежно встает вопрос о
преобразованиях свойств ископаемых почв после
их погребения – почвенном диагенезе. Знания
этих закономерностей отчасти помогают иссле-
дователям снять “вуаль” времени с таких слож-
ных объектов, какими являются ископаемые поч-
вы. Необходимо заметить, что взгляды на суть
термина “диагенез” исследователями в области
палеопочвоведения в большинстве случаев расхо-
дятся с взглядами литологов. Так, Н.М. Страхов
[39] рассматривает диагенез как одну из трех по-
следовательных стадий (этапов) в истории оса-
дочной породы: 1) седиментогенез – образование
осадка; 2) диагенез – превращение осадка в осадоч-
ную породу; 3) эпигенез – комплекс изменений
сложившейся породы при тектонически обуслов-
ленных переменах условий ее существования (ис-
ключая при этом метаморфизм и выветривание).
Н.М. Страхов разделяет физико-химические сущ-
ности преобразования субаквальных осадков и суб-
аэральные преобразования. Последние, по его мне-
нию, не имеют ничего общего с диагенезом, но от-
вечают выветриванию и почвообразованию.

И.П. Герасимов в статье “Природа и сущность
древних почв” [11] пишет о необходимости при-
знания того факта, “что современная, т. е. “живая
почва”, превращаясь в “мертвую”, т. е. ископае-
мую (погребенную) испытывает очень серьезные
изменения. В новых условиях (при погребении)
она разрушается и трансформируется, постепенно
утрачивая и видоизменяя свои первоначальные
свойства, а также приобретая некоторые новые.
Последние следует называть диагенетическими или
педометаморфическими”. Среди диагенетических
преобразований И.П. Герасимов подробно оста-
навливается на: 1) процессах минерализации гуму-
са; 2) вторичной природе солевых профилей древ-
них почв; 3) вторичном оглеении; 4) изменении
окраски – побурении, вызванном минерализаци-
ей органического вещества, а также покраснении.

С.В. Губин [14] рассматривает диагенез почв,
погребенных под искусственными сооружения-
ми (курганами, валами и т. д.), как этап физико-
химического уравновешивания погребенного
почвенного тела. Акцент он делает на минерали-
зацию и трансформацию органического веще-
ства. Позднее рядом исследователей погребен-
ных под курганами голоценовых почв было пока-
зано, что в них в ходе диагенеза имеет место как
снижение содержания гумуса (до 70% за первые
2 тыс. лет с момента погребения), так и изменение
его качественного состава [6, 15, 16, 20, 21, 40].
И.В. Иванов с соавт. [22] оценивают потери гуму-
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са в 50% за первые 1700 лет. По их оценкам до
1 млн лет содержание гумуса в палеопочвах оста-
ется относительно постоянным в количестве 0.3%
(или 6–7% от исходного содержания).

В.А. Серышевым [37] в деталях изучены черты
субаквального диагенеза – преобразования макро-
и микростроения, и некоторых свойств затоплен-
ных и погребенно-затопленных почв. Автором
показано, что основной движущей силой многих
диагенетических процессов (изменения окисли-
тельно-восстановительного потенциала, перехо-
ды Fe3+–Fe2+ и другие минеральные преобразова-
ния, изменение окраски) является органическое
вещество, его деструкция и трансформации.

В деталях возможные преобразования свойств
почв после их погребения рассмотрены в обзор-
ной монографии и статьях Г. Реталлака с соавт.
[101, 102], а также Н. Шелдона с соавт. [108, 109].
Обобщая эти работы, необходимо особо выде-
лить следующие преобразования:

1. Минерализацию органического вещества.
Подчеркнуто, что процесс имеет место в хорошо
дренируемых почвах и не распространяется на
торфяные и гидроморфные палеопочвы.

2. Углефикацию торфа, растительного детрита,
потемнение спор и пыльцы.

3. Глеезацию – приобретение профилем или от-
дельными горизонтами голубовато-серых и зеле-
новато-серых оттенков, формирование пятен и
галло вокруг ризолитов. Является результатом хи-
мического восстановления оксидов и/или гидро-
оксидов железа анаэробными бактериями. Про-
цессы имеют место в гидроморфных обстановках –

на уровне грунтовых вод или ниже его. Одним из
следствий этого процесса можно считать “стира-
ние” магнитного сигнала – характерного почвен-
ного свойства, обусловленного формированием
микрокристаллического биогенного магнети-
та/маггемита.

4. Покраснение профиля в ходе дегидратации и
перекристаллизации гетита (чаще всего) в гематит.

5. Цементацию порового пространства. В ка-
честве цемента могут быть карбонаты (кальцит,
сидерит, доломит), гипс, минералы Fe (гематит,
гетит и др.), кремнезем.

6. Уплотнение и связанную с ним потерю
мощности профиля. Коэффициент уплотнения
зависит в первую очередь от текстуры почвенного
материала (как следствие, исходной пористости)
и от глубины залегания палеопочвы.

7. Минеральные трансформации, прежде все-
го, иллитизацию смектитов с формированием вто-
ричных иллитов либо смешанослойных иллит-
смектитов в погребенных на больших глубинах
палеопочвах и осадочных породах. Родственным
процессу иллитизации является формирование
вторичных цеолитов (клиноптилолита) и селадо-
нита в случае, если палеопочвы формируются на
вулканогенном материале.

8. Неоморфизм – например, перекристаллиза-
цию карбонатов, а также оксидов Fe: магнетита и
маггемита с укрупнением кристаллов.

Принимая во внимание перечисленные возмож-
ные преобразования палеопочв, построена схема
диагенеза палеопочв девона и карбона (рис. 1). До-
полнительно присутствует блок “Эрозия и дену-
дация”, который отображает изменения, вызван-
ные катастрофическими явлениями (погребене-
ние под туфами, селями и т. д.), имеющими место
на этапе захоронения. Как следствие, исследова-
тели часто имеют дело с неполными (обезглав-
ленными) профилями палеопочв.

Классификация палеопочв. Вопрос о номенкла-
туре палепочв активно дискутируется в литерату-
ре. По сей день нет единой точки зрения: должна
ли генетическая диагностика палеопочв базиро-
ваться на существующих почвенных классифика-
циях, либо нужны специальные – палеопочвен-
ные [11, 89, 91, 101, 116]. Мнения исследователей
разделились. Ниже кратко приводятся аргументы
двух противоположных сторон.

И.П. Герасимов [11] в качестве основной зада-
чи при изучении ископаемых почв видит опреде-
ление степени ее сохранения от позднейших раз-
рушительных и метаморфических воздействий.
“Главным результатом этого изучения должна
быть научно обоснованная реконструкция перво-
начального строения древней почвы, на основа-
нии чего может быть достоверно определен ее ис-
ходный генетический тип… Между тем более чем
проблематично полное генетическое тождество

Таблица 1. Сопоставление палеопочвенной класси-
фикации Г. Мака с соавт. [91], (1993) и Soil Taxonomy
(1975, 1978) (перевод табл. 1 из статьи Kraus [89], (1999)
с поправками)

Mack et al. (1993) Soil Taxonomy (1975, 1978)

Протосоль Энтисоль
Вертисоль Вертисоль
Гистосоль Гистосоль
Глейсоль Не верхний порядок
исключается Андосоль
Оксисоль Оксисоль
Сподосоль Сподосоль
Аржиллисоль Альфисоль

Ультисоль
Кальцисоль Нет эквивалента
Гипсисоль Нет эквивалента
Нет эквивалента Аридисоль
Исключается Моллисоль
Нет эквивалента Гелисоль
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современных почв даже с верхнеплейстоценовы-
ми древними почвами… С возрастанием абсо-
лютного возраста древних почв возможность их
генетического отличия от современных почвен-
ных типов, несомненно увеличивается”. Таким
образом, И.П. Герасимов предостерегает от “пря-
молинейного актуализма при сопоставлении
древних почв с современными”.

Проведенный автором статьи анализ литера-
туры по вопросам генетической диагностики па-
леопочв показал, что наиболее часто употребляе-
мой специальной палеопочвенной классифика-
цией является классификация Г. Мака с соавт.
[91]. В этой описательной классификационной
системе используются почвенные признаки, име-
ющие наибольший потенциал к сохранности в
литологической летописи. Используемые в ней
морфологические и минералогические признаки
легко распознаются при полевых наблюдениях. В
основе ее лежат 6 признаков или почвенных про-
цессов: 1) аккумуляция органического вещества;
2) горизонтное строение профиля; 3) окислитель-
но-восстановительные обстановки; 4) признаки
in situ минеральных преобразований; 5) иллювии-
рование нерастворимых минералов; 6) аккумули-

рование растворимых минералов. На основании
этих признаков палеопочвы объединены в 9 ти-
пов. Четыре из них заимствованы из Soil Taxono-
my – Гистосоли, Сподосоли, Оксисоли и Верти-
соли. Остальные пять – это новые, предложенные
авторами типы: Кальцисоли, Гипсисоли, Глейсо-
ли, Аржиллисоли, Протосоли. Данная классифи-
кация проста, имеет целью стандартизировать
палеопочвенную терминологию и облегчить вза-
имопонимание исследователей (табл. 1). Здесь
уместно обратиться еще раз к работе К.Д. Глинки
[12], в которой он обращает внимание на разли-
чия между “комбинациями климатический усло-
вий” в прошлые геологические эпохи и на совре-
менной земной поверхности. Вследствие чего не
все ископаемые почвы будут иметь современные
аналоги.

Статьи Н. Табора с соавт. [115, 116] – одни из
последних и наиболее полных работ, анализиру-
ющих вопрос о классификации палеопочв. Авто-
ры указывают, что на сегодняшний момент все
еще отсутствует консенсус по данной проблеме.
Некоторые авторы используют неформальную
терминологию, типа “калькрет”, “латерит” и др.
Другие принятые в почвоведении классифика-

Рис. 1. Схема возможных преобразований в палеопочвах (диагенез почв).

1. Эрозия/денудация

2. Затопление

3. Погребение
в т. ч. катастрофическое

4. Литификация,
антропогенное влияние

(в т. ч. взрывные работы)

Потеря части профиля – “обезглавленные
профили”

Трансформация минеральной и органической
составлющей почвы:
развитие глеевых процессов, новообразование
минералов (оксиды/гидроксиды Fe и Mn, пирит,
сидерит)

Формирование защитно-протекционных
“экранов”; минерализация ОВ,
формирование педокмплексов, в том числе
наложенных профилей (overprinting)

Уплотнение и сокращение мощности и горизонтов
и профиля в целом, трансформация ОВ
(углефикация).
Морфология (появление слоистости,
трещиноватости, сликенсайдов, деформация
фоссилий), микроморфология
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ции – такие, как Soil Taxonomy, либо базируются
на наиболее выраженной палеопочвенной харак-
теристике, например, на наличии горизонта ак-
кумуляции глины (Bt), карбонатного, глеевого го-
ризонтов и др. [117]. Отечественные исследователи
ископаемых почв использовали и используют оте-
чественные почвенные классификации разных
лет [23, 43, 44, 96].

В следующем разделе этой статьи названия па-
леопочв девона и карбона приводятся в соответ-
ствии с классификационными предпочтениями
авторов публикаций.

ПАЛЕОПОЧВЫ ДЕВОНА И КАРБОНА
НА ТЕРРИТОРИИ ЛАВРУССИИ И ПАНГЕИ: 

ГЕОГРАФИЯ И ГЕНЕТИЧЕСКОЕ 
РАЗНООБРАЗИЕ

С целью визуализации имеющихся на настоя-
щий момент сведений о находках палеопочв де-
вона и карбона на территории Лавруссии–Пан-
геи были составлены карты-схемы находок па-
леопочв девона, раннего, среднего и позднего
карбона. За основу взяты карты Л. Кокса и
Т. Торсвика [62] (рис. 2). Отдаем себе отчет в том,
что подобные карты-схемы безусловно имеют
“узкие места”. Так, они во многом отражают сте-
пень изученности территории, которая определя-
ется как объективными, так и субъективными
факторами (экономическим развитием, научным
интересом и др.). Во-вторых, здесь уместно вер-
нуться к положениям и выводам из книги И.А. Еф-
ремова [17] о выборочной сохранности ископае-
мых живых существ и палеопочв, о приуроченно-
сти большинства находок к болотам, озерам,
береговым линиям, т. е. к низменным и краевым
участкам материков. В связи с этим еще более
возрастает значимость находок палеопочв авто-
морфного ряда, сформированных на субаэраль-
ных поверхностях материков. Полагаем, что по-
добные карты-схемы небесполезны и дают неко-
торое представление о почвенном покрове Земли
на данном этапе развития ее биосферы.

Находки палеопочв девона на территории
Земли редки (рис. 2, А). На составленной карте-
схеме видно, что они сконцентрированы на тер-
ритории Северной Америки, преимущественно на
восточном побережье США, а также на Британ-
ских островах. Широко известная первая находка
раннедевонской палеопочвы и флоры (1921 г.) –
Райниевый черт – находится на территории Шот-
ландии [87]. На территории Балтии (Евразии) на-
ходки палеопочв приурочены к Тиману и терри-
тории ЦДП.

Абсолютное большинство описанных палео-
почв девона принадлежит к азональному (энти-
соли, инсептисоли, аллювиальные) и интразо-
нальному (гистосоли, вертисоли) рядам. Среди

находок преобладают палеопочвы гумидного ря-
да (болотные палеопочвы). Как следствие, в дево-
не появились первые в истории Земли залежи уг-
лей. Вместе с тем площадь, занимаемая угольны-
ми бассейнами в верхнем девоне, составляла 1%
от площади, занимаемой обломочными порода-
ми [59]. Заметен вклад и Са-вертисолей, для фор-
мирования которых требуются сезонные колеба-
ния увлажненности. Наши находки аналогов зо-
нальных почв: оксисолей и арджиллисолей на
территории ЦДП являются на сегодняшний день
единственными. В целом обозначенный почвен-
ный покров отвечает господству жаркого, влаж-
ного – сезонно-аридного климата.

Обзор имеющейся литературы показал, что
находки палеопочв раннего карбона на террито-
рии Земли крайне редки (рис. 2, Б). На составлен-
ной карте-схеме видно, что они сконцентрированы
на территории Британских островов и Западной
Европы. Географически территория расположена
южнее экватора вплоть до южного тропика. Для
территории Евразии первые находки были сделаны
А.П. Феофиловой [42–44] на территории Донецко-
го угольного бассейна. Основные находки приуро-
чены к территории Подмосковного осадочного
бассейна и принадлежат П.Б. Кабанову и нашему
коллективу. Эта территория располагалась в при-
экваториальной зоне. Как и в случае с палеопочва-
ми девона, большинство описанных палеопочв
раннего карбона принадлежит к азональному (эн-
тисоли, инсептисоли, аллювиальные) и интразо-
нальному (гистосоли, вертисоли) рядам. Широ-
кое распространение болот и болотных почв на-
шло отражение в увеличении площади суши,
занятой угольными бассейнами, которая в раннем
карбоне составила 8% [59]. Большое разнообразие
типов палеопочв в верхах Миссисипского отдела
обнаружено на границе штатов Кентукки–Вир-
джиния [85], где наряду с азональными почвами и
вертисолями (которые преобладают) обнаружены
альфисоли и оксисоли. А.П. Феофилова указывает
на находки элювиально-иллювиальных зональных
палеопочв (по-видимому, лессивированных, аль-
фисолей) на территории Донецкой области. Тер-
ритория Подмосковного осадочного бассейна ха-
рактеризуется широким набором типов почв,
включая зональные почвы гумидного ряда (сподо-
соли), а также палеопочвы семиаридные (кальци-
соли, гипсисоли) и Ca–Mg-аридные – палыгор-
скитовые. Находки палыгорскитовой палеопочвы
и палюстринного комплекса в толще пород михай-
ловского горизонта визе на территории Подмос-
ковного осадочного бассейна – древнейшие из
описанных на сегодняшний день [3, 4, 26, 57].

Обзор имеющейся на сегодняшний день лите-
ратуры показал, что находки палеопочв среднего
и позднего карбона на территории Земли заметно
превышают находки палеопочв раннего карбона
(рис. 2, В). Абсолютно преобладают находки этих

!
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палеопочв на территории Северной Америки
(США и Канада). Интересны находки палеопочв
разных типов на территории Аргентины [79]. Еди-
ничные находки имеются на территории Западной
Европы (Бельгия, Чехия). Все они сконцентриро-
ваны в приэкваториальной зоне и южнее ее до
южного тропика. На территории Евразии основ-
ные находки приурочены к территории Донецко-

Рис. 2. Находки палеопочв, палеопедологические
карты-схемы. А – девонского периода на территории
Лавруссии (основа [62]): 1а – сложные педокомплек-
сы, катенарный парагенезис: латосоли (арджиллик
оксисоли) плакоров, полугидроморфные арджилли-
соли склонов, гистосоли пойм [58], 1б – аллювиаль-
ные глеевые палеопочвы [55], 1в –латосоли, гистосо-
ли [5], 1г –латеритные почвы с гидроморфным пан-
цирем (плинтосоли) [2]), 2 – инсептисоли вторично
глеевые на красноцветных и зеленоцветных отложе-
ниях [50, 51, 110], 3 – умеренно и экстремально гидро-
морфные палеопочвы [7], 4 – протосоли и кальцисо-
ли на аллювиальных конусах выноса [98], 5 – Райни-
евый черт – болотные палеопочвы [87], 6 – Сa-
вертисоли [60], 7 – Сa-вертисоли, пойменные па-
леопочвы на глинистых породах [80], 8 – Сa-верти-
соли [71], 9 – гидроморфные болотные палеопочвы [64],
10 – гидроморфные болотные и прибрежные палео-
почвы [112, 113], 11 – энтисоли, инсептисоли, глеевые
инсептисоли, вертисоли [63, 94, 100, 104], 12 – при-
брежные, аллювиальные [78], 13 – протосоли, глее-
вые почвы, кальцисоли на аллювиальных отложениях
[118, 119], 14 – камбисоль [96], 15 – лагунные флюви-
соль, глейсоли, глеевый солончак [95]. Б – раннего
карбона на территории Лавруссии: 1 – аллювиальные
энтисоли [98], 2 – энтисоли, инсептисоли, глеевые
инсептисоли, вертисоли (всего 200 профилей) [86],
3 – серые почвы гумидного ряда, элювиально-иллю-
виальные, карбонатные [42], 4 – торфяные [44], 5 –
энтисоли, инсептисоли, гистосоли, альфисоли, окси-
соли, вертисоли [85], 6 – гистосоли, флювисоли мар-
шевые, маршевые сабхи семиаридного ряда, вертисо-
ли с сезонным дефицитом влаги, аридные почвы,
сподосоли, рендзины, каличе и кальцисоли семиа-
ридного ряда, палюстринные комплексы [3, 4, 26, 57,
84], 7 – кальцисоли и рендзина семиаридного и арид-
ного ряда [92], 8 – гистосоли [111], 9 – гистосоли [1].
В – среднего и позднего карбона на территории Пан-
геи: 1 – аллювиальные протосоли, кальцисоли [98],
2 – вертисоли, кальцисоли [107], 3 – торфяно-болот-
ная [65], 4 – торфяно-болотная [66], 5 – Ca-аржилли-
соли, кальцисоли, гипсисоли сезонно семиаридного-
аридного ряда [114], 6 – гистосоли, глеевые аржилли-
соли, Ca-аржиллисоли, глеевые почвы, вертисоли
теплого гумидного климата [114], 7 – торфяно-болот-
ные [90], 8 – слабоугленосные, элювиально-иллюви-
альные почвы засушливо-гумидного и засушливого
климата [43], 9 – безугольные, угленосные пестро-
цветные, красноцветные [44], 10 – гистосоли, вер-
тисоли [67, 69], 11 – гистосоли, Ca-вертисоли [67, 69,
70, 73], 12 – протосоли, Ca-аржиллисоли, Ca-верти-
соли [99], 13 – гистосоли, протосоли, глеевые плин-
титы, аржиллисоли, вертисоли, fe – аржиллисоли
глеевые, кальцисоли, Ca-протосоли [79], 14 – гисто-
соли (торфяно-болотные), вертисоли сезонно влаж-
ные [72], 15 – прибрежные сабхи с гипсом (сезонные
тропики) [74], 16 – гистосоли глеевые [76], 17 – ги-
стосоли, протосоли глеевые, вертисоли глеевые,
Ca-вертисоли, кальцисоли глеевые [107], 18 – Ca-Mg
палыгорскитовые аридисоли, вертисоль [81–83].
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го бассейна [43, 44] и Подмосковного осадочного
бассейна [81, 82]. На территории Северной Аме-
рики палеопочвы представлены как азональными
и интразональными типами, так и зональными –
аржиллисоли (лессивированными почвами гу-
мидного ряда). Здесь по-прежнему широко рас-
пространены торфяно-болотные почвы под угле-
образующей растительностью. Площадь суши,
занятой угольными бассейнами этого возраста,
достигает своего абсолютного максимума и со-
ставляет 22% [59]. Почвы с сезонным дефицитом
влаги представлены вертисолями и прибрежны-
ми сабхами (гипсисолями). Встречены также па-
леопочвы семиаридного–аридного рядов – каль-
цисоли. На территории Подмосковного осадоч-
ного бассейна в среднем-позднем карбоне почвы
гумидного ряда не встречены. Здесь преобладали
ландшафты полупустынного типа с почвенным
покровом, представленным аридными Ca–Mg-
палыгорскитовыми почвами [83].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ составленных карт-схем находок па-
леопочв девона и карбона на территории Лаврус-
сии и Пангеи показал, что большинство почв де-
вона и раннего карбона принадлежит к азональ-
ному (энтисоли, инсептисоли, аллювиальные) и
интразональному (гистосоли, вертисоли) рядам.
Преобладают палеопочвы гумидного ряда (болот-
ные палеопочвы). В среднем и позднем карбоне
развитие получают зональные палеопочвы – ар-
жиллисоли (лессивированные почвы гумидного
ряда) и кальцисоли семиаридного- аридного ря-
дов. Находки аналогов зональных почв девона на
территории ЦДП [58] – оксисолей и альфисолей
(арджиллисолей) – являются на сегодняшний
день единственными. Находки на территории
Подмосковного осадочного бассейна зональных
палеопочв среднего и позднего карбона – Ca–Mg-
аридных – палыгорскитовых также не имеют ана-
логов [83].

Можно заключить, что почвенный покров
Лавруссии развивался в сторону увеличения раз-
нообразия почв за счет увеличения типов зональ-
ных почв, что отражает изменения в природной, в
том числе климатической зональности Земли,
рост ее контрастности.

Полученные результаты количественных рас-
четов величины атмосферных осадков (MAP)
для палеопочв девона в Павловском карьере (Во-
ронежская область), свидетельствуют, что на жи-
вет/ястребовском интервале девона на изучен-
ной территории климат был теплым и влажным.
Величина атмосферных осадков по нашим рас-
четам составляла 900–1200 мм/год [58].

В раннем карбоне (визейский-серпуховский
интервал) на территории Подмосковного осадоч-

ного бассейна величина атмосферных осадков ко-
лебалась в широких пределах от 340 до 1250 мм/год.
Начиная с веневского времени, климат характери-
зовался постепенным нарастанием аридности. В
среднем и позднем карбоне (московский, касимов-
ский и гжельский интервалы) на этой территории
величина атмосферных осадков составляла 240–
700 мм/год с минимумом в московское время.
Уменьшение величины атмосферных осадков в
позднем карбоне сопровождалось снижением
среднегодовой температуры в среднем на 3°С.
Сделан вывод о сезонности климата в карбоне.
Аридизация климата в карбоне, обусловленная
наступлением эпизода III оледенения, сопровож-
далась сменой растительного покрова. Начиная с
протвинского времени, на изученной территории
началось формирование ландшафтов полупустын-
ного облика [57, 83].

Полученные результаты показали отличие
климатических обстановок и палеопочв на терри-
тории Северной Евразии от экваториальной зоны
суперконтинента Пангея (территории современ-
ной Канады, США и Мексики), где аридизация,
обусловленная эпизодом III позднепалеозойско-
го оледенения, зафиксирована начиная с середи-
ны позднего карбона (московский–касимовский
интервалы) [68, 75].
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Soils in Devonian and Carboniferous. Current State of Knowledge in Russia: 
A Review

T. V. Alekseeva*
Institute of Physicochemical and Biological Problems of Soil Science, Russian Academy of Sciences,

Pushchino, Moscow oblast, 142290 Russia
*e-mail: alekseeva@issp.serpukhov.su

Information about Devonian and Carboniferous palaeosols is limited. In this paper, published data (about
50 sources) on findings of such palaeosols mostly on the territory of paleocontinents Laurussia and Pangea
are summarized. For visualization of this information, sketch maps of palaeosols distribution for Devonian,
Mississippian, and Pennsylvanian times have been developed. Their analysis shows that most Devonian pa-
laeosols belong to azonal and intrazonal soils; soils of wetlands predominate. The discoveries of Middle and
Late Devonian zonal soils–Oxisols and texturally differentiated Alfisols–in the area of Voronezh High (south
Russia) are unique. Most of Mississippian palaeosols also belonged to azonal and intrazonal soils. The wide
distribution of wetland palaeosols resulted in the increasing area of coal basins (8% of land in comparison
with 1% in Devonian). In the area of Moscow sedimentary basin, along with Histosols, zonal palaeosols–
Spodosols and others–have been described. Pennsylvanian soil cover consisted of azonal, intrazonal, and
zonal soils. In North America and Western Europe, swamp soils were still widely distributed (22% of land was
occupied by coal basins). Oppositely, in the area of Moscow sedimentary basin, Pennsylvanian paleosols of
semiarid and arid range with palygorskite as the major clay mineral were widely present. The differentiation
of Pennsylvanian soil cover of Laurussia and Pangea reflects the changes in climatic zonality of the planet,
the rise in its contrast.

Keywords: palaeosols, Devonian, Carboniferous, Central Devonian field, Moscow sedimentary basin
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