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Пересмотрено систематическое положение жуков Tomiaplus gen. nov., Т. sibiricus (Volkov, 2013),
T. minimus sр. nov., Tunguskagyrus Yan, Beutel et Lawrence, 2018, T. planus Yan et al., 2018, T. уani sp. nov.,
описанных из отложений, близких к пермо-триасовой границе в Тунгусском и Кузнецком бассей-
нах; эти таксоны предлагается рассматривать принадлежащими к семейству Triaplidae, ранее из-
вестному только из верхнего триаса. Поддерживается мнение о том, что Tunguskagyrus не принадле-
жит к семейству вертячек (Kirejtshuk, Prokin, 2018). Отвергается синонимизация Triaplidae и Coleo-
catiniidae (Kirejtshuk, Prokin, 2018). Жук, рассматривавшийся как один из триаплид, описывается
как Permocatinus gen. nov., P. tomiensis sp. nov. в семействе Coleocatiniidae Ponomarenko et Prokin,
2015. Многочисленность пермских триаплид подтверждает представления о том, что новые группы
появляются не после и в результате пермо-триасового кризиса, а до него. На горном плато сибир-
ских траппов нет падения разнообразия ни растений (Садовников, 2016), ни животных, и именно
горные сооружения были наиболее вероятными рефугиями сохранения биоразнообразия во время
кризиса.
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ВВЕДЕНИЕ

Семейство Triaplidae было предложено (Поно-
маренко, 1977) для новых жуков из верхнего три-
аса Мадыгена (Средняя Азия). Название отража-
ло определенное сходство новых жуков с жуками
семейства Haliplidae, которых традиционно отно-
сят к адефагам, хотя они имеют и целый ряд при-
знаков, характерных для архостемат, особенно в
строении крыльев (Пономаренко, 1977). У Halip-
lidae и Triaplidae задние тазики имеют необычно
длинные медиальные отростки и большие бед-
ренные покрышки. Неожиданно оказалось, что
многие древнейшие адефаги, карабоиды и дитис-
коиды, также имели большие бедренные по-
крышки. Появилась возможность по-новому
представить взаимоотношение адефаг и архосте-
мат, что и было сделано в указанной выше публи-
кации. В момент выделения семейства Triaplidae
высшие подотряды жуков, Polyphaga и Adephaga,
были известны только с позднего триаса, и пред-

полагалось, что они возникли в триасе (Понома-
ренко, 1969). К настоящему времени стало из-
вестно, что это предположение было ошибочным,
и высшие подотряды уже существовали в терми-
нальной перми. В терминальной перми (Кузнец-
кий бассейн, Бабий Камень; мальцевская свита,
кедровские слои) были найдены и Haliplidae
(Ponomarenko, Prokin, 2015), к сожалению, еще не
описанные.

Из этого же местонахождения был описан как
новый вид Triaplus sibiricus Volkov, 2013, довольно
крупный жук посредственной сохранности с
большими бедренными покрышками (Волков,
2013). Затем в том же местонахождении был най-
ден остаток жука лучшей сохранности, он был
сходного внешнего вида и примерно того же раз-
мера. Он рассматривался как принадлежавший к
тому же виду, и в дальнейшем обсуждение строе-
ния и систематического положения T. sibiricus в
основном основывалось не на голотипе, а на этом
экземпляре. Так, утверждалось, что жуки этого
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вида не имели больших бедренных покрышек
задних тазиков (Kirejtshuk, Prokin, 2018), тогда как
на обратном отпечатке голотипа бедренные по-
крышки видны. При электронно-микроскопиче-
ском изучении голотипа на его надкрылье были
обнаружены маленькие (длиной около 0.1 мм)
черточки, расположенные по большей части не-
правильными поперечными рядами. Предпола-
гается, что это волоски, от которых сохранилась
лишь часть. Такие же структуры могут быть вид-
ны на электронных изображениях нескольких
изолированных надкрылий из того же местона-
хождения. Кажется, что они расположены на той
же поверхности, что и фрамбоиды пирита. Сохра-
нение фрамбоидов более вероятно под надкры-
льем, возможно, что и волоски были расположе-
ны на его нижней поверхности. В местонахожде-
нии было найдено несколько крупных (до 1 см)
изолированных надкрылий с гладкой верхней по-
верхностью и продольным вдавлением на боко-
вом крае (схиза). Поскольку крупные жуки в ме-
стонахождении очень редки, эти надкрылья рас-
сматривались как принадлежащие жукам того же
вида. Изучение голотипа и дополнительного эк-
земпляра показало существенные различия меж-
ду ними и отличия от типового вида рода Triaplus
Ponomarenko, 1977. Об этом свидетельствуют
большие поперечные передние тазики, разделен-
ные у голотипа T. sibiricus переднегрудным от-
ростком, доходящим до их вершины. У дополни-
тельного экземпляра контакт передних тазиков
виден плохо, и нельзя решить, разделены тазики
переднегрудным отростком или нет. У него зад-
ние тазики оказались много короче, чем у голоти-
па. На голотипе можно видеть многочисленные
фрамбоиды пирита, тогда как на втором экзем-
пляре их нет. Эти два остатка отличаются по раз-
мерам, ширине лба, форме переднеспинки и мет-
эпистерна, относительной длине последнего
стернита брюшка, и должны быть описаны как
представители разных видов, хотя частично эти
отличия могут зависeть от условий захоронения.
Голова и переднеспинка голотипа направлены
прогнатно; у второго экземпляра они повернуты
вбок на правую сторону и голова немного отогну-
та вниз, с чем частично могут быть связаны раз-
личия в форме этих частей тела. Оба экземпляра
имеют на среднегрудке большие округлые выем-
ки для вкладывания передних тазиков; на отпе-
чатках между ними и тазиками значительное рас-
стояние, так что прижизненное положение пе-
реднегруди и головы должно было быть
наклонным, или даже ортогнатным. На новом эк-
земпляре бедренные покрышки видны лишь
фрагментарно, они часто вообще не видны, если
налегают на брюшко, и об их присутствии можно
судить только по разной пунктировке базальных
стернитов брюшка с правой и левой стороны.

Поэтому ниже эти жуки описываются как
представители разных видов, и для T. sibiricus
Volkov, 2013 описывается особый род, который,
тем не менее, можно оставить в семействе Triapli-
dae, поскольку различия между T. sibiricus и
остальными Triaplidae не больше, чем между раз-
ными родами семейства Schizophoridae. Для вто-
рого экземпляра (ПИН, № 4887/348) описывает-
ся новый род в семействе Coleocatiniidae Ponoma-
renko et Prokin, 2015 (=Catiniidae Ponomarenko,
1968).

Наконец, недавно еще одна экспедиция на ме-
стонахождении Бабий Камень (начальник
А.В. Храмов) собрала значительную коллекцию,
почти вдвое увеличив число жуков. Среди них
оказалось два экземпляра, возможно, принадле-
жащих жукам того же рода. Они много меньше по
размерам, чем голотип T. sibiricus, так что не мо-
гут принадлежать к тому же виду. К сожалению,
оба жука неполной сохранности. Присутствует
только один признак, сближающий этих жуков с
Tomiaplus. Это характерные короткие черточки
(или волоски) на надкрыльях. У одного
(экз. ПИН, № 4887/704) видны длинные средин-
ные отростки задних тазиков. Большие попереч-
ные передние тазики, разделенные отростком,
сближают его с голотипом T. sibiricus. Поскольку
второй экземпляр много меньше, ниже он описы-
вается как второй вид рода Tomiaplus. Второй эк-
земпляр (ПИН, № 4887/626) еще меньше, и у него
не видны достаточно отчетливо структуры нижней
стороны. У него отличное от всех остальных триа-
плид строение переднегруди, которая не вырезана
спереди. В настоящее время предпочтительнее не
рассматривать этот вид среди триаплид.

Похожие жуки найдены в местонахождении
Анакит-3 в Тунгусском бассейне (Средняя Си-
бирь, Красноярский край; верхняя пермь, тай-
мырский ярус, лебедевский горизонт). Они также
имеют длинные медиальные отростки задних та-
зиков, длина которых лишь немного уступает ши-
рине тазика. Они были описаны как новые род и
вид Tunguskagyrus planus Yan, Beutel et Lawrence,
2018 и отнесены к вертячкам (Yan et al., 2018). Еще
до выхода этой публикации они были переизуче-
ны, объединены в один род с Triaplus sibiricus
Volkov, 2013 и помещены в семейство Triaplidae,
которое было переведено в схизофороидные ар-
хостематы в (Kirejtshuk, Prokin, 2018). При этом
интерпретация строения была радикально изме-
нена; признаки, по которым данный жук был от-
несен к вертячкам, были сочтены артефактом:
глаза были описаны как простые, а не двойные,
строение базальных члеников антенн, как не со-
ответствующее таковому вертячек, брюшко опи-
сано как имеющее только пять видимых стерни-
тов, ноги как ходильные (Kirejtshuk, Prokin, 2018).
Предложенная интерпретация строения мало от-
личалась от той, что получилась у меня в резуль-
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тате изучения этого же материала. Есть, однако, и
важные отличия.

В обеих публикациях голова голотипа считает-
ся прогнатной, однако с самого начала я считал,
что она ортогнатная. На это указывает то, что го-
лова поперечная, и на образце, по моему мнению,
не видно структур ни верхней, ни нижней сторо-
ны головы. Ни в одной публикации не отражено
то, что на голове есть несколько фрамбоидов пи-
рита, весьма похожих на фасеточные глаза. В по-
следней публикации утверждается, что у голоти-
пов Triaplus sibiricus и Tunguskagyrus planus нет
больших бедренных покрышек, однако на первом
из них они видны достаточно отчетливо, почему
он и был помещен в род Triaplus. Задние тазики
описаны как “сильно поперечные” (Kirejtshuk,
Prokin, 2018, с. 879), но на рис. 5 в той же работе их
длина составляет четыре пятых ширины, тогда
как у рода Hadeocoleodes лишь менее двух пятых.
Это отличие не позволяет относить Tunguskagyrus
к схизофороидам и подтверждает справедливость
сближения Triaplus sibiricus и Tunguskagyrus planus
с Triaplus.

Наконец, недавно А.С. Башкуевым среди не-
маркированного материала из местонахождения
Анакит, без указания конкретной точки сбора,
был обнаружен еще один остаток жука, похожий
на голотип Tunguskagyrus planus, но существенно
большего размера и отличающийся пропорциями
тела (экз. ПИН, № 2362/22). Этот остаток имеет
лучшую сохранность, и на нем ноги сохранились
как объемные структуры. При этом границы
склеритов видны плохо, и на фотографиях, сде-
ланных при косом освещении, лучше видна тень
от склерита, чем его граница. На изображениях,
сделанных при большом увеличении на СЭМ
видно, что граница размывается из-за того, что
остаток состоит из пеплового материала, частицы
которого уплощены в чешуйки, слегка смещен-
ные друг относительно друга. Из-за этого не уда-
ется получить ни качественных фотографий, ни
прорисовок. Даже границы стернитов брюшка,
обычно видимые хорошо, на отпечатке точно
установить невозможно. Наравне с ними видны и
другие поперечные структуры, вероятно, грани-
цы тергитов. В зависимости от характера освеще-
ния образца лучше видны то одни, то другие на-
боры поперечных структур, почему число и про-
порции склеритов трудно установить. Те же
трудности встречаются и при определении числа
и формы члеников лапок. Под надкрыльями вид-
ны и продольные структуры, по-видимому, жил-
кование сложенных крыльев, но его строение
восстановить не удалось. Можно видеть только
овальные структуры, очень похожие на oblongum
Hydradephaga. Поскольку они видны на одном и
том же месте под обоими надкрыльями и хуже, но
все же видны на голотипе; гипотеза, что это все
же oblongum, представляется весьма вероятной.

На некоторых электронных изображениях, воз-
можно, видны структуры, похожие на длинные
щетинкоподобные образования на задних голенях.
Возможно, это остатки плавательных волосков.

Авторы рода Tunguskagyrus опубликовали ста-
тью (Beutel et al., 2019), содержащую некоторые
новые результаты переизучения голотипа T. pla-
nus. Отвергается большая часть соображений
А.Г. Кирейчука и А.А. Прокина (Kirejtshuk,
Prokin, 2018), причем главным недостатком их ра-
боты признается то, что не были использованы
кладистические методы. Не могу с этим согла-
ситься. За 60 лет занятий филогенией жуков я не
могу припомнить ни одного случая, когда клади-
стическими методами был бы получен результат,
существенно превосходящий результаты, полу-
ченные традиционными методами. Обвинение
филогенетиков, работающих традиционными
методами, в том, что их гипотезы не могут быть
фальсифицируемы, несправедливо. Единствен-
ный метод фальсификации филогенетических
древес – это накопление палеонтологических
фактов, и он применим к филогенетическим ги-
потезам, полученным любым способом. Прихо-
дится еще раз остановиться на характере глаз –
цельные они или разделенные, как по-прежнему
утверждают авторы; это мне, несмотря на тща-
тельные поиски, найти не удалось. Зато ноги дей-
ствительно присутствуют, но сохранились они
настолько плохо, что их можно изобразить только
предположительно.

Описываемые остатки интересны не только
сами по себе как дающие важный материал для
понимания эволюции жуков на одном из базаль-
ных этапов, но и как значимые свидетельства ха-
рактера прохождения пермо-триасового экологи-
ческого кризиса. Оба местонахождения, где они
найдены, находятся во временной близости к гра-
нице палеозоя и мезозоя, и образовывались во
время пермо-триасового события. Ныне боль-
шинство исследователей считает, что причиной
этого события было колоссальное извержение,
давшее вулканогенную толщу Тунгусских трап-
пов. Климатические и ландшафтные последствия
этого извержения преобразовали всю экосистему
Земли, однако детальное изучение межтрапповых
отложений, проведенное, главным образом,
Г.Н. Садовниковым, показало, что на самом ба-
зальтовом плато картина вовсе не была апокалип-
тической и существовали достаточно нормаль-
ные для этого времени фитоценозы. Многочис-
ленность и разнообразие остатков насекомых
также подтверждает выводы Садовникова. Ме-
стонахождения Тунгуски и Кузбасса, возможно,
образовались в результате единого гигантского
вулканического события (Svetlitskaya, Nevolko,
2016): Анакит – в конце туфогенно-осадочного
этапа строительства плато, а Бабий Камень, в раз-
резе которого также присутствуют дайки и покро-
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вы базальтов, возник несколько позже, перед
массовым излиянием базальтов, когда они рас-
пространились далеко от центра извержения.
Возможно, что дайки и покровы базальтов Куз-
нецкого бассейна – это тоже часть базальтов Си-
бирских траппов и они синхронны. Считается,
что высота вулканогенного плато была более
1.5 км, и на этом горном сооружении существова-
ли условия, приемлемые для достаточно обиль-
ной жизни и во время термического максимума в
середине индского времени (Sun et al., 2012).
М.П. Арефьев в важной работе о распределении
изотопов углерода и кислорода в карбонатах Рус-
ской платформы в конце перми – начале триаса
выразил сомнение о связи вымирания с излияни-
ем базальтов, поскольку близ границы имело ме-
сто не потепление, а значительное похолодание
(Арефьев и др. 2015), однако следует заметить, что
в начале события была стадия взрывного вулка-
низма с выбросом в атмосферу огромного коли-
чества пепла и соединений серы, что не могло не
вызвать заметного похолодания. Представляется,
что образование вулканогенных отложений Тун-
гусского бассейна было однократным событием и
заняло ничтожное в геологическом смысле вре-
мя. Само по себе однократное извержение такой
чудовищной мощности вне вулканических обла-
стей требует специального объяснения. Оно было
предложено в виде воздействия ударной волны в
земном ядре после падения крупного астероида,
способного пробить земную кору. Подходящие
астроблемы известны в южном полушарии. На-
ходки метеоритного вещества известны в верхне-
вятских отложениях Русской платформы (Аре-
фьев, Цельмович, 2017). Более подробно эти со-
ображения изложены в специальной статье
(Пономаренко, 2017), хотя новые факты и кон-
цепции появляются так быстро, что она уже не-
сколько устарела.
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Рисунки по фотографиям и фототаблицы вы-
полнены в программе Corel Draw. Условные обо-
значения: сплошные линии – границы склеритов
и частей тела, волоски; пунктирные линии – не-
ясные границы склеритов, частей тела и борозд,
места повреждения отпечатка, структуры, пере-
крывающие друг друга.
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публикации.

СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ
СЕМЕЙСТВО TRIAPLIDAE PONOMARENKO, 1977

Род Tomiaplus Ponomarenko, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а – от р. Томи (им. пад.:
р. Томь) и рода Triaplus.

Т и п о в о й  в и д – Triaplus sibiricus Volkov,
2013.

Д и а г н о з. Голова слабо поперечная, почти
прогнатная. Передние тазики большие, попереч-
ные, косые, разделены переднегрудным отрез-
ком. Щиток округло-треугольный. Среднегрудка
довольно длинная, спереди с парными округлы-
ми вырезками для вхождения вершин передних
тазиков. Средние тазики большие, округлые.
Метэпистерн сильно расширен вперед. Задне-
грудка поперечная, округло сужена вперед. Дли-
на медиального отростка заднего тазика почти
равна его ширине на переднем крае. Голени и
бедра с короткими редкими волосками, плава-
тельные волоски отсутствуют. Надкрылья глад-
кие, без точечных борозд; при большом увеличе-
нии на них видны короткие черточки, по-види-
мому, это маленькие волоски. На некоторых
надкрыльях видны кольцевые структуры, кото-
рые обычно интерпретируются как отверстия ко-
лумелл.

В и д о в о й  с о с т а в. Два–три вида из место-
нахождения Бабий Камень, терминальная пермь
Кузбасса. Помимо двух описанных ниже видов, в
местонахождении присутствуют более крупные
надкрылья с характерными черточками.

С р а в н е н и е. От других родов семейства от-
личается почти прогнатной головой и разделен-
ными отростком переднегруди тазиками.

Tomiaplus sibiricus (Volkov, 2013)

Triaplus sibiricus: Волков, 2013, с. 74, рис. 1, 2.
Г o л o т и п – ПИH, № 4887/72, неполный

прямой и обратный деформированные отпечатки
тела жука с головой и переднеспинкой, без ан-
тенн и конечностей, стороны остатка асиммет-
ричны; Кемеровская обл., Новокузнецкий р-н,
правый берег р. Томь в 10 км ниже пос. Усть-На-
рык, местонахождение Бабий Камень; мальцев-
ская свита, кедровские слои.

О п и с а н и е (рис. 1). Голова почти треуголь-
ная, ее длина примерно в 1.5 раза меньше шири-
ны. Глаза большие, овальные, боковые. Передне-
спинка сильно поперечная, ширина переднес-
пинки втрое больше длины, спереди вырезанная,
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передние углы слабо выступают вперед. Передне-
грудь короче головы, длина переднегрудки не
больше длины передних тазиков. Проплевры у
заднего края вдвое шире, чем у переднего. Перед-

ние тазики большие, поперечные, косые, вдвое
больше в ширину, чем в длину; разделены перед-
негрудным отрезком, почти совсем не сужаю-
щимся назад. Щиток округло-треугольный.

Рис. 1. Tomiaplus sibiricus (Volkov, 2013), голотип ПИH, № 4887/72: а – обратный, б – прямой отпечатки; в, г – рисунок,
вид сверху и снизу; д – надкрылье с характерными структурами: насечки или волоски и fr – фрамбоиды пирита; Бабий
Камень; верхняя пермь, вятский ярус. Масштабная линейка – 1 мм.
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Среднегрудка довольно длинная. Средние тазики
большие, округлые, расставленные. Метэпистерн
сильно расширен вперед. Заднегрудка попереч-
ная, округло сужена вперед (ее длина в 2.4 раза
меньше ширины), несет отросток между средни-
ми тазиками, на заднем крае с поперечным швом.
Задние тазики немного сужены вбок, на заднем
крае вырезаны. Бедренные покрышки меньше в
длину, чем в ширину. Медиальный отросток зад-
него тазика лишь немого короче его ширины.
Средние бедра расширены, примерно такой же
длины, как задние, которые не расширенные.
Задняя голень такой же длины, как заднее бедро,
но немного уже.

Р а з м е р ы  в  м м. Длина 7.1, ширина 3.4, дли-
на надкрылья 6.4.

С р а в н е н и е. От T. minimus sр. nov. отличает-
ся более короткой заднегрудкой, более длинными
медиальными отростками задних тазиков и боль-
шими размерами.

М а т е р и а л. Голотип.

Tomiaplus minimus Ponomarenko, sр. nov.

Н а з в а н и е  в и д а minimus лат. – меньший.
Г o л o т и п – ПИH, № 4887/704, неполный

прямой и обратный деформированные отпечатки
тела жука без головы и большей части переднес-

пинки, без антенн и передней конечности; из-за
захоронения в наклонном положении стороны
остатка асимметричны, правое надкрылье на чет-
верть шире левого; Кемеровская обл., Новокуз-
нецкий р-н, правый берег р. Томь в 10 км ниже
пос. Усть-Нарык, местонахождение Бабий Ка-
мень; мальцевская свита, кедровские слои.

О п и с а н и е (рис. 2). Передние тазики боль-
шие, поперечные, косые, разделены передне-
грудным отрезком, почти совсем не сужающимся
назад. Щиток продольный, округло-треуголь-
ный. Среднегрудка длинная, лишь немного коро-
че заднегрудки. Средние тазики округлые, рас-
ставленные. Метэпистерн не сильно расширен
вперед. Заднегрудка поперечная, несильно округ-
ло сужена вперед; ее длина на одну пятую меньше
ширины. Метэпистерн втрое шире у переднего
края, чем у заднего. Задние тазики немного суже-
ны вбок, их задние отростки немного короче ши-
рины тазика. Бедренные покрышки больше в
длину, чем в ширину. Средние бедра расширены,
примерно такой же длины, как линейные голени;
первый членик средней лапки втрое короче вто-
рого. Задняя голень такой же длины, как заднее
бедро, расширена к вершине; первый членик зад-
ней лапки втрое короче второго.

Р а з м е р ы  в  м м. Длина надкрылья 3.97.

Рис. 2. Tomiaplus minimus sр. nov., голотип ПИH, № 4887/704: а, б – сверху, в – снизу; Бабий Камень; верхняя пермь,
вятский ярус. Масштабная линейка – 1 мм.

а
б в
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С р а в н е н и е. От типового вида отличается
более длинной заднегрудкой, менее длинными
медиальными отростками задних тазиков и мень-
шими размерами.

М а т е р и а л. Голотип.

Род Tunguskagyrus Yan, Beutel, Lawrence, 2018

Tunguskagyrus: Yan et al., 2018, с. 2.

Т и п о в о й  в и д – Tunguskagyrus planus Yan
et al., 2018, по первоначальной мононимии; Крас-
ноярский край, Тунгусский бассейн; верхняя
пермь, таймырский ярус, лебедевский горизонт.

Д и а г н о з. Средних размеров жуки с валько-
ватым телом, ортогнатной головой, отогнутой
вниз переднегрудью, надкрыльями без следов
жилкования, довольно длинными ногами. Пе-
реднеспинка сильно поперечная, спереди выре-
занная, передние углы выступают вперед. Щиток
округло-треугольный. Переднегрудь короче голо-
вы. Передние тазики большие, входят в округлые
ямки на среднегруди. Среднегрудка довольно
длинная, спереди с парными округлыми вырезка-
ми для вхождения вершин передних тазиков.
Средние тазики большие, округлые. Метэпи-
стерн расширен вперед. Заднегрудка поперечная,
округло сужена вперед, несет отросток с округ-
лым передним краем между средними тазиками,
на заднем крае с поперечным швом. Задние тази-
ки немного сужены вбок, на заднем крае выреза-
ны. Длина медиального отростка заднего тазика
не меньше его ширины на переднем крае. Бед-
ренные покрышки меньше в длину, чем в шири-
ну. Ноги довольно длинные. Голени и бедра по-
чти равной длины, с короткими редкими волос-
ками. Надкрылья гладкие, без точечных борозд,
при большом увеличении на них видны короткие
черточки, по-видимому, это маленькие волоски.
На некоторых надкрыльях видны кольцевые
структуры, которые обычно интерпретируются
как отверстия колумелл.

В и д о в о й  с о с т а в. Два вида из местона-
хождения Анакит-3.

С р а в н е н и е. От других родов семейства от-
личается широкими и короткими соприкасаю-
щимися передними тазиками.

Tunguskagyrus planus Yan et al., 2018

Tunguskagyrus planus: Yan et al., 2018, с. 2, рис. 1–3.

Г o л o т и п – ПИН, № 3381/32, прямой и об-
ратный отпечатки жука без антенн и большей ча-
сти ног, переднегрудь и голова сдвинута вперед и
повернута налево, так что переднегрудь выглядит
асимметричной; Красноярский край, Тунгусский
бассейн, Анакит-3; верхняя пермь, таймырский
ярус, лебедевский горизонт.

О п и с а н и е (рис. 3). Овальный жук, сильнее
суженный назад. Длина жука вдвое больше шири-
ны. Переднеспинка в длину равна толщине голо-
вы, сильно поперечная, спереди вырезанная, пе-
редние углы выступают вперед. Передние тазики
большие, поперечные, косые, их длина примерно
вдвое меньше ширины. Среднегрудка без кресто-
образного шва. Средние тазики большие, округ-
лые. Метэпистерн на переднем крае в 5 раз шире,
чем на заднем. Длина заднегрудки между тазика-
ми втрое меньше ширины на заднем крае, шири-
на переднего края составляет ¾ заднего. Перед-
ний отросток между средними тазиками почти
треугольный, поперечный шов не доходит до гра-
ниц заднегрудки. Задние тазики сильно сужены
вбок, длина медиального отростка примерно рав-
на ширине тазика на переднем крае. Бедренные
покрышки в длину примерно равны медиальному
отростку. Последний вентрит брюшка вдвое
длиннее предпоследнего. Задние ноги, вытяну-
тые назад, не доходят до вершины брюшка. Зад-
ние бедра длинные, выходят за границы тела, голе-
ни короче бедер, первый и пятый членики лапок
длиннее почти равных остальных. Надкрылья тон-
кие, через них видны основания жилок крыла, в
том числе и oblongum.

Р а з м е р ы  в  м м. Длина 9.48, ширина 4.66,
длина надкрылья 7.1.

С р а в н е н и е. Вид отличается меньшим раз-
мером, более широким телом, сильнее расширен-
ными вперед метэпистернами, более короткими
ногами.

М а т е р и а л. Голотип.

Tunguskagyrus уani Ponomarenko, sp. nov.

В и д  н а з в а н в честь палеоэнтомолога
Е. Яна.

Г o л o т и п – ПИН, № 2362/22, прямой и об-
ратный отпечатки жука без антенн и части ног,
голова и переднегрудь подогнуты; Красноярский
край, Тунгусский бассейн, Анакит; верхняя
пермь, таймырский ярус, лебедевский горизонт.

О п и с а н и е (рис. 4). Овальный жук, сильнее
суженный назад. Длина жука в 2.5 раза больше
ширины. Переднеспинка сильно поперечная,
спереди вырезанная, передние углы выступают
вперед. Передние тазики большие, длинные.
Среднегрудка с крестообразным швом. Средние
тазики большие, округлые. Метэпистерн на пе-
реднем крае вдвое шире, чем на заднем. Длина
заднегрудки между тазиками в 2.2 раза меньше
ширины на заднем крае; ширина переднего края
заднегрудки вдвое меньше, чем заднего. Перед-
ний отросток между средними тазиками почти
треугольный, поперечный шов доходит до границ
заднегрудки. Задние тазики сильно сужены вбок,
длина медиального отростка почти в 1.4 раза
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меньше ширины тазика на переднем крае. Бед-
ренные покрышки в длину больше медиального
отростка. Последний вентрит брюшка длиннее
предпоследнего. Задние ноги, вытянутые назад,

заходят за вершину брюшка. Задние бедра длин-
ные, доходят до границы тела, голени длиннее бе-
дер, первый и пятый членики лапок длиннее по-
чти равных остальных. Надкрылья тонкие, через

Рис. 3. Tunguskagyrus planus Yan et al., 2018, голотип ПИH, № 4887/72: а – фото; б, г, д – электронное изображение,
объект на переднегруди – раковина остракоды; в – рисунок, вид снизу; Анакит-3; верхняя пермь, вятский ярус. Мас-
штабная линейка – 1 мм.
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Рис. 4. Tunguskagyrus уani sp. nov., голотип ПИH, № 2362/22: а – фото; б, г, д – электронное изображение; в – рисунок,
вид снизу; Анакит-3; верхняя пермь, вятский ярус. Масштабная линейка – 1 мм.
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них видны основания жилок крыла, в том числе и
oblongum.

Р а з м е р ы  в  м м. Длина 12.5–13.3, ширина
5.0–5.26, длина надкрылья 9.6–10.7.

С р а в н е н и е. Вид отличается от типового
большим размером, более вытянутым телом, сла-
бее расширенными вперед метэпистернами, бо-
лее длинными ногами.

М а т е р и а л. Голотип и, возможно, экз. ПИН,
№3381/110, Анакит-3, с повернутой вперед го-
ловой.

СЕМЕЙСТВО COLEOCATINIIDAE PONOMARENKO ET PROKIN, 
2015 (=CATINIIDAE PONOMARENKO, 1968)

Род Permocatinus Ponomarenko, gen. nov.

Н а з в а н и е  р о д а – от пермского периода и
рода Catinus; м.р.

Т и п о в о й  в и д – Permocatinus tomiensis
sр. nov.

Д и а г н о з. Средних размеров жуки с оваль-
ным уплощенным телом, прогнатной головой,
слегка отогнутой вниз переднегрудью, довольно
длинными ногами. Голова поперечная, слабо
сужена вперед. Глаза небольшие, боковые. Пе-
реднеспинка сильно поперечная, округло сужена
вперед, спереди вырезанная, передние углы вы-
ступают вперед. Щиток поперечно-треугольный.
Переднегрудь много длиннее головы, округло
сужена вперед. Передние тазики большие, попе-
речные. Среднегрудка довольно короткая, спере-
ди с парными округлыми вырезками для вхожде-
ния вершин передних тазиков, с крестообразным
швом. Средние тазики большие, округлые, рас-
ставленные. Метэпистерн сильно расширен впе-
ред. Заднегрудка поперечная, округло сужена
вперед, несет отросток с округлым передним кра-
ем между средними тазиками, на заднем крае с
прерванным в боковой части поперечным швом.
Задние тазики немного сужены вбок, на заднем
крае вырезаны. Медиальный отросток заднего та-
зика широкий и короткий. Голени и бедра с ко-
роткими редкими волосками, плавательные во-
лоски отсутствуют. Брюшко с пятью вентритами,
последний вентрит узкий и длинный.

В и д о в о й  с о с т а в. Род монотипический.
С р а в н е н и е. От других родов семейства от-

личается каплевидной формой тела, округло
суженной вперед переднеспинкой и большими
поперечными передними тазиками.

Permocatinus tomiensis Ponomarenko, sр. nov.

Н а з в а н и е  в и д а от р. Томи.
Г o л o т и п – ПИН, № 4887/348, прямой и об-

ратный отпечатки жука без надкрылий и большей
части ног; Кемеровская обл., Новокузнецкий р-н,
правый берег р. Томь в 10 км ниже пос. Усть-На-

рык, местонахождение Бабий Камень; мальцев-
ская свита, кедровские слои.

О п и с а н и е (рис. 5). Средних размеров жуки
с овальным уплощенным телом, прогнатной го-
ловой, слегка отогнутой вниз переднегрудью, до-
вольно длинными ногами. Голова поперечная,
слабо сужена вперед. Глаза небольшие, боковые.
Переднеспинка поперечная, сильно округло
сужена вперед, спереди вырезанная, передние уг-
лы выступают вперед. Щиток поперечно-тре-
угольный. Переднегрудь много длиннее головы,
округло сужена вперед. Передние тазики боль-
шие, поперечные. Среднегрудка довольно корот-
кая, спереди с парными округлыми вырезками
для вхождения вершин передних тазиков, с кре-
стообразным швом. Средние тазики большие,
округлые, расставленные. Метэпистерн сильно
расширен вперед. Заднегрудка поперечная,
округло сужена вперед, несет отросток с округ-
лым передним краем между средними тазиками,
на заднем крае с прерванным в боковой части по-
перечным швом. Задние тазики немного сужены
вбок, на заднем крае вырезаны. Медиальный от-
росток заднего тазика широкий и короткий. Го-
лени и бедра с короткими редкими волосками.
Брюшко с пятью вентритами, последний вентрит
узкий и длинный.

Р а з м е р ы  в  м м. Длина 7.1, ширина 3.4, дли-
на надкрылья 6.4.

М а т е р и а л. Голотип.

ОБСУЖДЕНИЕ

В современной систематике сосуществуют два
достаточно далеких по идеологии подхода. Мейн-
стримом является кладизм – позитивистский но-
минализм. Набирается как можно больше призна-
ков, которыми заряжается машина, определяю-
щая, кто с кем более сходен. Приспособительный
и корреляционный анализы, как правило, не ис-
пользуются. Достоинство этого подхода – его
формализованность и однозначность результа-
тов. Но однозначность в рамках компьютерной
программы еще не означает истинность получен-
ных результатов, их соответствие реальному эво-
люционному процессу. Тем не менее, кладизм
притязает на истину в последней инстанции. С
помощью кладистического анализа было уста-
новлено, что вертячки должны быть противопо-
ставлены остальным Adephaga. При этом более
раннее представление о том, что первыми отще-
пились Haliplidae (Пономаренко, 1977), просто не
было рассмотрено и дезавуировано. Оно было ос-
новано на сходстве Haliplidae со схизофороидны-
ми архостематами в строении задних крыльев и
специфическом строении задних тазиков и осно-
вания брюшка. В ископаемом состоянии далеко
не всегда можно видеть задние тазики с больши-
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ми бедренными покрышками. Они хорошо вид-
ны на голотипе Triaplus macroplatus, поскольку у
него оторвано брюшко. Но о паратипе этого же

вида утверждалось, что он не имеет бедренных
покрышек и не может считаться принадлежащим
к триаплидам (Kirejtshuk, Prokin, 2018). В дей-

Рис. 5. Permocatinus tomiensis sр. nov., голотип ПИН, №3446/348: а–в, е – электронное изображение; г, д – рисунки,
вид снизу; е – средняя нога; Анакит-3; верхняя пермь, вятский ярус. Масштабная линейка – 1 мм.
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ствительности бедренные покрышки у него при-
сутствуют, но, по-видимому, при захоронении
они были отогнуты и стояли торчком. Они видны
в виде узкой полоски на рис. 10 (с. 67) в работе
Кирейчука и Прокина, поскольку при захороне-
нии объемных объектов мы обычно видим не ре-
альную форму склеритов, а ее проекцию на плос-
кость захоронения. Конспецифичность голотипа
и паратипа T. macroplatus доказывается наличием
у них длинных медиальных отростков задних та-
зиков.

Подробное изучение голотипа Tunguskagyrus
planus Yan et al., 2018 не дало мне никаких призна-
ков его принадлежности к вертячкам. Голова дей-
ствительно ортогнатная, чего не бывает у верт-
ячек. Глаз мне удалось найти только два, и они
боковые и не того строения, как у Spanglerogyrus.
Внутри головы смутно просматриваются контуры
большой мандибулы, не похожей на мандибулы
вертячек.

Бедренные покрышки задних тазиков часто
встречаются и у Adephaga, и у карабоидов, и у ди-
тискоидов, и у Polyphaga (Mesocinetidae), от тер-
минальной перми до поздней юры. Позднее, в
том числе и у современных жуков, они встреча-
ются много реже. Они известны и у водных жу-
ков, и у жуков с наземным обликом. У коптокла-
вид и эвдромеин можно видеть, что триасовые и
юрские формы почти сплошь имеют увеличен-
ные задние тазики, в мелу преобладают жуки с
умеренными покрышками или вовсе без них.
Удлинение медиальных отростков задних тазиков
и выдвижение из-под них первого видимого (вто-
рого истинного) брюшного стернита рассматри-
валось как приспособление для увеличения про-
ведения вперед бедра с увеличением амплитуды
гребка (Пономаренко, 1977). Маловероятно, что
возникновение больших бедренных покрышек
связано с их использованием для хранения возду-
ха, поскольку они присутствуют и у наземных
форм.

Триаплиды рассматривались как возможный
предок галиплид, связывающий последних со
схизофороидными архостематами. Однако ныне
древнейшая галиплида найдена в том же местона-
хождении Бабий Камень, что и рассматриваемые
жуки, так что они все должны рассматриваться
как разные линии процесса адаптации жуков к
водному образу жизни. Из-за значительной раз-
ницы в размерах триаплиды и галиплиды должны
были реализовать разные экологические ниши.

Увеличение разнообразия жуков с длинными
задними тазиками и большими бедренными по-
крышками не облегчило трудности их классифи-
кации, скорее наоборот, эти трудности увеличи-
лись. Не только триаплиды и галиплиды не при-
надлежат к единой филогенетической ветви, но и
триаплиды с новоописанными жуками также

лишь параллельные формы. По-видимому, в
позднепермское время, возможно лишь в вят-
ское, полифаги и адефаги происходят не двумя
стволами, а целым “эволюционным газоном”,
представляющим собой архаическое разнообра-
зие. Конечно, не только эволюция задних тазиков
и основания брюшка эволюирует таким спосо-
бом. Подобным образом формирование гладких
надкрылий и надкрылий с точечными бороздка-
ми происходит в многочисленных параллельных
стволах.

Точное систематическое положение жуков,
описанных выше как Tomiaplus, не может быть
определено. В палеонтологической практике
имеется тенденция помещать формы, сочетаю-
щие признаки архаичных и продвинутых групп, в
последние. Следуя ей, Triaplus можно помещать
среди адефаг, так же как галиплид и триаплид.
Можно их рассматривать как архостемат, но в
этом случае туда же следует перемещать и галип-
лид, что приведет к значительному изменению
таксономических стандартов в адефагах.

В то же время, предположения А.Г. Понома-
ренко (1977) о водном образе жизни Triaplus не
лишены оснований, так как вытянутые вдоль
средней линии тела медиальные отростки задних
тазиков и крупные бедренные покрышки, дей-
ствительно, могли обеспечивать продвижение
вперед задних ног для более эффективного греб-
ка, подобно таковому у Haliplidae.

Многочисленность пермских триаплид под-
тверждает представления о том, что новые груп-
пы появляются не после и в результате пермо-
триасового кризиса, а до него. На горном плато
сибирских траппов нет падения разнообразия ни
растений (Садовников, 2016), ни животных, и
именно горные сооружения были наиболее веро-
ятными рефугиями сохранения биоразнообразия
во время кризиса.

Резюмируем сказанное: Триаплиды представ-
ляют собой особую ветвь жуков, специфическим
признаком которых являются длинные медиаль-
ные отростки задних тазиков, и слияние их со
схизофоридами нецелесообразно. Требуется изу-
чение основания брюшка на лучше сохранив-
шемся материале для решения вопроса о том,
принадлежат ли триаплиды к архостематам или к
адефагам.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
Арефьев М.П., Кулешов В.Н., Покровский Б.Г. Изотоп-
ный состав углерода и кислорода в континентальных
карбонатах поздней перми и раннего триаса Русской
плиты: глобальный экологический кризис на фоне ме-
няющегося климата // Докл. Акад. наук. 2015. Т. 460.
№ 2. С. 193–197.
Арефьев М.П., Цельмович В.А. Признаки присутствия
импактного материала в вятском ярусе Малой Север-



ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  № 6  2021

ПЕРМСКИЕ ТРИАПЛИДЫ (COLEOPTERA, TRIAPLIDAE) 75

ной Двины // Палеострат-2017. Годичн. собрание (на-
учн. конф.) секции палеонтологии МОИП и Москов-
ского отделения Палеонтол. об-ва при РАН. Тез. докл.
М., 2017. С. 7–8.
Волков А.Н. Новый вид семейства Triaplidae из место-
нахождения Бабий Камень (Кузнецкий бассейн) //
Палеонтол. журн. 2013. № 1. С. 72–75.
Пономаренко А.Г. Историческое развитие жесткокры-
лых-архостемат. М.: Наука, 1969. 239 с. (Тр. Палеон-
тол. ин-та АН СССР. Т. 125).
Пономаренко А.Г. Состав и экологическая характери-
стика мезозойских жесткокрылых. Подотряд Adepha-
ga. Инфраотряд Staphyliniformia // Мезозойские жест-
кокрылые. М.: Наука, 1977. С. 8–119 (Тр. Палеонтол.
ин-та АН СССР. Т. 161).
Пономаренко А.Г. Экология наземной биоты во вре-
менных окрестностях Р/Т кризиса // Палеонтол.
журн. 2017. № 6. С. 53–58.
Садовников Г.Н. Эволюция траппового плато Средней
Сибири // Палеонтол. журн. 2016. № 5. С. 87–99.
Beutel R., Yan E., Lawrence J. Phylogenetic methods ap-
plied to extinct beetles – the case of Tunguskagyrus (Gyrin-

idae or Triaplidae) // Palaeoentomology. 2019. V. 2. № 4. 
https://doi.org/10.11646/palaeoentomology.2.4.11
Kirejtshuk A.G., Prokin A.A. The position of the Paleozoic
genus Tunguskagyrus Yan, Beutel et Lawrence in the family
Triaplidae sensu n. (Coleoptera, Archostemata: Schizopho-
roidea) // Entomol. Rev. 2018. V. 98. № 7. P. 872–882.
Ponomarenko A.G., Prokin A.A. Review of paleontological
data on the evolution of aquatic beetles (Coleoptera) // Pa-
leontol. J. 2015. V. 49. № 13. P. 1383–1412.
Sun Yadong, Joachimowski M.M., Wignail P.B. et al. Lethally
hot temperatures during the Early Triassic Greenhouse //
Science. 2012. V. 338. № 6105. P. 366–370. 
https://doi.org/10.1126/Science.1224126
Svetlitskaya N.V., Nevolko P.A. Late Permian-Early Triassic
traps of the Kuznetsk Basin, Russia: Geochemistry and
petrogenesis in respect to an extension of the Siberian Large
Igneous Province // Gondvana Res. 2016. V. 39. P. 57–76.
Yan E., Beutel R., Lawrence J. Whirling in the late Permian:
ancestral Gyrinidae show early radiation of beetles before
Permian-Triassic mass extinction // BMC Evol. Biol. 2018.
18:33. P. 1–10. 
https://doi.org/10.1186/s12862-018-1139-8

Permian Triaplids (Coleoptera, Triaplidae), Yet Another Mesozoic Group
of Beetles from Terminal Permian

A. G. Ponomarenko
Borissiak Paleontological Institute, Russian Academy of Sciences, Moscow, 117647 Russia

Systematic position of Tomiaplus gen. nov., Т. sibiricus (Volkov, 2013), T. minimus sр. nov., Tunguskagyrus
Yan, Beutel et Lawrence, 2018, T. planus Yan et al., 2018, T. уani sp. nov., described from deposits close to
Permian-Triassic border of Tunguska and Kuznetsk basins, were revised and their attribution to the family
Triaplidae, previously only known from Upper Triassic, is proposed. Opinion, that Tunguskagyrus does not
belong to Gyrinidae family (Kirejtshuk, Prokin, 2018) is supported. Synonymization of Triaplidae and
Coleocatiniidae (Kirejtshuk, Prokin, 2018) is rejected. This beetle is viewed as one of triaplids and described
as Permocatinus gen. nov., P. tomiensis sp. nov. in the family Coleocatiniidae Ponomarenko et Prokin, 2015.
Abundance of Permian triaplids confirms the conception of new groups appearing not after and as a result of
Permian-Triassic crisis, but before it. There is no diversity fall neither for plants (Sadovnikov, 2016) nor for
animals on the mountain plateau of Siberian Traps, and mountain barriers most likely were refugia for pre-
serving biodiversity during the crisis.

Keywords: Coleoptera, Triaplidae, Gyrinidae, Permian, Siberian Traps
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