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К Plioperdix pontica (Tugarinov, 1940) традиционно на основании сходных размеров относят остатки
мелких фазановых из ряда местонахождений плиоцена и плейстоцена Северного Причерноморья и
Восточной Европы (Украина, Молдова, Польша, Чехия, Венгрия). Изучение украинских материа-
лов показало, что в действительности они относятся к нескольким таксонам Galliformes. Материа-
лы из местонахождений кучурганского фаунистического комплекса (MN 14) могут быть отнесены
к Eurobambusicola turolicus Zelenkov, 2016 и предположительно “Plioperdix” hungarica (Jánossy, 1991).
Plioperdix pontica характеризуется морфологическим сходством с современными Coturnix и пред-
ставлен материалами преимущественно из Одесских катакомб (верхи MN 15) и нескольких место-
нахождений зоны MN 16 (в том числе, Рембелицы Крулевски 2; Польша). В местонахождениях
среднего виллафранка (напр., Котловина; а также Этулия-3, Молдова; MN 17) доминируют остатки
другой неназванной формы, надежно отличающейся от P. pontica по большинству скелетных эле-
ментов. Предыдущие описания и диагнозы Plioperdix pontica, выполненные на смешанном матери-
але, здесь переработаны. Обсуждаются проблемы таксономии мелких фазановых неогена–плейсто-
цена Северного Причерноморья и Восточной Европы.
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ВВЕДЕНИЕ

Фазановые (семейство Phasianidae отряда Gal-
liformes) – одна из характерных групп птиц в па-
леонтологической летописи позднего кайнозоя
Европы. Несмотря на относительную многочис-
ленность их остатков, эволюционная история фа-
зановых в неогене и четвертичном периоде не мо-
жет считаться хорошо изученной – главным об-
разом, из-за запутанности таксономии большого
числа описанных форм (напр., Göhlich, Mourer-
Chauviré, 2005). Не являются исключением и
очень мелкие представители семейства, извест-
ные из ряда местонахождений Северного При-
черноморья. История их изучения начинается с
работы А.Я. Тугаринова (1940), описавшего два
таксона из нижнего плиоцена Одесских ката-
комб: ископаемый вид пустынной куропатки
Ammoperdix ponticus Tugarinov, 1940 и похожий
на современного перепела Pliogallus coturnoides
Tugarinov, 1940. Вскоре П.В. Серебровский (1941)
отнес хорошо сохранившийся коракоид из того
же местонахождения к P. coturnoides и указал на
возможную синонимию Pliogallus и современно-

го рода перепелов Coturnix. Позднее М. Кретцой
(Kretzoi, 1955) отметил, что родовое название
Pliogallus Tugarinov, 1940 преоккупировано и
предложил новое – Plioperdix Kretzoi, 1955. В ка-
талоге ископаемых птиц П. Бродкорба (Brodkorb,
1964) фигурируют оба таксона: Ammoperdix ponti-
cus и Plioperdix coturnoides. Бродкорб включил в
род Plioperdix еще три мелких вида фазановых из
среднего миоцена Франции, которые в настоя-
щее время относятся к ископаемым родам Palae-
ortyx и Palaeocryptonyx (Göhlich, Mourer-Chau-
viré, 2005).

М.А. Воинственский (1967) определил “Plio-
gallus coturnoides” из ряда плиоценовых и ранне-
плейстоценовых (по современным представлени-
ям) местонахождений Украины (Кучурган, Одес-
ские катакомбы, Крыжановка, Соколовский
карьер и др.), однако не описал их морфологию и
не указал коллекционные номера. Морфологиче-
ская ревизия голотипа ponticus и описание пере-
данных в ПИН материалов (не тех, что были упо-
мянуты Воинственским) из нескольких местона-
хождений юга Украины (исключая типовое!) и
Молдовы были проведены Е.Н. Курочкиным
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(1985; Bocheński, Kurochkin, 1987), установив-
шим, что Ammoperdix ponticus и Plioperdix co-
turnoides представляют один вид, который дол-
жен называться Plioperdix ponticus (Tugarinov,
1940). Курочкин (1985) отметил некоторое сход-
ство P. ponticus и современных Coturnix, но по-
считал, что у этой ископаемой формы нет близ-
ких родственников в современной фауне; он так-
же отнес к Plioperdix ponticus остатки из верхнего
плиоцена Забайкалья; позднее P. ponticus был
найден и в верхнем плиоцене северной Монголии
(Зеленков, Курочкин, 2009).

Следующий этап эволюции представлений о
родственных связях, распространении, разнооб-
разии и таксономии Plioperdix связан с работами
Й. Мликовского (Mlíkovský, 1995, 2002). Первона-
чально он (Mlíkovský, 1995; см. также Bocheński
et al., 2012) отнес к P. ponticus мелких фазановых
из нижнего и верхнего плиоцена (MN 15, 16)
Польши, до этого обозначавшихся как Francoli-
nus minor Jánossy, 1974, и также определил P. pon-
ticus по материалам из нижнего плейстоцена
(MNQ20-21; MQ1b) местонахождения Странска
Скала в Чехии (Mlíkovský, 1995). Синонимизация
Plioperdix ponticus и Francolinus minor была осно-
вана на морфологическом сходстве обеих форм с
Coturnix, при этом непосредственное сравнение
материалов, по-видимому, не проводилось. В род
Plioperdix Мликовский отнес и другие, заметно
более крупные ископаемые виды Francolinus
(Mlíkovský, 1995). Позднее он (Mlíkovský, 2002)
свел P. ponticus в младшие синонимы Palaeocryp-
tonyx donnezani Depéret, 1892 из плиоцен–плей-
стоцена Западной Европы, которого, в свою оче-
редь, включил в современный род Alectoris. Не-
обоснованность этого и других таксономических
решений Мликовского не раз отмечалась в лите-
ратуре (Mourer-Chauviré, 2004; Зеленков, Куроч-
кин, 2009, 2015).

Позднее к роду Plioperdix были отнесены еще
два вида, существенно расширившие его геогра-
фию и возраст. Из нижнего плейстоцена (MN 17)
Марокко был описан P. africana Mourer-Chauviré et
Geraads, 2010, заметно отличающийся от P. ponticus
морфологически и по размерам (Mourer-Chauviré,
Geraads, 2010). Н.В. Зеленков и А.В. Пантелеев
(Zelenkov, Panteleyev, 2015; Зеленков, 2016) пере-
местили в род Plioperdix еще один вид – Palaeoc-
ryptonyx hungaricus Jánossy, 1991 из верхнего мио-
цена (MN 13) Венгрии, к которому они также от-
несли ряд материалов из верхнего миоцена
(MN 11–12) местонахождения Морская-2 в При-
азовье (Zelenkov, Panteleyev, 2015). Эти же авторы
(см. также Зеленков, Курочкин, 2015) изменили
видовой эпитет на pontica для грамматического
согласования с родовым названием по аналогии с
названием женского рода Perdix (Dickinson, Rem-
sen, 2013).

Работая с материалами из Центральной Азии и
Восточной Европы, один из авторов настоящего
сообщения (Н.В. Зеленков) неоднократно стал-
кивался с морфологической неоднородностью
материалов, традиционно относимых к P. pontica
(см. Зеленков, 2015). Эта морфологическая неод-
нородность отчетливо контрастирует с общей
слабо выраженной морфологической изменчиво-
стью у фазановых и обуславливает необходимость
таксономической ревизии материалов по Plioper-
dix pontica, чему, в первую очередь, и посвящена
настоящая статья. В настоящей работе описаны
материалы из ряда неогеновых местонахождений
преимущественно Украины, хранящиеся в На-
циональном научно-природоведческом музее в
Киеве (NMNHU) и Палеонтологическом ин-те
им. А.А. Борисяка РАН в Москве (ПИН РАН).
Поскольку в предыдущих работах (Курочкин,
1985) морфологическая характеристика P. pontica
была в значительной степени основана на мате-
риалах из местонахождений Этулия (Молдова) и
Береговая (Россия, Забайкалье), эти материалы
также учитываются в этой работе. Изучение ранее
описанных и новых материалов, традиционно
определявшихся как P. pontica, позволило вы-
явить присутствие в позднем кайнозое Северного
Причерноморья нескольких таксонов мелких фа-
зановых, относящихся к Plioperdix и еще двум–
трем родам. Таким образом, предыдущие морфо-
логические характеристики P. pontica оказываются
основанными на смешанных материалах по не-
скольким таксонам и поэтому здесь исправлены.

Возраст местонахождений приведен в соответ-
ствии с рядом источников (Nesin, Nadachowski,
2001; Тесаков, 2004; Tesakov et al., 2007). Исследо-
вание выполнено за счет гранта Российского на-
учного фонда (проект № 18-74-10081). Авторы
благодарны А.Б. Савинецкому и Н.В. Мартыно-
вичу за замечания по рукописи статьи.

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ 
PLIOPERDIX PONTICA

Тарсометатарсус. Голотипом Ammoperdix pon-
ticus Tugarinov, 1940 послужил практически це-
лый тарсометатарсус № 6489 (рис. 1, б) без обо-
значения принадлежности к какому-то учрежде-
нию (Тугаринов, 1940). Затем он был обнаружен
Е.Н. Курочкиным в Зоологическом ин-те AH
СССР в Ленинграде и описан (Курочкин, 1985)
как принадлежащий коллекции Ин-та зоологии
АН УССР (Киев), куда он был возвращен в 2019 г.
Характерные черты, надежно отличающие тарсо-
метатарсус pontica от Ammoperdix и указывающие
на близость этой формы к Coturnix – сильно
сближенные trochleae metatarsorum (в особенно-
сти, приближенный к продольной оси кости
trochlea metatarsi II) и сдвинутый плантарно
trochlea metatarsi IV (Курочкин, 1985). Каких-ли-
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бо значительных структурных отличий в строе-
нии дистального эпифиза тарсометатарсуса и его
стержня от современных Coturnix выявить не уда-
ется; в то же время ряд мелких морфологических
особенностей прослеживается (см. ниже).

Все признаки проксимального эпифиза тарсо-
метатарсуса P. pontica из описания Курочкина
(1985) и последующих работ, опирающихся на эту
публикацию (Bocheński, Kurochkin, 1987; Зелен-
ков, Курочкин, 2009, 2015), основаны на цевках
от других таксонов. Судя по приведенному Ку-
рочкиным (1985) описанию, признаки прокси-
мальной цевки были основаны на экз. ПИН,
№ 2614/64 из местонахождения Этулия-3 (см. ни-
же) – у этого экземпляра частично сохранился
дистальный эпифиз, что позволяет сравнивать
его с голотипом. Но экз. ПИН, № 2614/64 отлича-
ется от голотипа P. pontica большей длиной (при

сходной толщине кости расстояние между ди-
стальным питательным отверстием и дистальным
краем гипотарсуса у экз. из Этулии больше), не
сдвинутой плантарно trochlea metatarsi IV относи-
тельно латероплантарного угла trochlea metatarsi III,
несколько более широкой incisura intertrochlearis
lateralis, заметно меньше опущенной плантарно
trochlea metatarsi II, а также тем, что канал гипо-
тарсуса выходит в центральной части гипотарсуса
(как у Palaeocryptonyx edwardsi из среднего мио-
цена Франции – наши данные). У голотипа
P. pontica канал открывается на медиальной сто-
роне гипотарсуса, а trochlea metatarsi IV сдвинута
плантарно – как у современных Coturnix. Кроме
того, у экз. № 2614/64 cotyla lateralis не выступает
дорсально относительно eminentia intercotylaris
(как у Coturnix), а fossa infracotylaris dorsalis имеет
пологий медиальный край (у Coturnix ямка дохо-

Рис. 1. Тарсометатарсусы мелких фазановых из плиоцена и нижнего плейстоцена Северного Причерноморья:
а, б, з, к – Plioperdix pontica (Tugarinov, 1940): а, з – экз. NMNHU-P Av-674; б, к – голотип NMNHU-P Av-6489; место-
нахождение Одесские катакомбы; нижний плиоцен; в, ж, и, л – Phasianidae indet. 2: в, и, л – экз. ПИН, № 2614/64
(отражен); местонахождение Этулия-3, Молдова; нижний плейстоцен; ж – экз. NMNHU-P Av-708; местонахождение
Котловина, Украина; предположительно нижний плейстоцен; г, е, м – Coturnix coturnix, современный; д – Eurobam-
busicola turolicus Zelenkov, 2016, экз. NMNHU-P Av-486; местонахождение Кучурган, Украина; нижний плиоцен
(отражен); а–д – с дорсальной стороны; е–и – с проксимальной стороны; к–м – с дистальной стороны. Обозначения:
cl1 – выступающий дорсально cotyla lateralis (апоморфия Coturnix); cl2 – не выступающий дорсально cotyla lateralis;
iil1 – узкая incisura intertrochlearis lateralis; iil2 – широкая incisura intertrochlearis lateralis. Длина масштабной линей-
ки – 0.5 см.
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дит до медиального края кости и имеет крутую
стенку). При виде с дорсальной стороны cotyla
lateralis располагается примерно на одном уровне
с cotyla medialis (формирует неглубокую вырезку
в проксимальном профиле кости), в то время как
у Coturnix s.l. cotyla lateralis сдвинут дистально,
вследствие чего формирует глубокую вырезку в
проксимальном крае кости. Таким образом, экз.
№ 2614/64 из Этулии не показывает продвинутой
морфологии Coturnix s.l. и не может быть отнесен
к P. pontica, поскольку отличается от голотипа ря-
дом существенных морфологических деталей.

В то же время, несколько характерных призна-
ков Coturnix имеет проксимальный фрагмент
тарсометатарсуса экз. NMNHU-P Av-674 из
Одесских катакомб: глубокую и медиально рас-
ширенную fossa infracotylaris dorsalis с крутой ме-
диальной стенкой, выступающий дорсально coty-
la lateralis, формирующий глубокую вырезку в
проксимальном крае кости, а также сильно сдви-
нутый плантарно канал гипотарсуса. Кроме того,
для этого экземпляра характерен вытянутый ди-
стально гипотарсус, как у современных Coturnix
(но в отличие, в частности, от Ammoperdix и
Chauvireria). Сходство с современными Coturnix
позволяет относить этот проксимальный фраг-
мент к P. pontica и свидетельствует о том, что
проксимальный эпифиз цевки у этого ископае-
мого вида также был устроен сходным образом с
таковым у современных Coturnix.

Дистальный конец тарсометатарсуса из место-
нахождения Котловина (экз. NMNHU-P Av707)
также, по-видимому, принадлежит P. pontica, по-
скольку имеет прижатый к trochlea metatarsi III и
нескольку опущенный плантарно trochlea meta-
tarsi IV. Так же как и у голотипа, у этого экземпля-
ра прослеживается отчетливая вырезка в меди-
альном крае профиля trochlea metatarsi III при ви-
де с дистальной стороны. Trochlea metatarsi II
умеренно опущен плантарно – отчасти сходно с
состоянием у голотипа P. pontica, но выражено
слабее, чем у “Francolinus” minor. По сравнению с
голотипом Plioperdix pontica trochlea metatarsi III
выглядит дорсоплантарно менее высоким при ви-
де с дистальной стороны, но эта особенность мо-
жет объясняться индивидуальной или временной
изменчивостью.

Практически полный правый тарсометатарсус
(экз. ПИН, № 2614/146) из нижнего плиоцена ме-
стонахождения Войничево (Украина; Одесская
обл.; MN 14) демонстрирует характерные для Co-
turnix s.l. признаки: наличие глубокой смещенной
медиально fossa infracotylaris dorsalis, удлиненно-
го hypotarsus, некоторым образом скрученного
trochlea metatarsi III и узкого в целом дистального
эпифиза с прижатыми trocheae metatarsorum
(особенно trochlea metatarsi II). При этом экз.
ПИН, № 2614/146 отличается от голотипа P. ponti-

ca медиолатерально широким trochlea metatarsi III
и сдвинутым дорсально trochlea metatarsi IV при
виде с дистальной стороны.

Коракоид. Тугаринов (1940) отнес к Pliogallus
coturnoides фрагментарный правый коракоид
(“№ 6478”; ныне экз. NMNHU-P Av-674), но не
привел его изображения или описания. Позднее
Серебровский (1941) опубликовал практически
полный коракоид из типового местонахождения
и отнес его к Pliogallus coturnoides. Экземпляр,
описанный Серебровским, по-видимому, не со-
хранился, так как в коллекции NMNHU имеются
только фрагментарные экземпляры. Курочкин
(1985; Bocheński, Kurochkin, 1987) при подготовке
описания Plioperdix pontica использовал только
коракоиды из Забайкалья (местонахождение Бе-
реговая), которые, по-видимому, не были сравне-
ны с материалами из Одесских катакомб. Описа-
ние коракоидов, выполненное Курочкиным
(1985), было позднее использовано Зеленковым и
Курочкиным (2009) для отнесения дополнитель-
ных материалов из местонахождения Шамар в
Монголии к P. pontica.

Однако коракоиды из Одесских катакомб мо-
гут быть достоверно отличимы от коракоидов,
описанных как P. pontica из ряда других местона-
хождений. У коракоидов из Одесских катакомб
вентромедиальный край стержня краниальнее
уровня processus procoracoideus изгибается не-
сколько вентрально – таким образом, вентраль-
ная поверхность processus acrocoracoideus оказы-
вается ориентированной не строго параллельно
плоскости грудинного расширения, но под неко-
торым углом к ней (аналогичное состояние встре-
чается у некоторых утиных – например, Anserini).
В результате такого поворота краниальной части
кости при виде с вентральной стороны медиаль-
ный край стержня оказывается в значительной
степени параллелен длинной оси кости и сильнее
приближен к labrum glenoidale, чем у многих дру-
гих мелких фазановых. Отчасти сходная морфо-
логия опять-таки характеризует современных Co-
turnix – значительное сходство коракоидов из
Одесских катакомб и современных перепелов уже
отмечалось Серебровским (1941). У коракоидов
из Забайкалья и Шамара подобный поворот кра-
ниальной части коракоида не выражен. Примеча-
тельно, что коракоид из более молодого местона-
хождения Попово-1 (экз. NMNHU Av 684) мор-
фологически крайне сходен с таковым из
Одесских катакомб – это свидетельствует о ста-
бильности морфологического типа во времени и
позволяет диагностировать P. pontica на основа-
нии данного элемента скелета.

Коракоиды из Одесских катакомб также сход-
ны с таковыми современных Coturnix морфоло-
гией processus procoracoideus и cotyla scapularis. У
Coturnix при виде с дорсальной стороны cotyla
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scapularis сужен краниокаудально за счет того, что
ориентирован несколько более краниально, чем
дорсально. При плезиоморфном для фазановых
состоянии cotyla ориентирован практически
строго дорсально и поэтому при виде с дорсаль-
ной стороны выглядит заметно более расширен-
ным краниокаудально. Кроме того, у фазановых
на дорсальной поверхности processus procora-
coideus располагается обширная сочленовная по-
верхность для соединения с акромионом лопатки
(pис. 2, faa1, faa2) – у Coturnix и коракоидов из
Одесских катакомб эта поверхность заметно реду-
цирована и занимает только краниальную полови-
ну дорсальной поверхности processus procoracoide-
us. По морфологии данной (лопаточной) области
коракоида экземпляры из местонахождения Кот-
ловина заметно отличаются от Coturnix и корако-
идов из Одесских катакомб, которые мы относим
к Plioperdix. Помимо этого, facies articularis cla-
vicularis при виде с медиальной стороны заметно
суживается у коракоидов из Котловины, в отли-
чие от Plioperdix из Одесских катакомб и Попово.
Также, в отличие от Plioperdix, при виде с меди-
альной стороны весь extremitas omalis у коракои-
дов из Котловины несколько отклоняется вен-
трально, а при виде с дорсальной стороны впадина
между cotyla scapulais и выступающей латерально
частью facies articularis humeralis выражена очень
слабо.

Плечевая кость. Плечевые кости не упомина-
лись в первоначальных публикациях по Plioperdix
и впервые были перечислены (но также не описа-
ны) Воинственским (1967) из Одесских катакомб
и, вероятно, плиоценовых слоев Соколовского
карьера (Кривой Рог, Украина; основная фауна
этого местонахождения относится к миоцену).
Курочкин (1985) использовал для характеризации
морфологии плечевой кости P. pontica экземпля-
ры из Этулии-3 (экз. ПИН, №№ 2614/51, 59, 62,
66) и Забайкалья. Впоследствии эти данные были
использованы в работах Зеленкова (Зеленков,
Курочкин, 2009, 2015; Zelenkov, Panteleyev, 2015;
Зеленков, 2016). Однако, по результатам настоя-
щего обзора в Этулии доминируют остатки дру-
гой фазановой птицы (не P. pontica); судя по ко-
ракоидам, мелкая фазановая птица из плиоцена
Забайкалья также не может быть отнесена к
P. pontica (см. выше). Таким образом, морфоло-
гия плечевой кости P. pontica до сих пор остается
неопределенной.

Среди материалов из Одесских катакомб в
коллекции NMNHU имеются два дистальных
фрагмента плечевой кости (экз. NMNHU Av 669,
5242, 5243), морфологически схожие с плечевыми
костями современных Coturnix – это позволяет
относить их к P. pontica. На экз. NMNHU Av 669
хорошо прослеживается характерная для Coturnix
выпрямленность стержня. Кроме того, оба экзем-
пляра характеризуются сильно выраженной вы-

резкой в дорсальном крае epicondylus dorsalis (при
виде с краниальной стороны), при этом сам epi-
condylus развит умеренно (при виде с краниаль-
ной стороны его ширина составляет около трети
ширины condylus dorsalis). У экз. NMNHU Av 669
также прослеживаются сильно выдающийся кра-
ниально tuberculum supracondylare ventrale и слабо
выставленный дистально processus f lexorius при
виде с краниальной стороны. Дистальный эпи-
физ в целом существенно дорсовентрально сжат
(узкий). Все эти признаки характеризуют и совре-
менных Coturnix. Плечевая кость из Соколовско-
го карьера (NMNHU-P Av-88), а также ряд экзем-
пляров из местонахождения Котловина (см. ни-
же) характеризуются той же морфологией.

Отмеченный выше комплекс морфологиче-
ских признаков характерен для дистального
фрагмента плечевой кости из Этулии (экз. ПИН,
№ 2614/51), в то время как у другого образца из
Этулии (экз. ПИН, № 2614/66) вырезка в epicon-
dylus dorsalis мелкая, сам epicondylus тонкий (его
толщина при виде с краниальной стороны состав-
ляет около ¼ толщины condylus dorsalis), processus
flexorius заметно менее выдвинут дистально, и
весь дистальный эпифиз в целом кажется не-
сколько расширенным по сравнению с прилегаю-
щей дистальной частью стержня. Отмеченные от-
личия по всем прослеживаемым признакам сви-
детельствуют о том, что экз. ПИН, № 2614/66, по-
видимому, принадлежал другому таксону мелких
фазановых птиц. У экз. ПИН, № 2614/145 из ниж-
него плиоцена местонахождения Войничево pro-
cessus f lexorius выдвинут дистально – таким обра-
зом, этот экземпляр тоже не может быть отнесен
к P. pontica. Присутствие двух сходных по размеру
фазановых птиц в местонахождении Этулия не
позволяет с уверенностью отнести к P. pontica
проксимальную плечевую кость из этого же ме-
стонахождения (экз. ПИН, № 2614/59), для кото-
рой все же характерны некоторые черты, сближа-
ющие ее с Coturnix: отчетливая выставленность
дорсально дистального угла crista pectoralis (см.
Zelenkov, Panteleyev, 2015), наличие четко огоро-
женного желоба, простирающегося дистально от
fossa tricipitalis dorsalis.

Карпометакарпусы из Одесских катакомб так-
же морфологически сходны с таковыми совре-
менных Coturnix – уже Тугаринов (1940), описы-
вая их, не отметил никаких структурных отличий,
кроме большей длины. Однако Курочкин (1985,
с. 100) в своем сравнительном анализе не исполь-
зовал материалы из Одесских катакомб, но осно-
вывался на пряжках из других местонахождений –
в частности, из Котловины, которые имеют от-
личную морфологию и должны представлять дру-
гой таксон. Выделенный им ряд отличий Plioper-
dix от современного Coturnix основан именно на
этих материалах из Котловины. В то же время,
для карпометакарпусов из Одесских катакомб Ту-
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гаринов (1940) отмечал наличие маленького proces-
sus intermetacarpalis, выпрямленной metacarpalia
minor и, как следствие, узкого spatium intercarpale,
что является характерными чертами современных
Coturnix. Маленький отросток, действительно,
сближает карпометакарпусы из Одесских ката-
комб с Coturnix. Признаки metacarpalia minor на-
прямую не прослеживаются у двух описанных
Тугариновым экземпляров (современные номе-
ра: NMNHU-P Av-340, 341), поскольку у них ма-
лая метакарпалия, в целом, не сохранилась, од-
нако они легко реконструируются по углу ее от-
хождения от большой метакарпалии. Но на
экз. NMNHU-P Av-340 (голотип Pliogallus co-
turnoides) четко прослеживается другая апомор-
фия Coturnix – характерное строение вентраль-
ной части trochlea carpalis. У всех фазановых вен-
тральный блок trochlea carpalis разделен вырезкой
на две части, при этом каудальная (дистальная)
часть у подавляющего большинства заметно
сдвинута дистально относительно проксималь-
ной. По этому признаку род Coturnix заметно от-
личается от своих ближайших родственников
(в том числе, от филогенетически близкого Am-
moperdix): у Coturnix вырезка в вентральном крае
trochlea carpalis практически не выражена и ка-
удальная (дистальная) часть сдвинута прокси-
мально, так что весь вентральный блок имеет
округлые очертания – как, например, у Anatidae.
Эта черта сходства с Coturnix, хорошо выражен-
ная на экз. NMNHU-P Av-340, подтверждает от-
несение этого экземпляра P. pontica и синонимию
этого вида с Pliogallus coturnoides. Еще одна ха-
рактерная черта Coturnix, прослеживаемая на
карпометакарпусах из Одесских катакомб –
очень слабая изогнутость metacarpalia major при
виде с краниальной стороны (кость выглядит
практически прямой).

В целом устройство вентральной части trochlea
carpalis, отмеченное выше для Coturnix, характер-
но и для примитивных фазановых Rollulinae, а
также еще более примитивного семейства Odon-
tophorinae. Однако Odontophorinae и Rollulinae
отличаются от современных Coturnix и экз.
NMNHU-P Av-340 морфологией малой метакар-
палии, которая у них сильно изогнута, и поэтому
в своем основании отходит от большой метакар-
палии под заметно большим углом. Кроме того,
плоскость малой метакарпалии (в ее проксималь-
ной части) у Coturnix ориентирована преимуще-
ственно каудально, в то время как у Odontophori-
nae и Rollulinae она развернута вентрокаудально
(поэтому метакарпалия заметно более широкая
при виде с вентральной стороны). Этот признак
представляет дополнительную черту сходства
NMNHU-P Av-340 с родом Coturnix.

Курочкин (1985) отмечал, что Plioperdix отли-
чается от Coturnix наличием двух ямок на вен-
тральной поверхности малой метакарпалии: в ее

проксимальной и дистальной частях. Примеча-
тельно, что эти ямки не прослеживаются на мате-
риалах из Одесских катакомб, что опять-таки
подтверждает близость Plioperdix к Coturnix. Эти
ямки есть у карпометакарпусов из Котловины,
которые мы относим к другому таксону. В ди-
стальной части карпометакарпуса характерными
чертами Coturnix являются очень слабо выступа-
ющая дистально суставная поверхность для мало-
го пальца крыла и длинный симфиз. Важно, что у
обоих экземпляров из Одесских катакомб ка-
удальный край симфиза ориентирован парал-
лельно длинной оси кости – в точности, как у Co-
turnix, что указывает на то, что малая метакарпа-
лия у Plioperdix была ориентирована продольно и
была не выгнута каудально [что предполагал Ту-
гаринов (1940) на проксимальных фрагментах].
Экз. ПИН, № 2614/137 из местонахождения Кот-
ловина, отнесенный Курочкиным (1985) к P. pon-
tica, отличается от материалов из Одесских ката-
комб и современного Coturnix тем, что дисталь-
ная часть вентрального блока trochlea carpalis
сдвинута дистально (напоминает состояние у со-
временного Perdix) и, кроме того, присутствует
отмеченная ямка в основании вентральной по-
верхности малой метакарпалии. Такое же строе-
ние имеет и экз. NMNHU-P Av-686 из Котлови-
ны. Metacarpalia major у карпометакарпусов из
Котловины заметно изогнута дугой при виде с
краниальной стороны.

Особая отличительная черта карпометакарпуса
P. pontica, отмеченная еще Тугариновым (1940) –
удлиненные пропорции кости в сравнении с со-
временными Coturnix. В настоящее время у экз.
NMNHU-P Av-340 (голотип Pliogallus coturnoi-
des) дистальная часть обломана, но иллюстрация
в первоописании уверенно свидетельствует о
пропорциях, отличных от таковых современных
Coturnix. Важно заметить, что такие же удлинен-
ные пропорции карпометакарпуса при сходном
размере проксимального эпифиза обнаружены
нами у экз. без номера в колл. Ин-та систематики
и эволюции животных в Кракове (Польша), пер-
воначально включенного в материалы по “Fran-
colinus” minor (Jánossy, 1974). Этот экз. происхо-
дит из местонахождения Рембелицы Крулевски 2
(Польша, 3.4–3.1 млн л.; Тесаков, 2004) и отлича-
ется от голотипа “Francolinus” minor из геологи-
чески более молодого местонахождения Рембе-
лицы Крулевски 1 (3.15–2.7 млн л.; Тесаков, 2004)
не только длиной, но и рядом морфологических
деталей. Экз. из Рембелицы Крулевски 2 сходен с
современным Coturnix и указанными выше мате-
риалами из Одесских катакомб (3.8–3.7 млн л.;
Tesakov et al., 2007) отсутствием вырезки в trochlea
carpalis (см. выше) и ямок на вентральной поверх-
ности кости (дистальная неявно выражена). Та-
ким образом, наличие сходного по пропорциям и
морфологии карпометакарпуса в достаточно уда-
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ленных местонахождениях свидетельствует о ста-
бильности морфотипа, характеризующего P. pon-
tica. В то же время, голотип “Francolinus” minor
отчетливо демонстрирует морфологию, соответ-
ствующую дифференциации на родовом уровне в
современном разнообразии – таким образом,
этот вид не только не может считаться младшим
синонимом pontica (Mlíkovský, 1995 и последую-
щие работы), но и должен быть исключен из рода
Plioperdix.

С учетом полученных данных, свидетельству-
ющих о присутствии в плиоцене–нижнем плейсто-
цене Северного Причерноморья нескольких форм
мелких фазановых, ниже приведены уточненные
морфологические характеристики P. pontica.

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ РАЗДЕЛ
О Т Р Я Д GALLIFORMES

СЕМЕЙСТВО PHASIANIDAE HORSFIELD, 1821

Т р и б а Coturnicini Reichenbach, 1848
Род Plioperdix Kretzoi, 1955

Ammoperdix: Тугаринов, 1940, с. 311; Brodkorb, 1964,
с. 318.

Pliogallus: Тугаринов, 1940, с. 312.
Plioperdix: Kretzoi, 1955, с. 367; Brodkorb, 1964, с. 317; Ку-

рочкин, 1985, с. 97; Bocheński, Kurochkin, 1987, с. 83; Зелен-
ков, Курочкин, 2009, с. 80; Mourer-Сhauviré, Geraads, 2010,
с. 168; Zelenkov, Panteleyev, 2015, с. 517; Зеленков, Курочкин,
2015, с. 184; Зеленков, 2016, с. 89.

Alectoris: Mlíkovský, 2002, с. 157 (part.).
Т и п о в о й  в и д Ammoperdix ponticus Tugari-

nov, 1940.
Д и а г н о з. Мелкие фазановые птицы, мор-

фологически очень сходные с современными Co-
turnix. В коракоиде краниальная часть стержня
(краниальнее processus procoracoideus) не субпа-
раллельна плоскости грудинной части, поскольку
вентромедиальный край стержня отгибается вен-
трально; при виде с вентральной стороны меди-
альный край стержня коракоида (краниальнее
processus procoracoideus) субпараллелен длинной
оси кости и приближен к labrum glenoidale; impres-
sio bicipitalis умеренно выдается медиально отно-
сительно медиального края processus acrocora-
coideus; processus procoracoideus относительно ро-
бустный; cotyla scapularis ориентирован несколько
более краниально, чем дорсально; сочленовная
поверхность для соединения с акромионом ло-
патки, расположенная медиальнее cotyla scapu-
laris, сужена краниокауадально. В карпометакар-
пусе метакарпалии удлинены: отношение длины
кости к длине проксимального эпифиза (до точки
бифуркации метакарпалий) составляет около 4.4.
В тарсометатарсусе при виде с дистальной сторо-
ны trochlea metatarsi II сильно опущен плантарно,
так что его большая часть выдается плантарнее,
чем плантарная кромка trochlea metatarsi III; лате-
ральная часть trochlea metatarsi IV также сильно

выдается плантарно; при виде с дорсальной сторо-
ны дистальное окончание trochlea metatarsi IV на-
ходится на уровне середины trochlea metatarsi III.

В и д о в о й  с о с т а в. Кроме типового вида, в
состав рода были включены P. hungarica (Jánossy,
1991) из позднего миоцена (MN 11-13) Венгрии и
юга европейский части России, а также P. africana
Mourer-Chauviré et Geraads, 2010 из раннего плей-
стоцена (MN 17) Марокко, однако принадлеж-
ность обоих видов к Plioperdix требует подтвер-
ждения, в связи с полученными в этой работе
данными о большем разнообразии мелких фаза-
новых позднего неогена Восточной Европы.

С р а в н е н и е. Морфологически очень бли-
зок современным Coturnix s.l. (включая Excalfac-
toria), но отличается рядом структурных деталей.
Коракоид отличается от такового Coturnix s.l. ме-
нее выдающимся медиально impressio bicipitalis,
более выраженным processus procoracoideus, а
также общей робустностью. Отличий в строении
дистального эпифиза плечевой кости не выявлено.
Карпометакарпус имеет пропорционально более
удлиненные, чем у Coturnix, метакарпалии. В
строении дистального эпифиза тарсометатарсуса
отличается от Coturnix тем, что trochlea metatarsi II
сильнее опущен плантарно. Trochlea metatarsi III
уже, чем у Coturnix. Также trochlea metatarsi IV не-
сколько сильнее сдвинут плантарно по сравне-
нию с Coturnix: медиальный угол плантарного
края trochlea metatarsi IV находится на уровне
плантарного края trochlea metatarsi III, а лате-
ральный угол (латеральный крыловидный отро-
сток) выступает заметно плантарнее и в целом
сильнее развит, чем у Coturnix. Еще одно отличие
от Coturnix заключается в том, что trochlea meta-
tarsi IV длиннее: при виде с дорсальной стороны
он доходит до середины trochlea metatarsi III, в то
время как у Coturnix он укорочен и приближается
к первой трети trochlea metatarsi III (это также за-
метно при виде с плантарной стороны).

З а м е ч а н и я. Приведенный Курочкиным
(1985) диагноз (“описание”) здесь полностью пе-
реработан с учетом представлений о том, какие
именно ископаемые остатки следует относить к
Plioperdix. В диагнозе отмечены черты, позволя-
ющие отличать Plioperdix от морфологически
наиболее близкого рода Coturnix; отличия Pli-
operdix и Coturnix от остальных фазановых даны
выше.

Plioperdix pontica (Tugarinov, 1940)

Ammoperdix ponticus: Тугаринов, 1940, с. 311, рис. 2;
Brodkorb, 1964, с. 318.

Pliogallus coturnoides: Тугаринов, 1940, с. 312, рис. 3; Во-
инственский, 1967, с. 18 (part.).

Plioperdix coturnoides: Brodkorb, 1964, с. 317; Bocheński,
1997, с. 310.
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Plioperdix ponticus (part.): Курочкин, 1985, с. 100,
табл. XV, фиг. 1–12; Bocheński, 1997, с. 310; Зеленков, Куроч-
кин, 2009, с. 83, табл. IX, фиг. 7–16.

Alectoris donnezani (part.): Mlíkovský, 2002, с. 159.
Plioperdix pontica (part.): Зеленков, Курочкин, 2015,

с. 185, табл. XIX, фиг. 9–22.
Г о л о т и п – NMNHU-P 6489, правый тарсо-

метатарсус без наиболее проксимальной части;
Украина, Одесская обл., местонахождение Одес-
ские катакомбы; плиоцен (молдавский фауни-
стический комплекс; верхи биозоны MN 15).

О п и с а н и е (рис. 1, а, б, з, к; рис. 2, а, г–ж, л;
рис. 3, а–в, ж). Cм. раздел “Морфологическая
идентификация Plioperdix pontica”.

С р а в н е н и е. Отличается от P. africana мень-
шими размерами, мелким processus intermetacar-
palis, не загнутым проксимально processus exten-
sorius и некрупным processus pisiformis карпоме-
такарпуса; от P. hungarica – удлиненным
карпометакарпусом и сильно прижатым к длин-
ной оси тарсометатарсуса trochlea metatarsi IV.

З а м е ч а н и я. Проведенная в настоящей ра-
боте ревизия материалов из местонахождений
Украины позволила исключить из P. pontica ко-
сти, относящиеся к другим таксонам. В то же
время, к P. pontica мы также относим фрагмент
плечевой кости из местонахождения Обуховка в
Ростовской обл. (экз. NMNHU-P Av-683), харак-
теризующийся слабо выдающимся дистально
processus f lexorius. Дистальные фрагменты тибио-
тарсусов из местонахождения Котловина
(экз. NMNHU-P Av-704-706) предварительно от-
несены к P. pontica, поскольку характеризуются
неглубокой incisura intercondylaris (как у Cotur-
nix), однако аналогичных костей из Одесских ка-
такомб не известно, поэтому морфология данно-
го элемента скелета у Plioperdix остается неопре-
деленной. Локтевые кости у фазановых слабо
диагностичны, по этой причине отнесение локте-
вых костей из Одесских катакомб к P. pontica
нужно расценивать как предварительное. Фраг-
ментарные лопатки из Одесских катакомб также
отнесены к этому виду предварительно, посколь-
ку у них не сохранился акромион, имеющий диа-
гностичную форму у современных Coturnix.
Проксимальная фаланга большого пальца крыла
также предварительно отнесена к P. pontica.

Р а с п р о с т р а н е н и е. Верхи нижнего плио-
цена–верхний плиоцен (верхняя часть зоны
MN 15 и зона MN 16) Северного Причерноморья
и Южной Польши. Достоверных данных о суще-
ствовании P. pontica в нижнем плейстоцене
(MN 17) нет.

М а т е р и а л. Местонахождение Одесские ка-
такомбы (верхняя часть MN 15): экз. NMNHU-P,
Av-344, 666, 667, краниальные фрагменты правых
коракоидов; экз. NMNHU-P, Av-676, 677, фраг-
менты лопаток; экз. NMNHU-P 5242, 5243,

Av-669, дистальные фрагменты плечевых костей;
экз. NMNHU-P Av-342, 343, 670, О-2043, фраг-
ментарные локтевые кости; экз. NMNHU-P,
Av-345, неполная лучевая кость; экз. NMNHU-P
Av-340, 341, проксимальные фрагменты левых
карпометакарпусов (ранее имели номера ИЗ НА-
НУ 6479, 6471, соответственно); экз. NMNHU-P
Av-671, 672, дистальные фрагменты левых карпо-
метакарпусов; экз. NMNHU-P Av-674, прокси-
мальный фрагмент правого тарсометатарсуса.
Местонахождение Котловина (Украина, Одес-
ская обл.; нижний плиоцен или, возможно, ниж-
ний плейстоцен; MN 15–17; Тесаков, 2004):
экз. NMNHU-P Av-698, 713, дистальные фраг-
менты правых плечевых костей; экз. NMNHU-P
Av-699, 700, дистальные фрагменты левых плече-
вых костей; экз. NMNHU-P Av-707, дистальный
фрагмент тарсометатарсуса. Местонахождение
Рембелицы Крулевски 2 (Польша; верхний плио-
цен, MN 16a): экз. б/н в колл. Ин-та систематики
и эволюции животных (Краков), правый карпо-
метакарпус без metacarpalia minor. Местонахож-
дение Соколовский карьер (Украина, Кривой Рог;
вероятно, плиоцен – судя по указанию Воин-
ственского): экз. NMNHU-P Av-88, правая пле-
чевая кость без проксимального эпифиза. Место-
нахождение Обуховка (Россия, Ростовская обл.;
плиоцен; MN 15 или нижняя часть MN 16b; Ne-
sin, Nadachowski, 2001; Tesakov et al., 2007):
экз. NMNHU-P Av-683, дистальный фрагмент
плечевой кости. Местонахождение Попово-1
(Украина; Запорожская обл., Васильевский р-н;
нижний плейстоцен, верхи MN 16b; Рековец,
Пашков, 2009): экз. NMNHU-P Av-684, крани-
альный фрагмент левого коракоида.

З а м е ч а н и я. Местонахождения Котловина
и Обуховка – многослойные памятники с широ-
ким определением возраста в пределах верхнего
русциния–виллафранка. Точное происхождение
остатков P. pontica из этих местонахождений, к
сожалению, остается неизвестным (это справед-
ливо и по отношению к многослойному молдав-
скому местонахождению Этулия). Местонахож-
дение Попово-1 первоначально было сопоставле-
но в верхами зоны MN 16 (Рековец, Пашков,
2009), но позднее обозначалось как MN 16/17
(Rzebik-Kowalska, Rekovets, 2016).

* * *
Многие материалы из плиоцен–плейстоцено-

вых местонахождений Украины не могут быть от-
несены к P. pontica, и относятся нами к несколь-
ким другим видам и родам мелких фазановых.

?Eurobambusicola turolicus Zelenkov, 2016. Ле-
вый тарсометатарсус с поврежденным дисталь-
ным эпифизом (экз. NMNHU-P Av-486; рис. 1, д)
из местонахождения Кучурган (Одесская обл.;
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нижний плиоцен, MN 14) сходен с современны-
ми Bambusicola общими удлиненными пропор-
циями, слабой расширенностью эпифизов отно-
сительно стержня, а также слабо выраженными
fossae parahypotarsales. Эти же признаки прослежи-
ваются и у позднемиоценового таксона Eurobambu-

sicola turolicus из позднего миоцена местонахожде-
ния Полгарди (MN 13) Венгрии (за исключением не
сохранившихся fossae). Близость возраста и сход-
ство с современными Bambusicola позволяют пред-
полагать, что экз. NMNHU-P Av-486 также при-
надлежал E. turolicus. Судя по размерам, к этому

Рис. 2. Коракоиды (а–д) и плечевые кости (е–м) мелких фазановых из плиоцена и нижнего плейстоцена Северного
Причерноморья: а, г–ж – Plioperdix pontica (Tugarinov, 1940): а, г – экз. NMNHU-P Av-666; местонахождение Одес-
ские катакомбы; нижний плиоцен; д – экз. NMNHU-P Av-684; местонахождение Попово-1, Украина; верхний плио-
цен; е – экз. NMNHU, № 5243; местонахождение Одесские катакомбы; нижний плиоцен; ж – экз. ПИН, № 2614/51;
местонахождение Этулия, Молдова; предположительно нижний плиоцен (см. текст); б, в, з, м – Phasianidae indet. 2:
б, в – экз. NMNHU-P Av-709; местонахождение Котловина; предположительно, нижний плейстоцен (см. текст); з –
экз. ПИН, № 2614/51; местонахождение Этулия; предположительно, нижний плиоцен; л – Phasianidae indet. (?Plioper-
dix pontica), экз. ПИН, № 2614/59, проксимальный фрагмент правой плечевой кости; местонахождение Этулия, Мол-
дова; предположительно, нижний плиоцен (см. текст); м – экз. NMNHU-P Av-697; местонахождение Котловина;
предположительно, нижний плейстоцен; и, к – Coturnix coturnix, современный. Обозначения: cp – выставленный
дорсально угол crista deltopectoralis; cs1 – краниально ориентированный cotyla scapularis; cs2 – дорсально ориентиро-
ванный cotyla scapularis; faa1 – редуцированная сочленовная поверхность для соединения с акромионом лопатки;
faa2 – обширная сочленовная поверхность для соединения с акромионом лопатки; fac – зауженная вентрально facies
articularis clavicularis; ftd – желоб, представляющий собой продолжение fossa tricipitalis dorsalis; ied – вырезка в epicon-
dylus dorsalis; pf1 – не выдвинутый дистально processus f lexorius; pf2 – выдвинутый дистально processus f lexorius. а, б –
вид с дорсальной стороны; в–д – вид с медиальной стороны; е–и – вид с краниальной стороны; к–м – вид с каудаль-
ной стороны. Длина масштабной линейки – 1 см.
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же виду относится и очень плохо сохранившийся
правый коракоид (экз. NMNHU-P Av-485) из то-
го же местонахождения.

Phasianidae indet. 1. Плечевая кость и тарсоме-
татарсусы из местонахождения Войничево (экз.
ПИН, №№ 2614/145, 146) сходны с P. hungarica,
известным в данном регионе из местонахождения
Морская-2 в Ростовской обл. (Zelenkov, Pantele-
yev, 2015), однако принадлежность мелких фаза-
новых из Морской к этому виду, а также вообще
отнесение вида hungarica к роду Plioperdix требу-
ют подтверждения, поскольку, как показывает
настоящая ревизия, предшествующие определе-
ния были основаны на некорректном представле-
нии о морфологии P. pontica.

Phasianidae indet. 2. Большинство костных
остатков из местонахождения Котловина также
не могут быть отнесены к Plioperdix. Коракоиды
(экз. NMNHU-P Av-690, 691, 692, 695, 709, 711)
отличаются от таковых Plioperdix строением coty-
la scapularis и сочленовной поверхности для акро-
миона лопатки (см. выше). Экз. NMNHU-P
Av-693, 694, 696 имеют очень плохую сохран-
ность, в связи с чем информативное сравнение
этих материалов невозможно.

Плечевая кость из Котловины (экз. NMNHU-P
Av-697) не имеет заметно выступающего дорсаль-
но crista deltopectoralis и характерного для Cotur-
nix четко очерченной дорсальной fossa tricipitalis.
Карпометакарпусы из Котловины (экз. NMN-
HU-P Av-686, 716; ПИН, № 2614/137) характери-
зуются наличием вырезки в вентральном крае
trochlea carpalis и проксимальной ямки в основа-
нии metacarpalia minor, а также изогнутостью meta-
carpalia major при виде с краниальной стороны. У
других экземпляров (экз. NMNHU-P Av-717 и
718) вырезки как таковой не заметно из-за со-
хранности, но они отличаются от Plioperdix ори-
ентацией вентрального края пястного блока (под
углом около 130°, в отличие от 150°–160° у P. pon-
tica). Проксимальный тарсометатарсус из место-
нахождения Котловина (экз. NMNHU-P Av-708)
не может быть отнесен к P. pontica, поскольку ха-
рактеризуется не выдающимся дорсально cotyla
lateralis (см. выше). Кроме того, в отличие от
P. pontica, стержень кости заметно суживается по
направлению к дистальной части кости – как у
Palaeocryptonyx edwardsi.

Серия костей из многослойного местонахож-
дения Крыжановка (верхи MN 16b – низы MQ1;
Тесаков, 2004), по-видимому, также не может от-

Рис. 3. Карпометакарпусы мелких фазановых из плиоцена и нижнего плейстоцена Северного Причерноморья с вен-
тральной стороны: а–в, ж – Plioperdix pontica (Tugarinov, 1940): а, б – экз. NMNHU-P Av-340, фотография сохранив-
шейся части (а) и прорисовка (б) по изображению, приведенному в первоописании (Тугаринов, 1940); местонахожде-
ние Одесские катакомбы; верхи нижнего плиоцена; в – экз. б/н в колл. Ин-та систематики и эволюции животных
(Краков); местонахождение Рембелицы Крулевски-2, Польша; низы верхнего плиоцена; ж – экз. NMNHU-P Av-671,
дистальный фрагмент (отражен); местонахождение Одесские катакомбы; верхи нижнего плиоцена; г – “Francolinus”
minor Jánossy, 1974, голотип, Ин-т систематики и эволюции животных (Краков), № AF 61; местонахождение Рембе-
лицы Крулевски-1, Польша; верхний плиоцен; д, е – Phasianidae indet. 2: д – экз. ПИН, № 2614/50; местонахождение
Этулия-3, Молдова; нижний плейстоцен; е – экз. NMNHU-P Av-716; местонахождение Котловина, Украина; предпо-
ложительно нижний плейстоцен; з – Coturnix coturnix, современный. Обозначения: dcf – ямка в дистальной части
metacapalia minor; pcf – ямка в проксимальной части metacapalia minor; pds – дистальный симфиз с каудальным краем,
субпараллельным длинной оси кости; tc1 – trochlea carpalis без выраженной вырезки и без сдвинутой дистально ка-
удальной части; tc2 – trochlea carpalis с вырезкой, каудальная часть сдвинута дистально.
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носиться к P. pontica. Наиболее диагностичен из
представленных на местонахождении костей ко-
ракоид (экз. NMNHU-P Av-654), который по
форме facies articularis clavicularis и области cotyla
scapularis идентичен коракоидам из Котловины
(см. выше) и поэтому, несомненно, представляет
этот же таксон.

Дистальный фрагмент правого тарсометатар-
суса из Одесских катакомб, упомянутый Воин-
ственским (1967) без номера (ныне обозначенный
как NMNHU-P Av-675), не может относиться к
Plioperdix pontica, так как его trochlea metatarsi IV
слабо сдвинут плантарно (медиоплантарный угол
trochlea metatarsi IV не выдается плантарнее troch-
lea metatarsi III, дорсомедиальный угол trochlea
metatarsi IV приближен к дорсальному краю
trochlea metatarsi III) и широко отставлен лате-
рально (широкая incisura intertrochlearis lateralis).
Кроме того, trochlea metatarsi III у этого экземпляра
дорсовентрально низкий и асимметричными по-
лублоками. По этим признакам экз. NMNHU-P
Av-675 сходен с тарсометатарсусом Palaeocryp-
tonyx edwardsi, от которого он отличается только
заметно меньшими размерами. Таким образом,
экз. NMNHU-P Av-675 можно было бы отнести к
одновозрастному (раннеплиоценовому) P. don-
nezani, который сходен с P. pontica по размерам,
но для P. donnezani тарсометатарсус пока не из-
вестен.

ОБСУЖДЕНИЕ
Предыдущие авторы (Курочкин, 1985; Bo-

cheński, Kurochkin, 1987) отмечали сходство Pli-
operdix pontica с современными Coturnix, но все
же признавали отсутствие между этими формами
близкого родства, обращая внимание на ряд зна-
чительных морфологических отличий. Прове-
денная нами ревизия украинских материалов
подтвердила морфологическую близость P. ponti-
ca и Coturnix; выявленные ранее отличия в основ-
ном были установлены по костным остаткам,
принадлежащим другим таксонам фазановых. В
то же время, некоторые отличительные признаки
(напр., необычно удлиненная кисть) подтвержда-
ют родовую самостоятельность Plioperdix. В связи
с уточнением морфологической характеристики
P. pontica требуется подтверждение отнесения к
Plioperdix других описанных в составе этого рода
видов.

По нашим данным, P. pontica надежно уста-
новлен только из местонахождений верхов рус-
циния – нижнего виллафранка (верхи MN 15–
MN 16) Северного Причерноморья и Польши. В
более древних местонахождениях русциния юга
Украины (кучурганский фаунистических ком-
плекс; MN 14) присутствует близкий по размерам
перепел, сходный с “Plioperdix” hungarica, опи-
санным из верхнего миоцена (MN 13) Венгрии. В

составе кучурганского комплекса также присут-
ствует ископаемая бамбуковая куропатка Euro-
bambusicola turolicus, также первоначально опи-
санная из Венгрии. Материалы из местонахожде-
ния Крыжановка и значительная часть материалов
из местонахождения Котловина представлены
еще одной формой сходного размера (Phasianidae
indet. 2); для установления ее точного системати-
ческого положения необходима ревизия материа-
лов по другим виллафранкским мелким фазано-
вым, описанным из Восточной Европы – в част-
ности, Francolinus minor и Chauvireria balcanica
(Jánossy, 1974; Boev, 1997).

Возраст мелких фазановых из Котловины тре-
бует обсуждения. Установлено, что в ранних сбо-
рах на местонахождении Котловина произошло
перемешивание материала из разных возрастных
горизонтов – от позднего русциния до среднего
виллафранка (Тесаков, 2004). Примечательно,
что в данном местонахождении определяются
остатки как Plioperdix, так и других неопределен-
ных фазановых (см. выше). По нашему мнению,
кости Phasianidae indet. 2 из Котловины, относя-
щиеся к ранним сборам, могут происходить из
средневиллафранкских слоев (MN 17) – это мог-
ло бы объяснить доминирование этого таксона в
данном местонахождении, в отличие от фауны
Одесских катакомб (MN 15), где присутствует по-
чти исключительно P. pontica. Данное предполо-
жение подтверждается сходством Phasianidae in-
det. 2 из Котловины с мелкими фазановыми из
Крыжановки – местонахождения, также относи-
мого преимущественно к MN 17 (Тесаков, 2004).
Кроме того, мелкие фазановые Phasianidae indet. 2
из Котловины морфологически сходны с таковы-
ми из еще одного многослойного и разновозраст-
ного местонахождения Этулия (Молдова). Мате-
риалы по мелким фазановым из Этулии, описан-
ные Курочкиным (1985) как P. pontica, были
переданы в ПИН Н.А. Константиновой (Куроч-
кин, 1985), которая изучала разрез, в настоящее
время называемый Этулия-3 и также соотноси-
мый с MN 17 (Тесаков, 2004). Таким образом,
мелкая фазановая птица, описанная здесь как
Phasianidae indet. 2, может быть характерна толь-
ко для среднего виллафранка (MN 17) региона
или, возможно, самых верхов MN 16. Мелкие фа-
зановые из Котловины, отнесенные к P. pontica, в
действительности могут происходить из более
древних русцинийских слоев этого местонахож-
дения. Отсутствие несомненных свидетельств со-
существования двух форм мелких фазановых
(P. pontica и Phasianidae gen. indet. 2) в русцинии
или виллафранке Северного Причерноморья
подтверждает высказанное ранее предположение
о возможности биохронологических корреляций
континентальных фаун Восточной Европы по
мелким курообразным птицам (Зеленков, 2015).
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Revision of Plioperdix (Aves: Phasianidae) from the Plio-Pleistocene of Ukraine
N. V. Zelenkov, L. V. Gorobets

Plioperdix pontica (Tugarinov, 1940) traditionally, based on similar sizes, includes materials from a number of
Pliocene and Pleistocene locations in the Northern Black Sea Region and Eastern Europe (Ukraine, Moldo-
va, Poland, Czech Republic, Hungary). Our study of Ukrainian materials showed that in reality they belong to sev-
eral taxa of small phasianid birds. Materials from the localities of the Kuchurganian faunal complex (MN 14) can
be attributed to Eurobambusicola turolicus Zelenkov, 2016 and supposedly “Plioperdix” hungarica (Jánossy, 1991).
Plioperdix pontica is characterized by morphological similarity to modern Coturnix and is represented mainly by
materials from Odessa catacombs (upper part of MN 15) and several localities of zone MN 16 (including Rębielice
Krolewskie 2; Poland). In the middle Villafranchian localities (for example, Kotlovina; as well as Etulia-3, Moldo-
va; MN 17) remains of yet another unnamed form, which reliably differs from P. pontica in most skeletal elements,
prevail. The previous descriptions and diagnoses of Plioperdix pontica were thus based on a mixture of material from
various taxa and are revised here. The problems of taxonomy of small phasianids of the Neogene-Pleistocene in
the Northern Black Sea region and Eastern Europe are discussed.

Keywords: Galliformes, taxonomy, Eastern Europe, Pliocene, early Pleistocene



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


