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Экологические проблемы и теория постразвития в Латинской Америке

В настоящее время в политический дискурс включают проблемы сокращения при-
родных ресурсов, негативного антропогенного влияния на окружающую среду и др. 
В существующих обстоятельствах экологические вопросы тесно переплетаются с геопо-
литическими, что придает им политическое звучание. Как отмечает американский гео-
граф-марксист Д. Харви, современные технологии неразрывно связаны с политикой1. 
Экоактивисты и «зеленые» политики предполагают, что выходом из замкнутого круга 
экстрактивистской модели экономики станут не только конкретные меры, но и измене-
ния в модели потребления развитых государств. Потребность современного общества в 
парадигме развития, которая будет отличаться от рентных схем, наталкивается на отказ 
руководства некоторых государств признавать фактор глобального потепления из-за вли-
яния энергетического лобби2. Примерами деятельности последнего в Латинской Америке 
можно считать добычу углеводородов, строительство ГЭС в Амазонии, промышленное 
использование литиевых солончаков, расчистку лесных территорий с высоким биоразно-
бразием под нужды агросектора и др. Тем не менее, объективная реальность стимулирует 
разработку соответствующих национальных стратегий.

В рамках данного вопроса интересен опыт Латинской Америки, где в течение долгого 
времени проблемы окружающей среды рассматривали с точки зрения теории догоняю-
щего развития. В ее основу легло понятие прогресса, которое сформировалось в эпоху 

1 Хестанов Р. Географический  марксизм (интервью с Дэвидом Харви). Русский  репортер. 15 мая 2008. 
(https://expert.ru/russian_reporter/2008/18/harv/).

2 Там же.
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Возрождения в Европе)3. Из-за того, что в экономической науке отсутствует четкое опре-
деление развития, его стали заменять понятием экономического роста, хотя они не тожде-
ственны. Путаница в категорийном аппарате впоследствии превратилась в слабое место 
всех теорий догоняющего развития. Логичным продолжением данного процесса стала 
теория модернизации, создатели которой считали, что менее развитые страны должны 
пройти те же стадии, которые прошли более развитые [Братерский  2015]. Предполага-
лось, что постепенные и мирные изменения неизбежно приведут к всеобщему улучшению 
социальной жизни и условий человеческого существования.

Как отмечает американский историк социологии Г. Дерлугьян, «школа модернизации… 
стремилась с либерально-реформистских позиций  обобщить исторический  опыт Запада, 
описать только что освободившиеся от колониализма страны третьего мира и сформули-
ровать для них программу ускоренного перехода от “традиционного общества” к “совре-
менности”». [Цит. по: Валлерстайн 2006]. Тем не менее, подчеркивает исследователь, 
она «предполагала аналитически изолированное изучение и лишь частичное сравнение 
отдельных стран, якобы двигающихся параллельно, но с опережением или отставанием 
друг от друга, по ступеням “прогрессивного развития” от “традиции” к “современности” 
либеральной  экономики и демократии. Беда, что историческая реальность в эту схему 
никак не укладывалась» [Цит. по: Валлерстайн 2006].

По данной причине латиноамериканские исследователи периферийного капитализма 
(Р. Пребиш, А. Гундер Франк, Т. Дус Сантус, Р. Ставенхаген и др.) резко критикуют тео-
рию модернизации. Они считают, что такая парадигма не способна вывести страны из 
отсталости и зависимости4. Ученые указывают на опыт государств Латинской Америки, 
в которых модернизационные процессы привели не только к колоссальным иностран-
ным инвестициям, но также к социальной дезорганизации и росту девиантного поведе-
ния. Помимо прочего, исчезали традиционные институты и привычный жизненный уклад 
коренных народов. Перечисленные факторы способствовали тому, что в начале 1970-х гг. 
начали оформляться альтернативные модели развития. В них сделан акцент на внутрен-
них ресурсах и многовековых традициях автохтонного населения региона (т.н. концепция 
этноразвития). В 1979 г. в Куско (Перу) состоялась Первая Встреча кечуа, аймара и наро-
дов амазонской сельвы, на которой планировалось выработать общую программу дей-
ствий. Однако в рамках подобных мероприятий стали проявляться и основные различия 
между представителями коренного населения. Как правило, они расходились в вопросах о 
методах отстаивания своих требований, а также при выборе сторонников из неиндейской 
среды [Гончарова 2004].

В тот же период в государствах Андского субрегиона стали возникать геополитиче-
ские проекты развития индейских общностей, в рамках которых выдвигалась идея соз-
дать «Второй Тауантинсуйу». Сторонники данной концепции требовали восстановить 
территории традиционного расселения [Гончарова 2004; Шемякин 2001]. Таким образом, 
интеллектуальная верхушка «индейского айсберга» заложила идеи, которые не только 

3 Следует подчеркнуть, что определение «прогресса» не является четким: оно меняется по мере развития 
общества и допускает произвольные трактовки. Однако именно благодаря «теории прогресса» общественная 
мысль стала делить страны на «передовые» и «отсталые» (без такого разделения немыслима никакая теория до-
гоняющего развития).

4 Вестернизация разрушала традиционный быт и устойчивость этих стран из-за двух факторов: 1) узкая со-
циальная база вестернизации в зависимых странах, которые идут по пути модернизации; 2) подчинение общих 
целей модернизации практическим задачам извлечения максимальной прибыли через эксплуатацию их дешевой 
рабочей силы.
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имели важное значение для региона, но и отчасти повлияли на формирование традиции 
постколониальных исследований.

Отправной точкой теории постразвития как направления критической мысли, возник-
шего в 1980-х гг., стал тезис о том, что сама концепция модернизации и ее практики отра-
жают собой доминирующее положение «Глобального Севера» над остальными регионами. 
С такой точки зрения «развитие» определяют как соответствующую идеологию, в основе 
которой лежит западное понимание экономической и общественной структуры. Она пред-
ставляет собой универсальную модель, которую должны заимствовать все остальные 
акторы. Подобный дискурс стал отражением неравных центр-периферийных отношений 
между «Глобальным Севером» и «Глобальным Югом», в которых первый наделяют харак-
теристиками всего «прогрессивного», а второй – чертами «отсталого» и отживающего 
свой век [Rist, Rahnema, Esteva 1992]. Такая бинарная оппозиция не могла не вызвать дис-
куссию о постразвитии. Американо-мексиканский теолог И. Иллич, колумбийско-амери-
канский антрополог А. Эскобар, мексиканский активист Г. Эстева, французский эконо-
мист С. Латуш и другие ставили под сомнение саму дефиницию развития [Escobar 1995; 
Latouche 2009; Rist 2008]. Их теории перекликаются с термином «антирост» (в российской 
научной историографии также встречается «де-рост»). Его ввел в научный оборот в 1972 г. 
французский леворадикальный философ и социолог А. Горц под впечатлением от работы 
румынского экономиста и статистика Н. Джорджеску-Регена «Закон энтропии и экономи-
ческий процесс» [Georgescu-Roegen 1971; Gorz 1973]. Другие французские авторы стали 
прибегать к данному термину после выхода в свет доклада Римского клуба «Пределы 
роста» [Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972]. По утверждению испанского иссле-
дователя Ф. Демария, с 2001 г. концепт «де-роста» взяли на вооружение экологические 
активисты в качестве провокационного лозунга, чтобы политизировать дискуссию о про-
блемах окружающей среды. В основу подобного критического подхода легли идеи о пере-
распределении/сокращении производства и потребления в промышленно развитых стра-
нах для достижения экологической устойчивости [Kothari, Demaria, Acosta 2014].

Концепция постразвития радикально критикует текущую модель, объясняя особен-
ности формирования власти и знания через призму колониального опыта, феминистских 
теорий, альтернативную этику и др. Дискуссии по вопросам окружающей среды оттал-
киваются от позиции «глубокой» (глубинной) экологии5, где каждый живой вид обладает 
неотъемлемой ценностью, которая не измеряется его пользой для человечества: право 
всех форм на существование универсально и уравнивает всех живых существ в их раз-
витии [Naess 2005].

Латинская Америка стала благодатной почвой для появления подобных идей, в кото-
рых парадигма развития государства базировалась на западных трактовках, основанных на 
экономическом росте. Данная особенность отчетливо проявляется сегодня, когда зависи-
мость региона от экстрактивистской модели заметно усилилась. Одной из таких идей стал 
проект BuenVivir, который отталкивается от индейской традиции бережного отношения к 
природе в ее широком понимании и гармоничном сосуществовании с ней [Костогрызов 
2019]. Подобный подход не только пользуется значительной поддержкой среди населения 
Андского субрегиона, но и снискал популярность по всей Латинской Америке. Он стал 
основой для дискуссии вокруг конкретных альтернативных проектов развития, в которых 
признание прав Матери Природы («Пачамамы»), а также возможные варианты перехода к 
постэкстрактивистской реальности выступают лишь отправной точкой для диалога между 
обществом и государством [Chuji, Rengifo, Gudynas 2019].

5 Термин ввел в научный оборот норвежский экофилософ А. Несс в 1972 г.
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В то же время, как подчеркивает уругвайский социолог Э. Гудинас, из-за разнообразия 
латиноамериканских культур сформировалось множество вариаций BuenVivir, которые 
учитывают социальные, исторические и экологические особенности определенных терри-
торий. Среди них можно выделить Suma Qamaña у народа аймара, Ñande Reko у гуарани, 
Sumak Kawsay у кичуа и Allin Kawsay у перуанских кечуа. Похожие ценности демонстри-
руют концепции Shür Waras (Эквадор, Перу) и Küme Mongen (мапуче, Чили). Инноваци-
онные подходы и синкретизация концепций увязали традиции коренных этносов с крити-
кой модернизационных процессов [Gudynas 2011]. Активные критики рентной парадигмы 
развития, чью деятельность можно охарактеризовать как формы «не-геополитики» [Rout-
ledge 2003] (также встречается термин «антигеополитика»), ставят под сомнение воз-
можность совпадения интересов государства и общин. Коммунитарная активность таких 
общин, которые не зависят от государства финансово, способна принимать различные 
формы (в том числе антисистемные) [Ibid], что и наблюдается в рамках «эко-территори-
ального сдвига» в Латинской Америке.

«Я/Мы все – Ясуни!»

Национальный Парк Ясуни площадью 10,2 тыс. кв. км (по размеру сопоставим с тер-
риторией Ямайки) расположен в восточных провинциях Эквадора (Пастаса и Орельяна) 
на границе с Перу. Район признали заповедной зоной еще в 1979 г. В 1989 г. он полу-
чил статус биосферного резервата ЮНЕСКО6. Уникальность местных экосистем отчасти 
объясняется тем, что эту территорию не затронул ледниковый период. Характерное для 
данных мест биоразнообразие и эндемичные виды увеличивают потенциальное значение 
парка для научных изысканий. Заповедная часть Эквадора, покрытая влажными тропи-
ческими лесами, стала домом для представителей индейского народа уаорани (и отда-
ленно родственных ему тагаери и тароменане) [Finer, Vijay, Ponce, Jenkins, Kahn 2009]. 
Последние относят к неконтактным народам, которые сочетают кочевой и полукочевой 
образ жизни с охотой и собирательством. Соответственно, экстрактивистские инициативы 
эквадорского правительства влияют на обитателей национального парка7. Деятельность 
лесорубов и старателей золотых приисков, которые работают на территории компактного 
расселения этого народа, становится серьезным конфликтогенным фактором и иногда 
приводит к столкновениям с представителями данных народностей8.

Положение заповедной зоны заметно усложнилось из-за перспективы добычи углево-
дородов, потенциальные объемы которых только в районе Испинго-Тамбокоча-Типутини 
составляют от 800 до 920 млн. баррелей (около 20% нефтяного запаса страны). Также к 
серьезным экологическим последствиям привело развитие транспортной инфраструктуры 
для доступа к месторождениям. Конфедерация коренных народов Эквадора (КОНАИЕ) 
еще в 1995 г. потребовала остановить нефтяные разработки на данной территории. Однако 
дальнейшее выполнение подобного проекта прорабатывала группа ученых и экоактиви-
стов, среди которых были представители Oilwatch и Acción Ecológica. Отвечая на запросы 

6 Parque Nacional Yasuní Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador. Parques Nacional Yasun. (http://
areasprotegidas.ambiente.gob.ec/es/areas-protegidas/parque-nacional-yasun%C3%AD).

7 Boletín WRM 194: Ecuador: La Zona Intangible Tagaeri Taromenane del Yasuní. Movimiento Mundial por 
los Bosques Tropicales. 2 Octubre 2013. (https://wrm.org.uy/es/articulos-del-boletin-wrm/seccion1/ecuador-la-zona-
intangible-tagaeri-taromenane-del-yasuni/).

8 Mazabanda C. Isolated Indigenous Peoples Under Threat of Oil Expansion. Amazon Watch. November 2, 2021. 
(https://amazonwatch.org/news/2021/1102-isolated-indigenous-peoples-under-threat-of-oil-expansion).
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общественности по ограждению национального парка Ясуни от планов добычи ресурсов, 
экс-президент Эквадора Р. Корреа предложил в 2007 г. программу «Инициатива Ясуни-
ITT»9. По мнению ряда исследователей, последняя должна была стать практическим 
воплощением концепции BuenVivir, о которой говорилось ранее. В ней применение прав 
«Пачамамы» должно было предотвратить нарушение жизненного уклада неконтактных 
этносов и сохранить биоразнообразие этой заповедной части Амазонии [Захер, Баэс 2016; 
Мартынова 2009].

Широкая дискуссия о судьбе территории сплотила вокруг себя многих деятелей науки, 
культуры и искусства с мировой известностью, в первую очередь потому, что инициа-
тива властей Эквадора должна была стать альтернативой активному освоению нефтяных 
месторождений в Амазонии. Проект предусматривал отказ от агрессивных форм нефте-
добычи в районах с высокой степенью биоразнообразия, защищал права «Пачамамы» 
и проживающих в них коренных этносов10. Его популярность была столь велика, что 
стали поговаривать о возможной «ясунизации» (т.е. применения опыта Ясуни) в других 
регионах мира. Формально, «Ясуни-ITT» стал символом мира, в котором был возможен 
отказ от перегибов экстрактивизма. Среди эквадорцев стали популярными лозунги вроде 
«Я – Ясуни» или «Мы все Ясуни»11.

Вместе с тем, как отметил шведский политолог Р. Лаландер, для правительственной 
администрации Р. Корреа отмена моратория на нефтедобычу в национальном парке оста-
валась лишь вопросом времени [Lalander 2015]. Весьма закономерным было решение 
властей отказаться от вышеупомянутого экологического проекта в 2013 г., что вступило 
в противоречие с официальной природоохранной риторикой государства. Правительство 
тех лет пыталось обосновать свою позицию отсутствием активной поддержки со стороны 
мирового сообщества, убеждая общественность, что современные способы нефтедобычи 
позволят минимизировать экологические издержки, поскольку затронут не более 1% пло-
щади заповедной территории12. Данное решение встретило жесткую критику со стороны 
экологов и индейских активистов в лице КОНАИЕ. В свою очередь эквадорский философ 
Д. Кортес высказал мнение о том, что «президентский “sumak kawsay” принес нам не 
новую парадигму развития, а лишь очередное средство легитимизации политики агрес-
сивного экстрактивизма и новую тактику власти» [Цит. по: Захер, Баэс 2016].

С принятием в 2009 г. нового закона о горнодобывающей промышленности Эквадор 
стал привлекательнее для иностранных инвесторов. Власти упростили процедуру получе-
ния разрешений, также в стране отсутствовали налоги на сверхприбыль «до тех пор, пока 
компании не вернут свои инвестиции». Лидеры КОНАИЕ, в свою очередь, через консти-
туционный суд страны потребовали внести в закон пункт о предварительных консульта-
циях с жителями, которые могут пострадать от ресурсных разработок, т. к. промышленная 
активность на их территориях влияет на качество их жизни.

9 Программа предполагала мораторий на добычу нефти в обмен на компенсацию со стороны международ-
ного сообщества в размере 50% от оценочной стоимости нереализованной нефти. Акцент был сделан на коллек-
тивную ответственность в условиях глобального потепления.

10 Gudynas E. (2013) Ecuador. Los derechos de la naturaleza después de la caida de la moratoria petrolera en la 
Amazonia. Extractivismo. 2 agosto, 2013. (http://extractivismo.com/2013/08/los-derechos-de-la-naturaleza-despues-de-
la-caida-de-la-moratoria-petrolera-en-la-amazonia/).

11 В Боливии примерно в это же время шла подобная консолидация вокруг лозунгов в защиту TIPNIS: «Я – 
TIPNIS» и «Мы все – TIPNIS».

12 Yasuni: Ecuador abandons plan to stave off  Amazon drilling. The Guardian. 16 August 2013. (https://www.
theguardian.com/world/2013/aug/16/ecuador-abandons-yasuni-amazon-drilling).
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Сторонники социальных движений Эквадора неоднократно (особенно в период 
последнего мандата Р. Корреа в 2013–2017 гг.) критиковали президентскую администра-
цию за поддержку ресурсных мегапроектов. Власти не консультировались с индейскими 
общинами по вопросам добычи полезных ископаемых на территориях их традиционного 
проживания и социальных лицензий для компаний. По словам индейской активистки 
М. Чухи, «большинство экологических и территориальных требований индейского дви-
жения связаны с темой добычи природных ресурсов»13. Социальные движения, которые 
разрабатывали конституцию Монтекристи (2008), надеялись на построение полиэтнич-
ного общества, которое позволило бы покончить с существующей неолиберальной прак-
тикой. Тем не менее, закрепление в конституции стратегической важности для Эквадора 
углеводородных ресурсов способствовало формированию в обществе скептического 
отношения к возможности возникновения в стране «постнефтяного» дискурса [Марты-
нова 2009].

Немаловажным фактором сохранения status-quo в отношении к добыче углеводородов 
как источнику дохода также стала высокая закредитованность Эквадора перед Китаем. 
Страна отдавала часть нефти Пекину в счет уплаты долга по ранее полученным займам14. 
Отношения эквадорского государства (а также других стран региона) с китайскими ком-
паниями-участницами неоэкстрактивистских проектов требуют отдельного исследования, 
поскольку именно данная зависимость сформировала так называемый «Пекинский кон-
сенсус». Следует подчеркнуть, что история кредитных отношений с КНР началась с при-
хода Р. Корреа к власти. Как отмечает редактор экономического журнала Análisis Semanal 
А. Акоста Бурнео, китайские инвестиции в стране сконцентрированы в основном в про-
ектах с высокой отдачей – в частности, в добывающих отраслях15.

Анализируя конкретные прецеденты, следует учитывать, что вовлеченные в них про-
тивники ресурсных или инфраструктурных инициатив отнюдь не выступают за закры-
тие всех добывающих отраслей. Напротив, некоторые жители районов, в которых идет 
добыча полезных ископаемых, предпочитают вести прямые переговоры с нефтяными ком-
паниями, чтобы получать компенсации за ущерб окружающей среде. Подобный подход 
контрастирует с действиями активистов, которые напрямую сопротивляются деятельно-
сти нефтяников и сервисных компаний в заповедной зоне или взаимодействуют с непра-
вительственными организациями. Можно предположить, что в локальных сообществах 
существуют различные точки зрения на выгоды и издержки неоэкстрактивизма. Вопрос 
заключается в том, где провести черту между «необходимой» эксплуатацией и «хищниче-
ской» добычей природных ресурсов, так как альтернатива в форме экотуризма из-за своей 
низкой рентабельности не может пока решить проблему социальной исключенности мест-
ного населения. Организация «Ясунидос» (Yasunidos) в апреле 2014 г. потребовала орга-
низовать всенародный референдум об эксплуатации национального парка Ясуни, однако 
данную инициативу не одобрил парламент16.

Как отмечает А. Акоста, «чувствуется, что правительство опасается всенародно обсуж-
дать данный вопрос». Эквадорские СМИ в то же время сообщали, что под различными 

13 Denvir D. (2008) Ruptura entre los movimientos sociales y el Presidente Correa? Cetri. 28 August 2008. (https://
www.cetri.be/Ruptura-entre-los-movimientos?lang=fr).

14 Araujo A. La ruta de China y sus empresas en suelo ecuatoriano. El Comercio. 24 de febrero de 2014. (http://
www.elcomercio.com/actualidad/negocios/ruta-de-china-y-empresas.html).

15 Ibid.
16 Explotación de petróleo en Yasuní se sometería a referendo. El Nuevo Siglo. 16.09.2013. (https://www.

elnuevosiglo.com.co/articulos/9-2013-explotacion-de-petroleo-en-yasuni-se-someteria-a-referendo).
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предлогами были признаны недействительными по меньшей мере 30% от более чем 
750 тыс. подписей, собранных за референдум о нефтедобыче в Ясуни17. В целом на протя-
жении последнего десятилетия не спадает напряженность в отношениях между предста-
вителями экологического лагеря, с одной стороны, и транснациональными корпорациями 
вместе с руководством страны – с другой.

Усилия экозащитников оказались напрасны: с марта 2016 г. в зоне Испинго-Тамбокоча-
Типутини (ИТТ) начали бурить скважины. Согласно данным государственной нефтяной 
компании Petroamazonas, в 2019 г. только в одном в районе Тамбокоча, который ранее 
входил в заповедную зону, насчитывалось 56 скважин. Работы по активному освоению 
месторождений будут продолжены18. Нежелание правительства проводить референдум 
лишний раз доказывает важность экспорта углеводородов для устоявшейся экономиче-
ской модели, а также указывает на отсутствие прозрачности по данному вопросу. Череда 
недавних событий – экономический кризис, кредитные обязательства перед МВФ, соци-
альные протесты, выход Эквадора из ОПЕК, пандемия COVID-19 – наглядно демон-
стрирует, что в современных условиях затруднительно прийти к общему знаменателю. 
Вопросы как о практической стороне концепта BuenVivir, так и о потенциальном переходе 
к постэкстрактивизму остаются открытыми.

Был ли возможен BuenVivir?

Деконструкция концепта развития в XXI в. произошла в рамках поисков альтер-
нативных моделей. Данные процессы, как правило, возникали в среде традиционно 
маргинализованных групп, и вариативность моделей зависела от конкретных усло-
вий. Тезис о глобальности проблем экологии, частные случаи которых разнятся лишь 
в зависимости от конкретно взятой локации, приводили в своей работе отечествен-
ные исследователи И.В. Ильин и А.Д. Урсул. В то же время они указывали, что перед 
государствами региона стоит сложная и противоречивая задача: защитить и сохранить 
окружающую среду, одновременно обеспечив устойчивые темпы экономического раз-
вития [Ilyín, Ursul 2020].

Ситуации, подобные спорам вокруг дальнейшей судьбы Ясуни, не единичны в Латин-
ской Америке. Схожие процессы стали политической константой региона19. Социаль-
ная мобилизация местного населения при попытках провести законотворческие акты по 
вопросам эксплуатации полезных ископаемых стала «лакмусовой бумажкой», которая 
определяет уровень социальной поляризации в обществе [Альварес Сола 2016].

На сегодняшний день амазонская часть Эквадора остается центром потенциальных 
экологических и этносоциальных конфликтов между администрациями и местными акти-
вистами. Стремление государств коммерциализировать природные богатства, а вместе с 
ними права природы и коренного населения оказалось точкой бифуркации20 [Ibid]. Вывод 

17 Machado D. (2014) Las maniobras del Gobierno de Correa para evitar una consulta popular por el Yasuní. 
Diagonal. 19/04/14. (www.diagonalperiodico.net/global/22624-irregularidades-proceso-consulta-por-yasuni.html).

18 Romero D. (2019) Yasunidos prepara plantones semanales para que den paso a la Consulta Popular. El Comercio. 
02 de mayo de 2019. (https://www.elcomercio.com/actualidad/politica/yasunidos-plantones-explotacion-consulta-
petrolera.html).

19 Чтобы более наглядного проиллюстрировать обширность данного процесса, следует также упомянуть 
добычу сланцевого газа в Аргентине с использованием фрекинга, мегапроект на месторождении Конга (Каха-
марка, Перу).

20 Walton B. (2016) Conga Mine in Peru Halted by Water Concerns, Civic Opposition. Circle of Blue. April 21, 
2016. (www.circleofblue.org/2016/south-america/conga-mine-peru-halted-water-concerns-civic-opposition/).
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подтверждают данные докладов неправительственного Центра исследований конфликтов 
в горнодобывающей  промышленности (ОКМАЛ)21.

Опыт государств Андского субрегиона ценен тем, что он наглядно демонстрирует раз-
личие в толкованиях сущности развития человека и экономики, в рамках которых задача 
правительственных администраций состоит в более прагматичном отношении к правам 
«Пачамамы». Такой подход противоречит официальной позиции по проблемам экологии, 
закрепленной в конституциях латиноамериканских стран. Кроме того, подобные при-
меры показывают разрыв между официальными заявлениями и реальностью, в которой 
государство криминализирует протесты против ресурсных разработок. По утверждению 
аргентинского социолога М. Свампы, в последнем случае речь идет об откате демократии в 
ситуации, когда власть переходит «к более традиционным режимам господства на основа-
нии классических популистских моделей национального развития» [Цит. по: Svampa 2011]. 
Соответственно, дискуссии вокруг отличающейся от рентной модели развития выступают 
вызовом для устоявшихся отношений «человек-окружающая среда» из-за опоры на цен-
ности и космогонию местного коренного населения. Тревожным знаком для последнего 
становится увеличение численности представителей силовых структур на территориях, 
где проводят горнорудную и нефтедобычу. Власти и официальные СМИ выставляют про-
тивников экстракционной модели «инфантильными», так как в представлении государства 
добыча природных ресурсов – единственно возможный путь развития и прогресса.

Такой подход вписывается в идеологию «товарного консенсуса», который оформился 
за последние два десятилетия в латиноамериканском регионе. В его основу заложен высо-
кий спрос на товары первичной добычи [Svampa 2013]. Наряду с существующими фор-
мами неравенства в современном латиноамериканском обществе данный тренд также 
проявляется в так называемых «кливажах»22 (в терминологии американского политолога 
С.М. Липсета и его норвежского коллеги С. Роккана). Они наблюдаются на уровне поли-
тики социального обеспечения, в вопросах экологии и прав коренных народов, а также в 
желании национальных элит увеличить добычу полезных ископаемых. Результатом стал 
юридический парадокс Sumak Kawsay: на фоне заявлений о защите окружающей среды 
у государства расширились полномочия ее монетизировать. Забота об окружающей среде 
на уровне конституций, несомненно, представляется важной мерой формирования эко-
логичного сознания. Однако если существует противоречие между правовыми нормами 
и интересами социальных акторов, которые не позволяют их соблюдать (как демонстри-
руют примеры Боливии и Эквадора), то практическая реализация таких положений стано-
вится невозможной [Lalander, Lembke 2018].

Во многом инновационный BuenVivir в настоящее время лишь формируется и пред-
ставляет собой полифонию исторических, территориальных, культурных, экологических 
и прочих дискурсов. В подобном многообразии существует несомненное единство, осно-
ванное на тезисе о том, что ценностью обладают не только люди, но и нематериальные 
объекты природы. Соответственно, вопросы о том, как покончить с зависимостью от 
«ресурсного проклятия», продолжат звучать и в среднесрочной перспективе. Попытки 
правительств стран региона поместить данный концепт в модернизационную парадигму 
по сути были повторением практик, применявшихся ранее. Результатом такого подхода 
стал очевидный разрыв между официальной риторикой правительств и их же практиче-
скими шагами.

21 OCMAL. Mapa de confl ictos mineros, proyectos y empresas mineras en América Latina. (https://mapa.
confl ictosmineros.net/ocmal_db-v2/).

22 От фр. clivage – расслаивание.
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Примечательно, что зависимость экономики от экстрактивистской модели не только 
сохранилась, но и усилилась с падением цен на углеводороды на мировых рынках, что 
обостряет разногласия между «пачамамистами» и сторонниками концепции экономиче-
ского развития, основанной на эксплуатации природной ренты.

Возникает вопрос о том, удастся ли практически реализовать модель Sumak Kawsay 
без категории «развития» (подразумеваемой как «экономический рост»). Неоднозначно 
воспринимает BuenVivir и население стран региона, на что указывает Н. Шассан [Chassa-
gne 2020] и отечественные исследователи [Павлова, Мазаник 2021]. В сложившейся ситу-
ации одной из самых сложных задач, стоящих перед странами «Глобального Юга» в целом 
и Латинской Америкой в частности, становится формирование и следование стратегии, 
которая в итоге приведет к отказу от хищнической эксплуатации.

Соглашение Эскасу как реакция региона на экологические вызовы

Одна из важнейших составляющих Целей устойчивого развития (ЦУР) и соблюдения 
экологических прав человека – поддержание экологической безопасности. В междуна-
родном праве в данную сферу входят как материальные права (благоприятная окружаю-
щая среда), так и процессуальные (доступ к информационным ресурсам, участие обще-
ственности, эффективные средства правовой защиты и др.) [Солнцев, Отрашевская 2020]. 
Как отмечают отечественные исследователи А.М. Солнцев и А.М. Отрашевская, в между-
народном сообществе имеет место тенденция к формированию региональных механизмов 
для «реализации стандартов, касающихся экологических прав человека» [Там же].

Странам Латинской Америки понадобилось два десятилетия (с принятия Орхусской 
конвенции 1998 г.)23, чтобы выработать юридические новеллы в области защиты эколо-
гических прав человека. Речь идет о Соглашении Эскасу24. Полное название документа – 
Региональное соглашение о доступе к информации, участии общественности в процессе 
принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды 
в Латинской Америки и Карибском бассейне25. Российские ученые-правоведы подчерки-
вают, что в ходе предварительных переговоров страны-участницы затрагивали вопросы 
баланса между национальными законодательствами и международными инструментами. 
Кроме того, в тексте Соглашения было необходимо определить перечень экологических 
проблем, с которыми сталкивается Латинская Америка26.

Отдельного внимания заслуживают дискуссии между представителями государства 
и общественными активистами на переговорах. Особенно часто поднимались вопросы 
доступа к информации государственных институций, а также правосудия при рассмотре-
нии экологических вопросов.

В региональном срезе участникам необходимо было, учитывая специфику каждого из 
государств, установить общие стандарты, которые можно применять как в развитых пра-
вовых системах, так и в менее разработанных. Также были затронуты вопросы о людях, 
которые находятся в «уязвимом положении», и о защите и поддержке экоактивистов [Солн-

23 Орхусская конвенция Европейской Экономической Комиссии ООН «О доступе к информации, участии 
общественности в принятии решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды».

24 По состоянию на ноябрь 2022 г. Региональное Соглашение Эскасу подписали 24 государства из 33 стран 
Латинской  Америки и Карибского бассей на, ратифицировали 13 государств.

25 CEPAL. Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental 
Matters in Latin America and the Caribbean. (https://www.cepal.org/en/escazuagreement).

26 Ibid.
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цев, Отрашевская 2020]. В частности, заслуживает пояснения принцип недопустимости 
регрессии, который стал новым и в международном, и в национальном экологическом 
праве. Он защищает окружающую среду от воздействия изменений  в законодательстве и 
правоприменительной  практике: основным в рамках Соглашения Эскасу выступает тре-
бование о том, чтобы «новые законы способствовали улучшению состояния окружающей  
среды», а не росту загрязнения и сокращению биоразнообразия [Там же].

Также соглашение закрепило особый подход к проблемам коренных народов (доступ 
к экологической  информации, участие в процессах принятия экологически значимых 
решений ). Документ был переведен на кечуа – язык коренного населения Перу, Эквадора, 
Боливии и Аргентины, что сделало защиту закрепленных в соглашении их прав более 
прозрачной  и доступной . Данная особенность перекликается с практикой применения 
прав BuenVivir, что ранее отмечала российская исследовательница М.Ю. Мартынова 
[Мартынова 2009].

Проблема расселения коренных народов неразрывно связана с рай онами с высокой кон-
центрацией биоразнообразия, что можно заметить на примере Амазонии. Практика мно-
гих столетий свидетельствует, по замечанию американского антрополога Б. Нитшманна, 
что деятельность государств нарушает связи коренного населения с их природной средой 
[Nietschmann 1994]. Тем не менее, земельные права и рациональное использование богатств 
«Пачамамы» остаются важнейшими вопросами для индейских общностей региона. В то же 
время коммерциализация природных ресурсов со стороны государства (инфраструктурные 
проекты, активная обезлесение, сельскохозяйственные программы) закономерно приводят 
к перемещению представителей коренного населения. Доступ к землям и ресурсам имеет 
приоритетное значение для выживания таких народностей [Ракуц 2018].

Заключение

В настоящее время экологические проблемы, вызванные негативным антропогенным 
влиянием на окружающую среду и сокращением природных ресурсов, приобретают не 
только культурно-философское осмысление, но и становятся неотъемлемой частью поли-
тической жизни. В данном контексте интересен опыт Латинской Америки, где парадигма 
развития государства основана на извлечении природной ренты, которое заметно усили-
лось за последние двадцать лет. Государство считает добычу природных ресурсов един-
ственным путем развития и прогресса, что кратно увеличивает зависимость региона от 
мировых рынков. В то же время Латинская Америка стала благодатной почвой для поиска 
альтернативных моделей, которые не основаны на логике экономического роста. Приме-
ром может служить концепция BuenVivir, которая отталкивается от индейских традиций 
бережного отношения к окружающей среде. Эта особенность сделала ее популярной среди 
сторонников «глубинной» экологии и теории постразвития. Однако в в настоящее время 
она лишь формируется и представляет многоголосие различных дискурсов (историче-
ских, территориальных, культурных, экологических и др.). Соответственно, одна из задач 
«Глобального Юга» (к которому можно отнести и латиноамериканский регион) состоит в 
том, чтобы найти и претворить в жизнь такую стратегию, которая позволит отказаться от 
хищнического извлечения природной ренты. Вместе с тем, несмотря на локальные пере-
гибы, Латинская Америка и страны Карибского бассей на демонстрируют позитивные 
сдвиги в сфере укрепления международных механизмов защиты экологических прав, тем 
самым внося существенный вклад в достижение ЦУР.
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