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Экологическая диверсификация – это процесс, позволяющий организмам достичь различий в ис-
пользовании ресурсов для снижения конкуренции. Экологическая диверсификация традиционно
рассматривается как результат модификации генетически наследуемых признаков в процессе адап-
тивной эволюции. В то же время у социальных животных с развитыми когнитивными способностя-
ми существенная часть поведенческих паттернов передается не генетически, а путем социального
обучения. Сложные комплексы поведенческих паттернов, передающихся путем социального обу-
чения, называют культурными традициями. Дифференциация экологических ниш у китообразных
чаще всего рассматривается в контексте морфологических адаптаций: изменения размера, формы
черепа и строения цедильного аппарата. Роль культурных традиций в экологической диверсифика-
ции пока еще слабо изучена, однако является важным и многообещающим направлением исследо-
ваний, поскольку позволяет по-новому взглянуть на способности животных менять свое поведение
в целях более эффективной эксплуатации окружающей среды. Основное преимущество традиций
по сравнению с генетически наследуемыми паттернами поведения – способность быстро меняться
и быстро распространяться в популяции. Оценка роли культурных традиций в экологической ди-
версификации позволит осветить значимость пластичности поведения и социального обучения в
эволюции интеллекта животных. Дифференциация экологических ниш с помощью быстро меняю-
щихся и быстро распространяющихся в популяции поведенческих адаптаций, которые оперативно
подстраиваются под изменения среды, могла обеспечивать существенное эволюционное преиму-
щество, которое привело к развитию сравнительно высокого уровня интеллекта у китообразных.
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Экологическая диверсификация – это про-
цесс, позволяющий организмам достичь разли-
чий в использовании ресурсов для снижения кон-
куренции. Среди китообразных описана диффе-
ренциация экологических ниш как по объектам
питания (Ryan et al., 2013; Browning et al., 2014; Fos-
sette et al., 2017; Durante et al., 2021), так и по ис-
пользованию пространства (Parra, 2006; Giménez
et al., 2018). Экологическая диверсификация тра-
диционно рассматривается как результат моди-
фикации генетически наследуемых признаков в
процессе адаптивной эволюции. В то же время у
социальных животных с развитыми когнитивны-
ми способностями существенная часть поведен-
ческих паттернов передается не генетически, а
путем социального обучения. Сложные комплексы
поведенческих паттернов, передающихся путем
социального обучения, называют культурными
традициями.

Термин “культурные традиции” был впервые
применен к животным японскими приматолога-
ми, описавшими быстрое распространение тра-
диции мытья батата в группе японских макак
(Macaca fuscata) (Kawai, 1965). Впоследствии
культурные традиции были описаны и у многих
других высокоорганизованных животных. На-
пример, разные популяции шимпанзе использу-
ют особые способы добычи пищи – разбивание
орехов камнями, ужение муравьев, охоту на мел-
ких приматов с помощью “копий”; эти способы
не являются врожденными инстинктивными про-
граммами, а перенимаются детенышами от мате-
рей и других членов группы (Whiten et al., 1999).

Основное преимущество традиций по сравне-
нию с генетически наследуемыми паттернами по-
ведения – способность быстро меняться и быстро
распространяться в популяции. В отличие от ге-
нов, традиции могут передаваться как по верти-
кали от родителей к детенышам, так и по гори-
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зонтали между животными одного поколения, и
по диагонали – между животными разного воз-
раста, не являющимися родителями и детеныша-
ми (Cavalli-Sforza, Feldman, 1981); направление и
точность их передачи тесно связаны со структу-
рой социальных связей.

Основой формирования культурных традиций
у животных является пластичность поведения в
сочетании с выраженной способностью к слож-
ным формам социального обучения. Существует
много разных определений культуры и традиций
применительно к животным. Одно из наиболее
широких определений было предложено Фрегази
и Перри (Fragaszy, Perry, 2003, p. 2): “традиция –
это характерный поведенческий паттерн, общий
для двух и более особей в социальной единице,
который остается неизменным продолжительное
время и может передаваться другим особям по-
средством социального обучения”. В этом и мно-
гих других определениях традиций и культуры ос-
новной упор делается на способ передачи поведен-
ческих паттернов путем социального обучения в
противоположность генетическому.

Термин “социальное обучение” объединяет
ситуации, когда поведение, продукты поведения
или присутствие одной особи оказывают влияние
на обучение другой (Heyes, 1994). Следует, одна-
ко, учитывать, что существует большое разнооб-
разие типов социального обучения (Резникова,
2004). Животные могут вести себя подобно дру-
гим особям по разным причинам. Они могут про-
сто иметь видоспецифическую склонность про-
являть определенное поведение тогда же, когда
это делают другие, и такие случаи не всегда легко
отличить от настоящей имитации. Само присут-
ствие особей того же вида может приводить к из-
менению в уровне возбуждения, что делает более
вероятным проявление определенных типов ак-
тивности. Кроме того, поведение других живот-
ных может привлекать внимание к какому-либо
месту или объекту, что может облегчать освоение
определенных навыков (Fragaszy, Visalberghi,
2004): например, следование за матерью может
вырабатывать предпочтение определенных райо-
нов фуражирования (Schiel, Huber, 2006). Соб-
ственно копирование определенного поведения
также может происходить по-разному: “вслепую”,
когда животное просто повторяет чьи-то дей-
ствия, не понимая их смысла, либо осмысленно,
когда имитатор понимает цели и намерения ими-
тируемой особи.

Одним из наиболее интересных эксперимен-
тальных исследований роли социального обуче-
ния в формировании навыков стала работа Тер-
кела (Terkel, 1996) на черных крысах (Rattus rattus).
Было замечено, что некоторые популяции этих
крыс в Израиле специализируются на питании
сосновыми шишками и используют сложную тех-
нологию для добывания из них семян (впослед-
ствии была также описана подобная традиция на
Кипре, которая, по-видимому, сформировалась

независимо от израильской: Landová et al., 2006).
Начиная с основания шишки, крыса оттягивает
верхний свободный конец чешуи и перегрызает
нижний недалеко от оси шишки. Так по очереди
животное очищает все чешуи снизу вверх, следуя
их спиральному расположению. Это предотвра-
щает лишние затраты энергии на прогрызание
нескольких чешуй, неизбежное при попытке до-
браться до семян любым другим способом. Задав-
шись вопросом, как формируется такое поведе-
ние, Теркел провел эксперименты по обучению
взрослых крыс и детенышей этой технологии. Ни
одна взрослая крыса не смогла научиться вскры-
вать шишки методом проб и ошибок или путем
наблюдения за сородичами. Детеныши “умелых”
матерей, напротив, усваивали методику весьма
успешно. Социальная (не генетическая) природа
усвоения навыка была выявлена в экспериментах
по замене крысят – детеныши, рожденные от “не-
умелых” матерей, но выращенные “умелыми”,
успешно обучались вскрывать шишки, а детены-
ши “умелых” самок, перемещенные в выводки к
“неумелым”, технологию так и не освоили.

Социальное обучение и основанные на нем
традиции широко распространены среди самых
разных таксономических групп. В связи с этим
часто возникают споры, что же считать культурой
у животных. Многие исследователи ставят знак
равенства между культурой и традициями. Другие
вкладывают в эти понятия немного разный
смысл, при этом, как правило, культура является
подклассом традиций, имеющим особые специфи-
ческие черты. Поэтому в вопросе о том, что такое
культура, значительно больше разногласий, чем в
вопросе о том, что такое традиция. Например, Га-
леф (Galef, 1992) предложил называть “культу-
рой” только те традиции, которые передаются
посредством имитации или активного инструкти-
рования, т.е. высших форм социального обучения,
подразумевающих аналогию с человеком. Другие
исследователи предлагают иные критерии, на-
пример, обязательное усложнение культуры со
временем, как у человека (Levinson, 2006). Ис-
пользование такого определения позволяет отде-
лить “традиции” животных от “культуры” чело-
века, к чему активно призывают многие антропо-
логи и психологи. Следует, однако, отметить, что во
многих человеческих сообществах уровень слож-
ности культуры оставался неизменным на протя-
жении тысячелетий; кроме того, не было показано
возрастания уровня сложности человеческих язы-
ков на протяжении доступного для исследования
периода. Поэтому такое определение исключает из
“культуры” и многие традиции человека.

Одним из наиболее часто цитируемых приме-
ров культуры (или традиций) у животных являет-
ся работа Уайтена и соавт. (Whiten et al., 1999) по
описанию различных поведенческих паттернов в
сообществах шимпанзе. Авторы обнаружили, что
среди 65 исследованных категорий поведения 39
(включая разные виды груминга, использование
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орудий и способы ухаживания) были обнаружены
в одних сообществах, но отсутствовали в других,
причем это нельзя было объяснить экологически-
ми факторами и другими различиями в условиях
обитания. Эта работа показала, что культурные
традиции могут существовать не только у челове-
ка, и, по-видимому, способность создавать и пе-
редавать культуру зародилась в линии гоминид
задолго до появления Homo sapiens. В то же время
некоторые исследователи (Rendell, Whitehead,
2001) предполагают наличие истинных культур-
ных традиций у китообразных, многие из кото-
рых не уступают человекообразным обезьянам по
уровню психического и социального развития.

Многие виды китообразных обладают разви-
тыми когнитивными способностями и сложной
социальной структурой. Эти особенности счита-
ются хорошими предпосылками для возникновения
культурных традиций у животных (Roper, 1986).
В то же время образ жизни китообразных делает
их трудными объектами для поведенческих на-
блюдений, что ограничивает возможности изуче-
ния культурных традиций. Наиболее детально опи-
сано поведение четырех видов китообразных – гор-
бачей (Megaptera novaeangliae), кашалотов (Physeter
macrocephalus), афалин (Tursiops spp.) и косаток
(Orcinus orca).

Одним из наиболее ярких и бесспорных при-
меров культурных традиций у китообразных яв-
ляются песни горбачей. Самцы этого вида в сезон
размножения поют длинные, сложно структури-
рованные песни. Эти песни имеют иерархиче-
скую структуру: различные звуки складываются в
более или менее стереотипные “фразы”, которые
многократно повторяются, формируя “темы”
(Payne K., Payne R., 1985). Песня может включать
от четырех до семи различных тем, исполняемых
в определенном порядке.

В каждый момент времени все самцы локаль-
ного стада поют одну и ту же песню, но в течение
сезона и между сезонами песня постепенно меня-
ется (у всех особей одновременно), становясь со-
вершенно неузнаваемой за период около 15 лет
(Payne K., Payne R., 1985). Изменения эти проис-
ходят у всех животных одновременно – по-видимо-
му, киты синхронизируют вариации своей песни,
копируя нововведения друг у друга. Так проявля-
ется довольно редкая среди млекопитающих (но
широко распространенная у птиц) способность к во-
кальному обучению. У большинства млекопитаю-
щих вокальный репертуар передается генетически,
но некоторые – включая многие виды китообраз-
ных, а также человека – способны выучивать но-
вые звуки от сородичей (Janik, Slater, 1997). По-
видимому, самцы горбачей склонны копировать
инновации, возникающие в песне сородичей, что
обеспечивает одновременное изменение песни у
всех особей локального стада. В большинстве по-
пуляций это приводит к медленным постепен-
ным модификациям песни из года в год – такой
процесс изменений культурных традиций назы-

вается культурной эволюцией (Garland et al.,
2011). Однако в популяции горбачей, обитающей
в водах Восточной Австралии, раз в несколько лет
происходят “культурные революции”, во время
которых одна песня резко и практически син-
хронно у всех самцов меняется на другую песню,
заимствованную из соседней западноавстралий-
ской популяции (Noad et al., 2000). Как это про-
исходит, точно не известно: возможно, отдельные
западноавстралийские самцы время от времени
приходят на зимовку в Восточную Австралию,
либо передача происходит во время миграции
или в районах летнего нагула, где смешиваются
киты обеих популяций (впрочем, это маловероят-
но, так как летом киты практически не поют).
Интересно, что песня передается как бы по це-
почке от одной близлежащей популяции к дру-
гой, но в итоге за несколько лет покрывает рас-
стояния в тысячи километров. Из акватории Во-
сточной Австралии песня распространяется
дальше на восток на расстояние шести тысяч ки-
лометров через Новую Каледонию, острова Тонга
и далее до Французской Полинезии – такой про-
странственный масштаб передачи культурных
традиций раньше был описан только для челове-
ка (Garland et al., 2011).

Диета горбачей довольно разнообразна – от
криля до разных видов мелкой стайной рыбы, со-
ответственно, различаются и способы охоты. Не-
которые охотничьи приемы передаются от одной
особи к другой путем социального обучения, в ре-
зультате формируя культурные традиции. Напри-
мер, среди горбачей залива Мэн было отмечено
распространение традиции “лобтэйлинга” – уда-
ров хвостом по воде перед формированием “пу-
зырьковой сети” (еще одного охотничьего приема,
описанного для многих популяций) (Weinrich
et al., 1992). Эта методика была изобретена одним
китом в 1980 г. и в последующие годы быстро рас-
пространилась среди особей локального стада,
причем заимствование наиболее быстро происхо-
дило между особями, имеющими прочные соци-
альные связи (Allen et al., 2013).

Кашалоты кормятся на большой глубине, по-
этому их охотничьи приемы пока не описаны, но
хорошо исследовано акустическое поведение.
Группы кашалотов состоят из родственных самок
и их потомства, и для каждой группы характерен
вокальный диалект, основанный на наборе код
(Weilgart, Whitehead, 1997). Коды – это серии осо-
бых щелчков, издаваемых через определенные
промежутки времени. Промежутки между щелч-
ками в серии определяют тип коды. Вокальные
диалекты, представленные использованием в раз-
ных пропорциях более 30 типов код, являются ха-
рактерным признаком социальных групп (Rendell,
Whitehead, 2001). Разные кланы кашалотов, даже
обитающие в пределах одного района, могут су-
щественно различаться паттернами использова-
ния пространства и другими экологическими
особенностями, которые, очевидно, также пере-
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даются из поколения в поколение путем социаль-
ного обучения (Vachon et al., 2022).

Афалины обитают в прибрежных водах большин-
ства тропических и умеренных морей и океанов, их
диета и охотничьи стратегии исключительно раз-
нообразны. Выразительные охотничьи традиции
были описаны для многих популяций. Например,
в заливе Шарк в Австралии афалины используют
более 13 различных способов добычи корма,
включая довольно сложные приемы вроде загона
рыбы на мелководье (Mann, Sargeant, 2003). Там
же было описано использование дельфинами
орудий: при охоте возле дна дельфин надевает на
рострум губку, чтобы защитить его от острых кам-
ней (Krützen et al., 2005). Это поведение передается
от матери к детенышам путем социального обуче-
ния.

Для косаток также характерно большое разно-
образие охотничьих традиций. В Аргентине и на
островах Крозе они выбрасываются на берег, что-
бы добыть детенышей ластоногих (Lopez J., Lopez D.,
1985; Guinet, Bouvier, 1995). В Антарктиде группа
косаток синхронно выныривает, чтобы создать
волну, смывающую тюленя с льдины (Pitman,
Durban, 2012). В Норвегии косатки используют
так называемую “карусельную” охоту для того,
чтобы окружить косяк сельди (Clupea harengus)
(Similä, Ugarte, 1993). Но наиболее сложно орга-
низованную культурную традицию среди описан-
ных для косаток поведенческих паттернов пред-
ставляет система вокальных диалектов, обнару-
женных у рыбоядных косаток северной части
Тихого океана (Ford, 1991; Yurk et al., 2002; Filato-
va et al., 2007). Каждая семья косаток имеет набор
стереотипных криков – вокальный диалект
(Ford, 1991). У некоторых семей диалекты прак-
тически идентичны – в этом случае их относят к
одному племени. Семьи, у которых диалекты не
одинаковы, но похожи, относят к разным племе-
нам одного клана, а те, у кого диалекты абсолют-
но разные – к разным кланам. Предполагается,
что система диалектов может играть важную роль
в предотвращении инбридинга, что весьма акту-
ально в небольших замкнутых популяциях коса-
ток, обычно насчитывающих несколько сотен
особей: было показано, что спаривания обычно
происходят между кланами, т.е. между особями с
максимально отличающимися диалектами (Bar-
rett-Lennard, 2000). В то же время между популя-
циями спаривания не происходит даже в тех слу-
чаях, если их ареал в значительной степени перекры-
вается (Barrett-Lennard, 2000); представляется вполне
вероятным, что основным изолирующим фактором в
этом случае является различие в диалектах.

Исследования культурных традиций у китооб-
разных редко рассматриваются в контексте кон-
цепции экологических ниш. Даже в наиболее
полном современном обзоре феномена культур-
ных традиций у китообразных их роль в экологи-
ческой диверсификации упоминается лишь
мельком (Whitehead, Rendell, 2014). Дифференци-

ация экологических ниш у китообразных чаще
всего рассматривается в контексте морфологиче-
ских адаптаций: изменения размера (Slater et al.,
2010), формы черепа (McCurry et al., 2017) и стро-
ения цедильного аппарата (Werth et al., 2018). Не-
редки также работы, описывающие разделение
ниш, связанное с предпочтениями местообита-
ний с определенными океанографическими ха-
рактеристиками, такими как температура воды,
глубина и угол уклона дна (Weir et al., 2012).

В то же время довольно многочисленны при-
меры, явно указывающие на то, что культурные
традиции могут расширять и дифференцировать
экологическую нишу как на внутривидовом, так
и на межвидовом уровне. Например, у афалин
описаны многочисленные традиции, позволяю-
щие представителям этого вида специализиро-
ваться на определенных ресурсах, которые в от-
сутствие специальных традиционных техник до-
бычи не могли бы обеспечить энергетические
потребности животных. Например, в Австралии
афалины охотятся возле уреза воды на пляжах, за-
гоняя рыбу на мелководье, и преследуют ее, глис-
сируя и частично вылетая на берег; это сложная
техника, которой детеныши учатся от матерей,
что позволяет им освоить ресурс, недоступный
для добывания другими способами (Sargeant et al.,
2005). В том же районе при охоте возле дна дель-
фин надевает на рострум губку, чтобы защитить
его от острых камней; это позволяет эффективно
охотиться на рыбу, прячущуюся на дне или зака-
пывающуюся в грунт (Krützen et al., 2005). Во
Флориде было описано взбивание вокруг стаи
мелкой рыбы кольцевой стены из взмученного со
дна ила: рыба не решается погрузиться в мутную
стену и пытается ее перепрыгнуть, убегая от дель-
фина-загонщика, а по ту сторону ее уже ждут с от-
крытыми ртами дельфины-засадчики (Engleby,
Powell, 2019). Похожую технику используют гор-
батые киты, окружая стаю добычи стеной из воз-
душных пузырьков – так называемой пузырько-
вой сетью (Sharpe, 2001). При этом они нередко
кооперируются, плавая группой по спирали во-
круг косяка сельди, выпуская пузырьки, мешаю-
щие рыбе вырваться из образованной ими верти-
кальной трубы, издавая особые загонные крики,
побуждающие сельдь сбиться плотнее, а затем все
вместе гонят добычу к поверхности, где и загла-
тывают. Эти и другие подобные техники позволяют
китообразным расширить свою экологическую
нишу и освоить питание ресурсами, которых не
хватило бы для обеспечения потребностей живот-
ных при охоте обычным способом – например,
если бы горбачам приходилось бы гоняться за ко-
сяками сельди поодиночке, или афалины пыта-
лись бы догнать свою ловкую быстроходную добы-
чу без специальных приемов, снижающих энерге-
тические затраты на охоту.

Наиболее яркий пример дифференциации
экологических ниш с помощью культурных тра-
диций представляет собой косатка, которая мор-
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фологически специализирована к охоте на круп-
ную добычу, но благодаря специфическим тради-
циям охоты способна питаться, например, мелкой
рыбешкой – сельдью. В Норвегии косатки исполь-
зуют так называемую “карусельную” охоту для
того, чтобы окружить и уплотнить косяк сельди, и
глушат рыбу ударами хвоста (Similä, Ugarte, 1993),
а в Исландии к этой технологии добавляются еще
и особые загонные крики (“herding calls”), помо-
гающие сбить сельдь в плотный шар (Simon et al.,
2006). Если бы косатки пытались преследовать
отдельных рыбок поодиночке, питание сельдью
едва ли смогло бы обеспечить энергетические по-
требности этих крупных китообразных. Даже сре-
ди значительно более крупных лососей косатки
выбирают для охоты только самые питательные
виды – чавычу (Oncorhynchus tshawytscha) и кижуча
(O. kisutch) – и очень редко охотятся на более мел-
кую горбушу (O. gorbusha) (Ford, Ellis, 2006; Volkova
et al., 2019), хотя она существенно крупнее сельди.

Косатка традиционно считалась полиморф-
ным видом с обширным ареалом и широкой эко-
логической нишей, но исследования последних
четырех десятков лет показали, что этот вид пред-
ставлен набором экотипов, каждый из которых
имеет узкую экологическую специализацию, что
приводит к высокой дифференциации экологи-
ческих ниш между экотипами. Например, в при-
брежных водах северной части Тихого океана
обитают два экотипа косаток – рыбоядные и пло-
тоядные. Рыбоядные косатки питаются в основ-
ном разными видами лосося и некоторыми дру-
гими рыбами, а плотоядные охотятся преимуще-
ственно на морских млекопитающих – тюленей,
дельфинов, морских свиней и даже крупных ки-
тов (Ford et al., 1998; Saulitis et al., 2000).

Различия в объектах питания влекут за собой
различия в поведении, социальной структуре и
морфологии. Связано это прежде всего с особен-
ностями жертв. Морские млекопитающие обла-
дают хорошим слухом и развитым интеллектом,
что позволяет им по звукам издалека обнаружить
хищников. Поэтому плотоядные косатки редко
издают звуки и перемещаются небольшими груп-
пами, чтобы их было сложнее заметить (Deecke
et al., 2005). В то же время добыча рыбоядных ко-
саток не слышит высокочастотные звуки, поэто-
му они часто и много кричат. В отличие от плото-
ядных косаток, ходить большими группами им
даже выгодно – рассредоточившись по аквато-
рии, такая группа может прочесывать обширный
район в поисках рыбного косяка. Это позволяет
образовывать большие семьи с уникальной соци-
альной структурой: особи обоих полов всю жизнь
остаются с матерью, формируя матрилинии,
включающие до четырех поколений животных
(Bigg et al., 1990). У плотоядных косаток часть жи-
вотных с возрастом уходит из семьи.

Косатки рыбоядного и плотоядного экотипа
были обнаружены и в акватории российского
сектора северной части Тихого океана (Филатова

и др., 2014). Рыбоядные косатки в водах восточ-
ного побережья Камчатки питаются терпугом
(Pleurogrammus monopterygius) и различными вида-
ми лосося, преимущественно кижучем (Oncorhyn-
chus kisutch) и кетой (O. keta) (Volkova et al., 2019).
Плотоядные косатки охотятся на ластоногих и
китообразных (Белонович и др., 2012; Шпак,
2012; Филатова и др., 2014). Рыбоядные и плото-
ядные косатки российских вод репродуктивно
изолированы, на что указывает наличие в микро-
сателлитных локусах специфичных аллелей, ха-
рактерных только для рыбоядных либо только для
плотоядных косаток (Филатова и др., 2014).
В российском секторе Тихого океана косатки ры-
боядного и плотоядного экотипов симпатричны
на большей части своего ареала, однако в некото-
рых районах (Чукотка, прибрежные воды Запад-
ной Камчатки, северная и западная части Охот-
ского моря) встречаются преимущественно пло-
тоядные косатки, а в водах Восточной Камчатки,
Командорских и Курильских островов преобла-
дают рыбоядные косатки (Filatova et al., 2019).

Разные экотипы косаток описаны также для
антарктических вод. Здесь к настоящему времени
выделяют 4–5 экотипов, хорошо различающихся
внешне. Косатки типа “А” имеют типичную чер-
но-белую окраску, охотятся в основном на китов и
предпочитают держаться вдали от сплоченных
льдов (Pitman, Ensor, 2003). Два ледовых экотипа –
“В” и “С” – существенно отличаются окраской
от типа “А” и всех прочих косаток: они не черно-
го, а серого цвета, с более темной спиной (Pitman,
Ensor, 2003). Косатки типа “В” охотятся на тюле-
ней и пингвинов во льдах. Для всех косаток этого
типа характерно огромное заглазничное пятно,
благодаря которому их легко узнать (Pitman, En-
sor, 2003). Выделяют две разновидности этого
экотипа – более крупную “B1”, специализирую-
щуюся на тюленях, и более мелкую “B2”, предпо-
читающую охотиться на пингвинов. Косатки типа
“B1” известны своей традицией охоты на тюле-
ней, спасающихся от хищников на льдинах –
группа косаток синхронно выныривает, чтобы
создать волну, смывающую тюленя со льдины
(Pitman, Durban, 2012). Косатки типа “С” рыбо-
ядные, питаются преимущественно антарктиче-
ским клыкачом (Dissostichus mawsoni) и следом за
своей добычей могут заходить в сплоченные ле-
довые поля, переходя от полыньи к полынье, что
не характерно для других экотипов. Они значи-
тельно меньше прочих, а заглазничное пятно у
них узкое и косое (Pitman, Ensor, 2003). Четвер-
тый субантарктический экотип “D” известен по-
ка лишь по нескольким встречам, и данных о нем
немного, однако внешне он очень специфичен:
совсем крошечное заглазничное пятно, выпук-
лый, как у гринды, лоб и маленький спинной
плавник (Pitman et al., 2010).

Культурные традиции, по-видимому, являют-
ся основным фактором, послужившим причиной
разделения косаток на экотипы (Riesch et al.,



34

ЖУРНАЛ ОБЩЕЙ БИОЛОГИИ  том 84  № 1  2023

ФИЛАТОВА

2012). Очевидно, предпочтения рыбы или мор-
ских млекопитающих в качестве добычи переда-
ются путем социального обучения, так как в не-
воле плотоядные косатки успешно переходят на
питание рыбой. Специализация на разных объек-
тах питания, в свою очередь, приводит к различи-
ям в образе жизни и поведении. Это не всегда
способствует формированию репродуктивно изо-
лированных экотипов – например, в Норвегии и
Исландии в одно сообщество косаток могут вхо-
дить как семьи, питающиеся преимущественно
сельдью, так и семьи, в диету которых входят мор-
ские млекопитающие (Vongraven, Bisther, 2014;
Samarra et al., 2017). Однако в других частях зем-
ного шара (северная часть Тихого океана, Ан-
тарктика) рыбоядные и плотоядные косатки не
общаются и не скрещиваются друг с другом, хотя
зачастую обитают в одних и тех же районах. Оче-
видно, причина взаимного избегания изначально
кроется именно в различиях в охотничьих тради-
циях: семьи, охотящиеся на разную добычу, про-
водят меньше времени вместе, что постепенно
приводит к их социальной дивергенции.

Таким образом, культурные традиции позво-
ляют некоторым видам китообразных эффективно
осваивать ресурсы, которые были бы им недо-
ступны, если бы охотничье поведение определя-
лось только генетически запрограммированными
паттернами. Это приводит к расширению и диф-
ференциации экологической ниши таких видов,
что, в свою очередь, может существенно менять
структуру трофической сети. Роль культурных
традиций в экологической диверсификации пока
еще слабо изучена, однако является важным и
многообещающим направлением исследований,
поскольку позволяет по-новому взглянуть на
способности животных менять свое поведение в
целях более эффективного использования окру-
жающей среды. Крупный мозг, необходимый для
решения когнитивных задач, связанных с высо-
кой пластичностью поведения и сложными фор-
мами социального обучения, является энергоем-
ким и дорогостоящим органом. Существование
такого крупного мозга может быть эволюционно
обосновано только в том случае, если он дает ка-
кие-то существенные преимущества. Дифферен-
циация экологических ниш с помощью быстро
меняющихся и быстро распространяющихся в
популяции поведенческих адаптаций, которые
оперативно подстраиваются под изменения сре-
ды, могла обеспечивать существенное эволюци-
онное преимущество, которое и привело к разви-
тию сравнительно высокого уровня интеллекта у
китообразных. Здесь можно провести интерес-
ные параллели с ростом размера мозга у предков
человека, которые также получили эволюцион-
ное преимущество благодаря дифференциации и
расширению своей экологической ниши с помо-
щью культурных традиций (Laland et al., 2001).
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The role of cultural traditions in ecological niche partitioning in cetaceans
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Ecological niche partitioning is a process that allows organisms to achieve differences in resource use to re-
duce competition. Niche partitioning is traditionally viewed as a result of modification of genetically inherited
traits through the process of adaptive evolution. However, in social animals with developed cognitive abilities,
a significant portion of behavioral patterns is transmitted not genetically, but through social learning. Com-
plex sets of behavioral patterns transmitted through social learning are called cultural traditions. The parti-
tioning of ecological niches in cetaceans is most often considered in the context of morphological adapta-
tions: changes in size, skull shape, and the structure of the filtering apparatus. The role of cultural traditions
in niche partitioning is still poorly understood, but it is an important and promising area of research, as it pro-
vides a novel approach to the ability of animals to change their behavior in order to exploit the environment
more efficiently. The main advantage of traditions over genetically inherited behavioral patterns is the ability
to change quickly and spread rapidly in a population. Estimating the role of cultural traditions in ecological
niche partitioning would highlight the significance of behavior plasticity and social learning in the evolution
of animal intelligence. Ecological niche partitioning through the rapidly changing and rapidly spreading be-
havioral adaptations in the population, allowing to adapt quickly to changes in the environment, could pro-
vide a significant evolutionary advantage, which could lead to the development of a relatively high level of in-
telligence in cetaceans.
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