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Аннотация. Статья посвящена анализу наиболее значимых угроз для публичной 

дипломатии ЕС на современном этапе. Выделены две группы факторов, влияю-

щих на развитие данного направления внешней политики Брюсселя: эндогенные 

(связанные с институциональным основанием публичной дипломатии Евросою-

за) и экзогенные (обусловленные влиянием внешней среды). К первой группе 

угроз следует отнести сложности в построении диалога с зарубежной аудитори-

ей, дефицит финансовых и кадровых ресурсов, отсутствие эффективной системы 

оценки дипломатических усилий. Вторую группу вызовов составляют такие про-

блемы, как влияние СOVID-19 на практику публичной дипломатии, конкуренция 

со стороны ряда великих держав, информационные медиакампании России и Ки-

тая, антиевропеизм в отдельных регионах мира как результат колониальной по-

литики европейских государств. Автор приходит к выводу, что большинство 

внешних угроз являются преодолимыми для ЕС, в то время как внутренние изъя-

ны системы публичной дипломатии способны в ближайшем будущем заметно 

снизить внешнеполитический потенциал Брюсселя.  
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Публичная дипломатия, в рамках которой международный актор стремится 

влиять на общественное мнение за рубежом [Pamment, 2018], является одним из 

важнейших направлений внешней политики Евросоюза. В Глобальной стратегии 

ЕС 2016 г., которая определяет перспективы развития объединения в сфере внеш-

ней политики и политики безопасности, подчеркнута готовность Брюсселя активно 

развивать публичную дипломатию как необходимое средство коммуникации с соб-

ственными гражданами и иностранной аудиторией1. Посредством реализации про-

грамм культурной дипломатии, информационно-агитационной деятельности, науч-

но-образовательного сотрудничества, а также активного взаимодействия с институ-

тами гражданского общества в третьих странах [Зонова, 2017; Хауер-Тюкаркина, 

2017] Евросоюз стремится усилить собственные позиции в современной системе 

международных отношений [Pawlak, 2017; Cутырин, 2020]. 

Внешнеполитическая практика ЕС в гуманитарно-идеологической сфере вызы-

вает серьезную озабоченность у политических элит ряда государств (России, Китая, 

Белоруссии и др.). С их точки зрения, попытки Евросоюза использовать инстру-

менты «мягкой силы»2 для достижения внешнеполитических целей (прежде всего, 

информационные кампании, направленные на продвижение ценностей либеральной 

демократии) представляют собой угрозу для политической стабильности в этих 

странах3. Кроме того, публичная дипломатия Брюсселя в отдельных регионах вос-

принимается ими как вмешательство в сферу собственных геополитических инте-

ресов. Например, РФ отрицательно реагирует на программы публичной диплома-

тии ЕС на постсоветском пространстве, традиционно рассматривая его как страте-

гически важный регион для российских внешнеполитических интересов4. 

В сложившихся обстоятельствах особое внимание привлекает вопрос жизнеспо-

собности и устойчивости публичной дипломатии ЕС, поскольку снижение или уси-

ление внешнеполитических возможностей в этом направлении напрямую затрагивает 

национальные интересы ряда зарубежных стран (в том числе и России). В связи с 
                                                           
1 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Un-

ion’s Foreign and Security Policy. June 2016. URL: 

https://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf (дата обращения: 

15.08.2022) 
2 Автор понятия Дж. Най видит в «мягкой силе» государства способность добиваться внеш-

неполитических целей за счет привлекательности собственных политических ценностей, 

культуры и внешнеполитического курса. По мнению ученого, основным инструментом ре-

ализации «мягкой силы» является использование программ публичной дипломатии. См. 

подробнее: Nye J.S. (2004). Soft power: The means to success in world politics. PublicAffairs. 

192 p. 
3 Шесть тактических направлений ‒ Лукашенко рассказал о попытках расшатать белорус-

ское общество. Интернет-портал BELTA.BY. 30.06.2021.  URL: 

https://www.belta.by/president/view/shest-takticheskih-napravlenij-lukashenko-rasskazal-o-

popytkah-rasshatat-belorusskoe-obschestvo-452931-2021/ (дата обращения: 15.08.2022) 
4 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Россий-

ской Федерации В. В. Путиным 30 ноября 2016 г.). URL: 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/1538901/ (дата обращения: 

15.08.2022) 
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этим возникает необходимость проанализировать вызовы, с которыми Евросоюз 

сталкивается на современном этапе развития и перспектив их преодоления.  

Несмотря на динамичную деятельность ЕС в сфере публичной дипломатии в 

последнее десятилетие, многие ее аспекты недостаточно изучены академическим 

сообществом [Saliu, 2021; Fanoulis, Revelas, 2022]. Подобное обстоятельство объяс-

няет ряд факторов. Во-первых, значительная часть глобальных исследований в 

сфере публичной дипломатии посвящена осмыслению опыта публичной диплома-

тии стран, добившихся наибольших успехов в данном виде внешнеполитической 

коммуникации (прежде всего, США и Британии). Во-вторых, вызовом для исследо-

вателей является наднациональная институциональная структура ЕС, которая при-

вносит дополнительные сложности в анализ практики публичной дипломатии дан-

ного интеграционного объединения. Важно не только понять, как процесс принятия 

внешнеполитических решений согласовывается на уровне различных институтов 

ЕС, но и как национальные интересы стран-членов объединения влияют на выра-

ботку общих правил публичной дипломатии Брюсселя.  

Данная работа нацелена на поиск наиболее значимых вызовов, которые стоят 

перед публичной дипломатией и оценку их влияния на текущую практику в этой 

сфере. Существующие угрозы условно можно разделить на эндогенные (связанные 

с внутренней деятельностью институтов, вовлеченных в практику европейской 

публичной дипломатии) и экзогенные (относящиеся к внешним угрозам, с которы-

ми сталкиваются дипломаты ЕС). Каждая из этих групп ставит под угрозу устойчи-

вость современной системы публичной дипломатии Евросоюза, что способно в 

дальнейшем либо замедлить ее развитие, либо дать новый импульс для кардиналь-

ных эволюционных изменений. Кроме того, исследование направлено на сопостав-

ление этих угроз, чтобы определить, что является основной проблемой публичной 

дипломатии ЕС: несовершенство институциональной структуры или влияние меж-

дународной среды, в рамках которой она функционирует. В качестве эмпирической 

базы исследования выступают официальные документы ЕС, экспертные доклады и 

публикации российских и зарубежных ученых. 

Эндогенные угрозы публичной дипломатии ЕС 

Дефицит кадровых и финансовых ресурсов Европейской внешнеполитической 

службы является серьезным препятствием для развития современной публичной 

дипломатии ЕС. Еще в 2013 г. известный эксперт в области внешней политики ЕС 

С. Дьюк указывал на эту уязвимость европейской дипломатии, призывая Брюссель 

к увеличению финансовых расходов и качественной трансформации кадровой по-

литики в сфере публичной дипломатии [Duke, 2013]. Однако за последнее десяти-

летие Евросоюз не сильно продвинулся в решении данной проблемы [Azpíroz, 

2015; Baumler, 2019; Abratis, 2021]. 

Недофинансирование сферы публичной дипломатии способно оказывать нега-

тивное влияние на качество работы европейских дипломатов. В подобных условиях 

дипломатические институты ЕС за рубежом вынуждены ограничивать программы 

публичной дипломатии, а также реже обращаться за помощью к независимым экс-
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пертам. Например, сотрудники Представительства ЕС в Гонконге из-за дефицита 

бюджета не могут привлечь к своей работе внешних специалистов в сфере связей с 

общественностью [Baumler, 2019], что значительно снижает возможности Брюсселя 

в создании максимально привлекательного контента для аудитории данного регио-

на. Как правило, приглашенные эксперты в области PR и маркетинга обладают 

бóльшими компетенциями в сфере продвижения информационной повестки, чем 

кадровые дипломаты [Manor, 2016].  

Нехватка дипломатического персонала также затрудняет реализацию заплани-

рованных мероприятий в сфере публичной дипломатии. Интервью с сотрудниками 
представительств ЕС за рубежом свидетельствуют о том, что многие из них, поми-
мо традиционной работы с прессой вынуждены уделять большое количество вре-
мени программам в области публичной дипломатии. Например, в одном из загра-
нучреждений ЕС за реализацию свыше 200 проектов были ответственны всего два 
дипломата [Abratis, 2021]. 

Помимо рекрутирования большего числа сотрудников, ЕС нуждается в повы-
шении языковых и цифровых компетенций текущих кадров. Многие европейские 
дипломаты не владеют языком страны пребывания [Duke, 2015], что мешает выстра-
иванию доверительных отношений с зарубежной общественностью. Также значи-
тельная часть сотрудников зачастую не способна использовать актуальные платфор-
мы цифровой дипломатии, например, TikTok для коммуникации с молодежной ауди-

торией в виртуальном пространстве, в то время как современная публичная диплома-
тия невозможна без цифрового измерения [Manor, 2019]. 

Кадровые трудности дипломатической службы Евросоюза влияют на проблему 
выстраивания эффективного диалога с зарубежными странами. Многие дипломаты 
зарубежных представительств ЕС не уделяют достаточного внимания изучению 
общественного мнения, т. н. «вслушиванию» (listening) [Cull, 2019], предпочитая 

монолог как форму коммуникации [Melissen, 2013; Pamment, 2020]. Несмотря на 
декларируемое стремление развивать взаимопонимание с населением других стран, 
что предполагает, в частности, тщательный анализ существующих в обществе 
взглядов и настроений1, ЕС в информационных кампаниях последних лет делает 
ставку исключительно на продвижение собственных ценностей и норм, требуя от 
стран-реципиентов безусловного их принятия [Романова, Павлова, 2018]. Н. Чабан 

и О. Эльгстрём, исследовавшие публичную дипломатию ЕС на Украине, отмечают, 
что местные политические элиты воспринимают ЕС как «высокомерного» партнера, 
неспособного услышать позицию противоположной стороны [Chaban, Elgström, 
2020]. Стремление ЕС выступать с позиции морально-этического превосходства де-
монстрирует слабую готовность к диалогу, что также подтверждает недавнее иссле-
дование К. Нитою и Ф. Пасатою, посвященное цифровой дипломатии ЕС в России 

[Nitoiu, Pasatoiu, 2022]. 
Проблема коммуникации дипломатов Евросоюза с населением принимающих 

стран отражена не только в стратегии ЕС на постсоветском пространстве. Группа 
                                                           
1 Public Diplomacy: Building bridges between the European Union and the rest of the world. 

URL: https://www.eeas.europa.eu/eeas/public-diplomacy_en#45804 (дата обращения: 

15.08.2022) 
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экспертов, подготовивших в 2022 г. специальный доклад для Еврокомиссии, в ко-

тором исследовано восприятие ЕС и его внешней политики за рубежом, рекомен-

дует Брюсселю быть более открытым к зарубежному общественному мнению1. С 

точки зрения авторов доклада, Евросоюзу необходимо развивать совместные про-

екты с третьими странами в сфере публичной дипломатии, вместо того чтобы 

превращать население этих стран в пассивных получателей информационных со-

общений ЕС. 

Отсутствие эффективной системы оценки публичной дипломатии ЕС можно 

рассматривать как еще один внутренний вызов для европейской дипломатии. ЕС 

за последние годы добился прогресса в модернизации инструментов анализа 

внешнеполитической деятельности, однако многие индикаторы оценки эффек-

тивности публичной дипломатии перестали в полной мере быть актуальными. В 

настоящее время в большинстве случаев ожидаемые Брюсселем результаты нере-

алистичны и чрезмерно амбициозны, а сотрудники дипломатических представи-

тельств демонстрируют крайне низкий уровень заинтересованности в анализе ре-

зультатов практической работы с зарубежной аудиторией [Baumler, 2019]. Про-

блема оценки эффективности публичной дипломатии присуща многим государ-

ствам, однако в составе ЕС есть страны, которые десятилетиями активно занима-

лись мониторингом собственных программ в сфере культурной дипломатии, ака-

демических обменов, политической агитации (advocacy), и Брюссель может ис-

пользовать их опыт. 

Экзогенные угрозы публичной дипломатии ЕС 

Одним из факторов, сдерживающим развитие публичной дипломатии Евро-

союза, можно считать соперничество с ведущими акторами мировой политики 

(Китаем, США, Россией и др.), которые, как и Брюссель, используют инструмен-

ты «мягкой силы» для расширения своего влияния в отдельных регионах. Подоб-

ная конкуренция может проявляться в различных сферах публичной дипломатии, 

но особенно показательна в культурно-образовательном измерении. Например, 

Центральная Азия давно стала регионом, где великие державы «борются за ума и 

сердца» студенческой молодежи и политических элит региона [Лебедева, 2014; 

Fominykh, 2016; Бахриев, Рустамова, 2020]. ЕС применяет здесь целый арсенал 

программ, нацеленных на имплементацию «мягкой силы», например, программу 

академической мобильности «Erasmus+». Однако Брюсселю сложно достигнуть 

уровня современной публичной дипломатии США. Конкуренцию ЕС создают 

Россия с ее традиционно тесными культурно-историческими связями со странами 

Центральной Азии и Китай, значительно усиливший свое влияние в регионе в по-

                                                           
1 Update of the study: Analysis of the Perception of the EU and EU Policies abroad (2022). URL: 

https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/Update%20of%20the%202015%20Per

cep-

tion%20Study%2C%20Executive%20Summary%20and%20Main%20Report%20%28Volume%

201%20and%202%29.pdf (дата обращения: 15.08.2022) 
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следние годы. Если посмотреть на деятельность ЕС в более широкой перспективе, 

то станет заметным, что объединению не хватает более активных действий в сфе-

ре научной дипломатии, академических обменов и международного развития 

[Fanoulis, Revelas, 2022].  

Ограничительные меры со стороны ряда государств, воспринимаемых на Западе 

в качестве авторитарных (Китай, Россия, Венесуэла, Никарагуа, Беларусь и др.)1, 

заметно снижают возможности ЕС. Политические элиты стран, критикуемых Евро-

пейским союзом за нарушение гражданских прав и свобод, видят в публичной ди-

пломатии Брюсселя стремление ослабить и даже радикально изменить политиче-

ские режимы. Как следствие, формируется целый ряд административных преград, 

направленных на создание условий, при которых потенциальный вред от деятель-

ности зарубежных акторов будет минимизирован.  

Одним из таких барьеров для дипломатии ЕС является законодательство о регу-

лировании деятельности некоммерческих организаций, выполняющих функции 

иностранного агента. Его существование сильно ограничивает способность Брюс-

селя влиять на внутриполитические процессы в зарубежных странах, учитывая всю 

значимость неправительственных организаций для публичной дипломатии Евро-

пейского союза [Burlinova, 2022]. Например, в Китае правительство внимательно 

следит за деятельностью неправительственных организаций, поэтому европейские 

дипломаты испытывают значительные сложности при поиске подходящих партне-

ров среди институтов гражданского общества [Fanoulis, Revelas, 2022]. С целым 

рядом проблем европейская дипломатия сталкивается и в России, где на протяже-

нии последних десяти лет последовательно ужесточались требования к деятельно-

сти иностранных неправительственных организаций [Russell, 2022]. Строгие юриди-

ческие ограничения в Беларуси, Венесуэле, Египте, Эфиопии также заметно сужают 

диапазон использования Брюсселем различных методов и приемов публичной ди-

пломатии2.  

Ряд государств пытается препятствовать цифровой дипломатии зарубежных 

стран и международных организаций, блокируя доступ к популярным социаль-

ным сетям. Например, китайское правительство уже давно ограничивает возмож-

ность использовать медиапродукты, принадлежащие компаниям Meta3, Google и 

Twitter4. Похожей тактики с марта 2022 г. придерживается Россия, которая видит 

                                                           
1  Democracy Index 2021: the China challenge. URL: 

https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/ (дата обращения: 15.08.2022) 
2 Законодательство об иностранных агентах и зарубежном финансировании: от США до 

Алжира. Российское агентство правовой и судебной информации (РАПСИ). 16.11.2020. 

URL: http://rapsinews.ru/legislation_publication/20201116/306499851.html (дата обращения: 

15.08.2022) 
3 21 марта 2022 г. Тверской районный суд г. Москвы признал Meta Platforms Inc. экстре-

мистской организацией и запретил деятельность компании на территории РФ (прим. ре-

дакции). 
4 4 марта 2022 г. Роскомнадзор заблокировал Twitter на территории России по требованию 

Генпрокуратуры на основании статьи 15.3 «Закона об информации РФ» (прим. редакции). 
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в деятельности ряда западных социальных сетей угрозу собственной националь-

ной безопасности.  

Поскольку Facebook1 и Twitter являются самыми популярными инструментами 

коммуникации дипломатов с зарубежной общественностью, ограничение их при-

менения значительно сужает возможности международных акторов в реализации 

программ публичной дипломатии в виртуальном пространстве, в том числе и в 

сфере продвижения информационной повестки. Прежде всего, речь идет о потере 

части молодежной аудитории, которая предпочитает получать общественно-

политическую информацию из новых медиа, зачастую игнорируя традиционные 

СМИ. Безусловно, сегодня существуют способы обойти правительственные блоки-

ровки интернет-контента, например, с помощью сервисов VPN, однако многие 

пользователи социальных сетей не способны или не готовы их применять.  
Что касается цифровой дипломатии Евросоюза в России, то она в значительной 

степени зависит от коммуникационного потенциала Facebook (социальная сеть за-

прещена в РФ) и Twitter (общее число подписчиков Представительства ЕС в РФ в 

обеих социальных сетях насчитывает свыше 30 тыс. человек). После блокировки 

данных социальных медиа возможности ЕС оказывать влияние на часть российской 

аудитории, подписанной на аккаунты Представительства ЕС в России, значительно 

сократились, хотя и не исчезли полностью, поскольку существует свободный доступ 

к официальным страницам Представительства в Telegram, YouTube и Flickr, а также 

отсутствует государственный запрет на использование интернет-сервисов, скрываю-

щих IP-адрес и физическое местоположение потребителя цифрового контента2.  

Негативное отношение к ЕС также стоит рассматривать в качестве серьезного 

вызова для публичной дипломатии Европейского союза. Многие народы арабского 

мира, Латинской Америки, Африки сохраняют в исторической памяти негативные 

представления о колониальной политике бывших европейских метрополий, что ме-

шает продвижению позитивного образа ЕС в этих регионах [Fanoulis, Revelas, 2022]. 

В этой связи показательным является оценка населением Нигерии усилий ЕС по 

борьбе COVID-19 в Африке, в которых оно видит черты так называемого «вакцинно-

го апартеида» – политики ЕС, при которой африканские страны не могут получить 

достаточное количество вакцин, а также технологий их производства3. 

Современная внешняя политика Брюсселя, временами приобретающая черты 

«импульсивности, иррациональности и агрессивности» [Громыко, 2021], также нега-

тивно отражаться на международной репутации ЕС. Частью этой политики являются 

информационные медиакампании ЕС по продвижению европейских норм и стандар-

                                                           
1 С 4 марта 2022 г. социальная сеть Facebook (запрещенная в России экстремистская орга-

низация) заблокирована Роскомнадзором на территории РФ (прим. редакции). 
2  Представительство Европейского Союза в Российской Федерации. URL: 

https://www.eeas.europa.eu/delegations/russia_ru?s=177 (дата обращения: 15.08.2022) 
3 Update of the study: Analysis of the Perception of the EU and EU Policies abroad (2022). URL: 

https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/Update%20of%20the%202015%20Per

cep-

tion%20Study%2C%20Executive%20Summary%20and%20Main%20Report%20%28Volume%

201%20and%202%29.pdf (дата обращения: 15.08.2022) 
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тов, которые сталкиваются с активной критикой со стороны местного населения. Из-

вестный отечественный эксперт в сфере европейской интеграции Н. Кавешников счи-

тает, что «многие современные державы с неприязнью смотрят на ЕС и воплощенные в 

нем ценности» [Кавешников, 2021: 346]. В последние годы в России наблюдалось 

неоднозначное отношение к ЕС. В 2021 г. от 37 до 45% респондентов на вопрос 

«Как вы в целом относитесь сейчас к Европейскому союзу?» ответили «плохо»1. 

64% россиян видят во внешнеполитической деятельности ЕС в РФ признаки дис-

криминации по политическим соображениям2. Очевидно, что в подобных обстоя-

тельствах проблематично успешно реализовывать проекты в сфере публичной ди-

пломатии, особенно в информационно-идеологической сфере, на которую предпо-

читает опираться ЕС в своей коммуникации с зарубежными странами.  

Одним из наиболее масштабных внешних вызовов для публичной дипломатии 

ЕС стала пандемия COVID-19. Проводимые европейскими государствами меры по 

борьбе с распространением коронавируса усложнили организацию прямых встреч 

дипломатов, что сказалось отрицательно на координации дипломатических усилий 

стран-членов ЕС [Borell, 2021]. Европейская внешнеполитическая служба была вы-

нуждена в срочном порядке наращивать свои возможности в сфере цифровой ди-

пломатии, чтобы не потерять аудиторию в зарубежных странах. Однако данная 

инициатива не стала решением проблемы, поскольку дипломатическая активность 

в интернет-пространстве требует серьезных профессиональных навыков и финан-

совых издержек. Более того, в дипломатическом сообществе существует убежден-

ность в том, что прямые (face-to-face) контакты являются более эффективными, чем 

виртуальное общение [Cull, 2019].  

Реализация программы «Erasmus+» в 2020 г. является свидетельством негатив-

ного влияния пандемии на одну из ключевых сфер публичной дипломатии ЕС [Фо-

миных, 2021]. Прежде всего, значительно сократилось число международных сту-

дентов в европейских ВУЗах, так как часть программ была отменена, отдельные 

студенты предпочли дистанционный формат обучения в ЕС. Ряд участников столк-

нулись с трудностями в вопросах получения медицинской помощи и поиске жилья, 

недостатком стипендиальных средств на существование в условиях кризиса, прояв-

лениями ксенофобии. В подобных обстоятельствах существует высокий риск того, 

что эффективность данной программы обмена для внешнеполитических приорите-

тов Брюсселя будет крайне низкой, поскольку из-за проблем в странах пребывания 

у студентов сформируется искаженный образ Евросоюза.  

Одной из ключевых внешних угроз для публичной дипломатии ЕС является 

глобальная информационная активность ряда стран, рассматривающих «мягкую 

силу» Евросоюза как угрозу (прежде всего России и Китая.). Информационные 
                                                           
1  Отношение к США, ЕС и Беларуси. АНО Левада-Центр. 16.12.2021. URL: 

https://www.levada.ru/2021/12/16/mezhdunarodnye-otnosheniya-noyabr-2021/ (дата обраще-

ния: 15.08.2022) (АНО “Левада-Центр” внесена Минюстом в реестр некоммерческих орга-

низаций, выполняющих функции иностранного агента) (прим. редакции). 
2  Россия и Запад: вместе или порознь? Сетевое издание WCIOM. 07.10.2021. URL: 

https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossija-i-zapad-vmeste-ili-porozn (дата 

обращения: 15.08.2022) 
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кампании, проводимые этими странами с помощью собственных медиаресурсов, в 

том числе и цифровой дипломатии, направлены на выработку новых нарративов, 

подрывающих нормативно-идеологическое основание либерального миропорядка, 

частью которого является Европейский союз. Другими словами, подобная инфор-

мационная деятельность способна обесценить все усилия европейской дипломатии 

по продвижению собственных ценностей и норм за рубежом. Особенно активную 

роль в данном направлении играет Россия, используя по мнению зарубежных ис-

следователей, международное вещание и цифровую дипломатию не только для по-

литического соперничества с Брюсселем на постсоветском пространстве, но и для 

дестабилизации режимов в отдельных европейских странах [Hedling, 2021]. На За-

паде считают, что, опираясь на оппозиционные силы в странах ЕС как основных 

потребителей информационного контента, РФ усиливает существующие разногла-

сия в европейском обществе. 

Следует признать, что за последнее десятилетие, отечественная цифровая ди-

пломатия превратилась в один из мощнейших внешнеполитических ресурсов Рос-

сии [Tsvetkova, 2020]. С 2015 г. ЕС предпринял целый ряд усилий, чтобы ограни-

чить информационное влияние Москвы, в том числе создав рабочую группу по 

стратегическим коммуникациям на Востоке (East StratCom) и специальный депар-

тамент по стратегическим коммуникациям в рамках Европейской внешнеполитиче-

ской службы [Сутырин, 2021]. Под воздействием внешних информационных угроз 

дипломаты Брюсселя были вынуждены уделять большее внимания взаимодействию 

с населением ЕС, нежели с зарубежной общественностью [Hedling, 2021]. 

Недостатки институциональной структуры ЕС versus  

влияние внешней среды 

Анализ вызовов публичной дипломатии ЕС свидетельствует о том, что внешние 

факторы в меньшей степени угрожают ее будущему развитию, чем существующие 

недостатки институциональной структуры. Во-первых, негативная реакция зару-

бежной общественности – распространённое явление при реализации программ 

публичной дипломатии [Abratis, 2021]. Подобное отношение может быть успешно 

преодолено благодаря правильно подобранной долгосрочной дипломатической 

стратегии, как в случае с послевоенным сближением Франции и Германии через 

культурную дипломатию и программы обменов [Cull, 2019]. 

Во-вторых, конкуренция с различными международными акторами не должна 

восприниматься Брюсселем как непреодолимое препятствие на пути развития ев-

ропейской дипломатии, поскольку большинство влиятельных игроков в данной 

сфере (Китай, Россия, Индия и др.) сталкиваются с теми же проблемами: кадровым 

дефицитом, нехваткой бюджета, дезорганизованностью управления и т.д. В насто-

ящее время, вероятно, только США обладают компетенциями и ресурсами, значи-

тельно превосходящими опыт других стран в сфере публичной дипломатии. Одна-

ко позиции Вашингтона сегодня не выглядят безупречными, поскольку в последние 

годы наблюдался ослабление «мягкой силы» США [Козлов, 2021]. Кроме того, не-

смотря на расхождение позиций в отдельных вопросах мировой политики, ЕС и 
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США (как ЕС и Великобритания) до сих пор имеют «общее видение мира, осно-

ванное на признании цивилизационной Атлантической общности» [Носов, 2015: 9]. 

Стоит также отметить вклад, который страны-члены ЕС вносят в развитие общего 

конкурентного потенциала публичной дипломатии Брюсселя. Например, немецкая 

медиакомпания «Deutsche Welle» одновременно информирует зарубежную аудито-

рию как о событиях в Германии, так и в ЕС1.  

В-третьих, несмотря на пандемию COVID-19, европейские дипломаты быстро 

смогли адаптироваться к новой реальности, сосредоточившись на развитии новых 

способов взаимодействия с зарубежной аудиторией, прежде всего в рамках цифро-

вой дипломатии. Они уступают традиционному прямому общению и останутся 

действенным инструментом внешней политики Европейского союза в ближайшие 

годы. Пандемия COVID-19 также открыла новые возможности для гуманитарного 

измерения публичной дипломатии Брюсселя, укрепив репутацию ЕС как глобаль-

ного донора [Потемкина, 2020]. 

В-четвертых, ограничительные меры против публичной дипломатии Евросоюза 

вводит только небольшая группа государств. В большинстве стран мира нацио-

нальные правительства не мешают ЕС использовать весь имеющийся у него арсе-

нал дипломатических средств для взаимодействия с аудиторией. Более того, Брюс-

сель вынужден адаптировать свою стратегию публичной дипломатии примени-

тельно к сложившейся обстановке. Например, запрет на использование в Китае ря-

да западных социальных платформ вынудили Представительство ЕС зарегистриро-

вать аккаунт в местной сети «Weibo» [Bjola, Jiang, 2015]. 

В-пятых, Евросоюз создал и продолжает укреплять развитую инфраструктуру, 

направленную на борьбу с информационными угрозами извне [Шаройченко, 2022]. 

Привлечение аналитических и информационно-тактических ресурсов НАТО к этой 

деятельности в значительной степени ограничивает возможности зарубежных госу-

дарств распространять информацию, которая может быть опасной для социально-

политической стабильности стран-членов ЕС. Кроме того, Брюссель стремится бо-

лее активно работать с собственной аудиторией, надеясь сделать ее менее подвер-

женной зарубежной дезинформации [Hedling, 2021]. 

В отличие от внешних угроз эндогенные вызовы представляют собой большую 

опасность для развития публичной дипломатии ЕС, поскольку в отдельных регио-

нах мира превращают ее из деятельности, ориентированной на результат, в имита-

цию диалога с населением принимающей страны. Дефицит бюджета, ограниченные 

кадровые ресурсы, отсутствие адекватной стратегии взаимодействия с зарубежной 

аудиторией и системы оценки запланированных внешнеполитических мероприятий 

в сфере публичной дипломатии необходимость пересмотра текущей стратегии пуб-

личной дипломатии ЕС.  

                                                           
1  Deutsche Welle Act. Understanding Germany. 15.12.2004. URL: 

http://www.dw.com/downloads/36383966/dwgesetzen.pdf (дата обращения: 15.08.2022) (28 

марта 2022 г. Deutsche Welle (Германия, Kurt-Schumacher-Strasse 3, 53113 Bonn) включено 

Минюстом России в реестр иностранных средств массовой информации, выполняющих 

функции иностранного агента) (прим. редакции). 
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Нежелание и/или неспособность европейских дипломатов прислушиваться к за-

рубежному общественному мнению отрицательно сказывается на публичной ди-

пломатии ЕС. Негативное отношение к ЕС в России, Китае, ряде стран Африки и 

Ближнего Востока отчасти обусловлено игнорированием взглядов и настроений 

местной аудитории. Более того, чрезмерный фокус Европейской внешнеполитиче-

ской службы на продвижении собственной политико-идеологической повестки в 

ущерб развитию культурной дипломатии и академических обменов провоцирует от-

ветные действия со стороны государств, усматривающих в публичной дипломатии 

Евросоюза угрозу собственным национальным интересам (России, Китая, Ирана). 

Выводы 

Современная публичная дипломатия ЕС сталкивается с целым рядом вызовов, 

которые в значительной степени снижают ее возможности влиять на международ-

ную политику. Вместо того чтобы уделять больше внимания исправлению недо-

статков собственной институциональной структуры, она в последнее время из-

лишне сфокусирована на противодействии информационным угрозам извне. Такая 

фиксация негативно отражается на ее развитии, поскольку отвлекает внимание ев-

ропейских дипломатов от ориентированных на диалог программ культурной ди-

пломатии и академических обменов.  

Несмотря на силу экзогенных угроз, они позволяют публичной дипломатии ЕС 

становиться более адаптивной к внешнему воздействию. Сталкиваясь с препят-

ствиями, Брюссель вынужден развивать новые подходы и практики, например, в 

сфере цифровой дипломатии, которые помогают ему нивелировать негативные по-

следствия внешних факторов.  

Внутренние вызовы ЕС актуализируют вопрос об эффективности публичной 

дипломатии Евросоюза в современной мировой политике. Как показывает прове-

денный анализ, публичная дипломатия плохо соотносится с амбициозными задача-

ми, которые ставит перед собой Брюссель. Излишняя консервативность диплома-

тов ЕС мешает им в полной мере следовать новым тенденциям в публичной дипло-

матии, в частности, учитывать общественные настроения за рубежом при разработ-

ке программ публичной дипломатии («listening»), развивать диалог с населением 

принимающей страны, использовать новые методики оценки результативности 

практики публичной дипломатии и т.д. 

Несмотря на сохраняющиеся проблемы, публичная дипломатия по-прежнему 

остается важным инструментом продвижения «мягкой силы» Брюсселя. Ее жизне-

способность во многом будет зависеть от желания и возможностей европейских 

политических элит исправлять имеющиеся изъяны институциональной структуры и 

адекватно реагировать на внешние вызовы.  
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