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Елово-пихтовые леса Хабаровского края подвергаются значительной переэксплуатации с того мо-
мента, когда были запрещены рубки в дальневосточных кедровниках. По сути, они заменили собой
выпавшие из использования насаждения кедра, что подтверждается также исследователями из со-
седних с краем регионов (Майорова, 2012, 2021). К 2006 г. доля ельников, пройденных промышлен-
ными рубками, достигала 85% от их площади. В настоящее время состояние этих лесов настолько
ухудшилось, что доля высокопроизводительных ельников составляет не более 10%, на вырубках их
заменяют насаждения из березы плосколистной, осины и лиственницы. Ежегодно площади искус-
ственного лесовозобновления в ельниках составляют около 50 тыс. га, но метраж и запасы в этой
лесной формации продолжают сокращаться. С 2009 г. потери запаса насчитывают около 30 млн м3.
Однако если при лесозаготовках соблюдаются лесоводственные требования по сохранности подро-
ста, то уменьшение площади елово-пихтовых лесов должно быть исключено, поскольку эти леса в
значительной степени обеспечены подростом. В этой связи нами были проведены исследования,
позволяющие судить о сохранности подроста предварительной генерации в процессе лесозаготовок
с применением разных систем машин и технологических схем освоения лесосек. В трех лесниче-
ствах края мы заложили опытные участки, на которых осуществлялись лесосечные работы по “чел-
ночной”, “с объездным волоком” технологиям и с применением постепенных и выборочных рубок.
Результаты показывают, что при применении “челночной” технологии процент сохранения подро-
ста предварительной генерации не превышает 25%, по технологии “с объездным волоком” показа-
тели значительно выше – до 75%. Наиболее приемлемый результат по сохранности подроста до-
стигнут при разработке лесосек выборочным и постепенным методами. Таким образом, примене-
нием “щадящих” технологий лесозаготовок или полным переходом на постепенный и выборочный
методы рубок в елово-пихтовых лесах можно добиться их адекватного восстановления естествен-
ным путем.

Ключевые слова: елово-пихтовые леса, Хабаровский край, лесовозобновление, лесные культуры, техно-
логия лесозаготовок, выборочные рубки, постепенные рубки.
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Проблема возобновления лесов на Дальнем
Востоке находится в поле зрения исследователей
с начала ХХ в. Данные о состоянии естественного
возобновления древесных пород по краям, обла-
стям и растительным формациям Дальнего Во-
стока содержатся в работах К.П. Соловьева (1937,
1958), Н.В. Дылиса и П.Б. Виппера (1953),
Г.Ф. Старикова (1961), Н.С. Моисеенко (1963),
А.П. Клинцова (1963), В.А. Розенберга (1965),
Д.Ф. Ефремова (1971) и др. Процессы естествен-
ного возобновления на вырубках изучали
М.Е. Ткаченко (1931), И.С. Мелехов (1954, 1958,
1975), А.В. Побединский (1961, 1973), В.И. Алек-
сеев (1978), М.Д. Евдокименко (2007) и др.

Естественное возобновление в ельниках было
предметом исследований Е.Д. Солодухина (1954,
1958, 1962), Ю.И. Манько (1958, 1959, 1967),
И.Т. Дуплищева (1965, 1971), В.Т. Чумина (1963,
1969) и др.

Выживаемость подроста на вырубках и гарях в
ельниках Сихотэ-Алиня изучали Е.Д. Солодухин
(1956), А.П. Клинцов (1962, 1974), В.П. Вороши-
лов (1967, 1972, 1975), Ю.И. Манько (1999, 2001,
2005), А.П. Ковалев (1988, 2004). Они отмечали,
что несоблюдение простейших лесохозяйствен-
ных требований при лесозаготовках и воздей-
ствие огня после сплошных рубок ведет к тому,
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что возобновления темнохвойных пород на вы-
рубках не возникает.

При определенных условиях оно будет прохо-
дить через стадию мягколиственных пород и
лиственницы (Стариков, 1961).

При отсутствии на вырубке подроста предва-
рительной генерации ель и пихта практически не
возобновляются, если же всходы и появляются, то
они гибнут в первый год жизни (Романов, 1958).

Восстановление на вырубках зависит от воз-
растной стадии древостоя, поступающего в рубку,
состояния возобновления под пологом, сохран-
ности подроста в процессе заготовки, определяе-
мом способом рубки и трелевки, сезоном заготов-
ки, характером очистки лесосек от порубочных
остатков другими факторами. Однако после сплош-
ных рубок нормальный ход возрастного развития
пихтово-еловых лесов обрывается (Манько, 1958).
В первый год после рубки начинает усыхать круп-
ный подрост и пихтовый тонкомер, при этом гиб-
нут экземпляры, совершенно не имеющие меха-
нических повреждений. А.П. Ковалев (2004) в це-
лом согласен с Ю.И. Манько, отмечая, однако,
что отпад крупного подроста предварительной ге-
нерации на вырубках происходит все же преиму-
щественно после повреждения его при лесозаго-
товках. Мелкий подрост погибает от пересыхания
субстрата только на слаборазложившемся валеже,
доступном прямому солнечному свету.

При сплошных рубках даже при достаточно
высоком проценте сохранения подроста (до 75%
при зимних лесозаготовках колесными машина-
ми) выживаемость его в ельниках через 2–3 года
не превышает 40–50% (Ковалев, Рябухин, 2008).

Успешнее сохраняется подрост, расположен-
ный группами или под пологом тонкомера (Кова-
лев, 2004; Бузыкин и др., 2006). Уже через 3–4 го-
да после рубки он приспосабливается к новым
условиям, увеличивает прирост в высоту, кото-
рый достигает в дальнейшем 30–50 см в год. На
вырубках, лишенных защитного древесного по-
лога из тонкомерных деревьев, погибает до 45%
мелкого, до 70% среднего и до 100% крупного
подроста (Клинцов, 1974).

Сразу после рубки основными причинами ги-
бели пихтово-елового подроста являются клима-
тические факторы, впоследствии же на первый
план выступают биологические (насекомые-вре-
дители и окольцовывание мышевидными грызу-
нами). Отпад подроста темнохвойных пород про-
должается в течение всего периода формирова-
ния молодняка, и даже через двенадцать лет после
рубки его остается не более 40% от количества,
имевшегося на одногодичных вырубках (Клин-
цов, 1974). На шестилетней вырубке при сплош-

ном способе лесозаготовок встречаемость подро-
ста в 4 раза ниже, чем до рубки, и составляет всего
24% (Грищенко, 1991).

Степень повреждаемости подроста предвари-
тельной генерации и количество выживших эк-
земпляров во многом зависят от сезона лесозаго-
товок. В процессе летних лесозаготовок при
тракторной трелевке древесины наименьшие по-
вреждения наносятся мелкому подросту – от 10
до 23% экземпляров, однако эти цифры справед-
ливы только при соблюдении режима сохранения
подроста при лесозаготовках. Средний подрост
поражается более сильно: доля поврежденных эк-
земпляров – 36–95%, крупный в отдельных слу-
чаях уничтожается полностью. В процессе зим-
них лесозаготовок подросту наносится меньший
ущерб за счет снегового покрова на лесосеках:
процент поврежденных экземпляров составляет
10–20 (Манько, 1967). Аналогичные данные по-
лучены J. Pross (1999) и C. Martin (2000).

Тем не менее, количество подроста темно-
хвойных пород во всех ассоциациях пихтово-ело-
вых лесов является вполне достаточным для их са-
мостоятельного возобновления (Стариков, 1961;
Чумин, 1963; Манько, 1967; Колесников, 1968).
Пихтово-еловые леса Хабаровского края обеспе-
чены предварительным возобновлением более чем
на 80% (Ковалев, 1988).

Таким образом, проблема возобновления ле-
сов подробно исследуется достаточно длительное
время, разрабатываются практические рекомен-
дации по оптимальному освоению лесов. Не-
смотря на это, перманентное сокращение площа-
ди хвойных лесов в России и ее регионах продол-
жается.

В Хабаровском крае, согласно документам
лесного планирования, лесовосстановительные
мероприятия в 2003–2007 гг. проводились на пло-
щади 213.7 тыс. га, в 2008–2017 гг. она увеличи-
лась до 577.2 тыс. га (656.5 тыс. га по данным Рос-
лесинфорга) (рис. 1), что сопоставимо с площадя-
ми вырубок.

Однако за период с 2009 по 2018 гг. площадь
хвойного хозяйства в крае сократилась почти на
50 тыс. га, составив 37.3 млн га, потери запаса при
этом превысили 30 млн м3.

Искусственное лесовозобновление оправды-
вает себя только в качестве дополнительной меры
для достижения сохранности лесов и проводится
в тех местах, где затруднено естественное их вос-
производство, основную же роль играет сохране-
ние подроста при ведении лесозаготовок. В этой
связи необходимо выяснить, как влияет лесозаго-
товительный процесс на сохранность подроста
предварительной генерации при проведении ру-
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Рис. 1. Площади лесовосстановления в Хабаровском крае в 2008–2018 гг.
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бок разными способами с применением различ-
ных технологий и комплексов машин.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА

Объектами исследования являлись участки
опытно-производственных рубок, проведенных с
применением различных комплексов лесозагото-
вительных машин в лесном фонде Северного,
Сукпайского и Высокогорного лесничеств Хаба-
ровского края. Предметом исследования высту-
пила сохранность елово-пихтового подроста
предварительной генерации в них.

Методологической основой для проведения ис-
следований стали имеющиеся теоретические и на-
учно-методические наработки ФБУ “ДальНИИЛХ”
и других научно-исследовательских учрежде-
ний. В качестве методики использовался ком-
плексный подход с применением лесоводствен-
но-таксационных и маршрутно-рекогносциро-
вочных методов с закладкой пробных площадей
в наиболее типичных участках естественных и
трансформированных насаждений в соответ-
ствии с ОСТ 56-69-83. Подрост изучался на учет-
ных площадках размером 2 × 2 м, не менее чем
на трех визирах, расположенных по границам
лесосек и по ее середине. Под пологом леса за-
кладывалось не менее 5 площадок, равномерно
распределенных по пробной площади и состав-
лявших в сумме не менее 5% от ее площади. Та-
ким образом, было заложено около 1 тыс. пло-
щадок.

Перечет подроста на площадках производился
по породам, происхождению, жизнеспособности.
Также учтенный подрост распределялся по кате-
гориям высот на мелкий – до 50 см, средний –
51–150 см и крупный – свыше 151 см.

Кроме натурных исследований был проведен
анализ данных из различных источников по ди-
намике площадей и запасов хвойных пород в лес-
ном фонде Хабаровского края за период с 2009 г.

по настоящее время, а также объемов лесовосста-
новительных мероприятий в крае по годам.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Нами была проведена разработка лесосек по

различным технологиям на семи участках опыт-
но-производственных рубок с использованием
агрегатных систем машин для выявления сохран-
ности елово-пихтового подроста предваритель-
ной генерации. Обследованные лесосеки были
сгруппированы нами по способам рубок, техно-
логии работ и применяемым машинным ком-
плексам. На всех участках, кроме участков № 6 и
7, до рубки насчитывалось достаточное количе-
ство подроста предварительной генерации.

Участки 1, 2 и 3 находятся в Северном лесни-
честве, 4 и 7 – в Сукпайском, 5 и 6 – в Высокогор-
ном. Все они, за исключением участка № 1, пред-
ставлены ельниками различных типов, возобнов-
ление под пологом леса состоит из ели и пихты, в
напочвенном покрове ‒ зеленые мхи. Участки 1–
5 были разработаны сплошнолесосечными руб-
ками по различным технологиям, на участке № 6
применялся полосно-постепенный способ руб-
ки, на участке № 7 – выборочный по комбиниро-
ванной технологии с вальщиком. Площади участ-
ков были взяты примерно сопоставимые.

Анализируя лесоводственно-таксационную
характеристику древостоев на опытных участках
до и после рубки (табл. 1), можно сделать вывод,
что освоение лесосек по “челночной” технологии
(участки 1, 2) приводит к уничтожению большей
части подроста предварительной генерации на
вырубках. Мелкий подрост сохраняется в количе-
стве 13–25% от учтенного до рубки. Местами он
полностью уничтожается. Сохранность среднего
и крупного подроста еще ниже и составляет от 0–
6% до 1/4 от первоначального количества. При
проведении сплошных рубок по челночной тех-
нологии с применением колесной трелевочной
машины с пачковым захватом (участок № 4) со-
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храняется наибольшее количество подроста лю-
бой высоты – 25–34%. При разработке лесосек
отечественными комплексами машин сохран-
ность подроста выше, чем в случае, когда приме-
нялся комплекс Тимберджек (участок № 5).

На участке сплошнолесосечных рубок по тех-
нологии с объездным волоком для валочно-пике-
тирующих машин (участок № 3) сохранность
мелкого и среднего подроста существенно выше,
чем по “челночной” технологии: 75 и 58% соот-
ветственно. Крупного по-прежнему сохраняется
не выше 25%.

Выборочный способ рубки по комбинирован-
ной технологии с интенсивностью не выше 37%
дает наиболее хорошие результаты по сохранно-
сти подроста: до 50% крупного, 81.8 и 84.2% сред-
него и мелкого соответственно (участок № 7).
Подрост в пасеках размещен по площади доста-
точно равномерно, уничтожается он только на
волоках.

Полосно-постепенный метод лесозаготовок
(участок № 6) позволяет сохранить наибольшее
количество крупного подроста – до 67%, по сред-
нему и мелкому показатели сопоставимы с выбо-
рочным способом: несколько меньше остается на
лесосеке мелкого подроста (74.4%) и чуть больше –
среднего (83.3%).

Наибольшее воздействие лесозаготовки ока-
зывают на подрост пихты белокорой: за исключе-
нием участка № 7, доля его в составе снизилась
максимально на 1.3 ед. При выборочном способе
рубок подрост пихты не только не утратил своих
позиций, но и увеличил участие с 5.6 до 6.1 еди-
ниц состава. В 3 раза увеличилась доля кедра в со-
ставе подроста.

По видам повреждений подроста наилучшие
показатели достигнуты также при выборочном
способе рубок по комбинированной технологии
(участок № 7), однако до 7% подроста имели слом
вершины или наклон стволика (12%). Ошмыг
ствола и кроны присутствовал в 50% случаев на
всех обследованных участках.

Процент сохранения подроста в верхней части
склона существенно выше, чем в нижней: 50 про-
тив 20% соответственно, что объясняется мень-
шим количеством проездов трелевочной маши-
ны. Трелевочный волок в верхней части склона в
1.5 раза уже, чем у верхнего склада. Лучше сохра-
няется подрост, расположенный в центре пасеки –
до 95%, поэтому устройство объездного волока
позволяет повысить сохранность подроста при
лесозаготовках в 1.2–1.5 раза.

Аналогичные результаты ранее были получе-
ны Ю.И. Манько (1959), А.П. Ковалевым (1988),
А.П. Ковалевым, П.Б. Рябухиным (2008).

Таким образом, для сохранности подроста
очевидны преимущества комбинированной тех-
нологии лесозаготовок и технологии “с объезд-
ным волоком”, а также выборочных и постепенных
рубок (участки № 3, 6, 7). Однако преобладающей
технологией в лесах края остается “челночная” вви-
ду ее известной простоты, высокой производитель-
ности лесозаготовительных машин и снижения
издержек на подготовительные работы.

Доля выборочных рубок в лесах края не превы-
шает 12% (Матвеева, Гарыпова, 2018).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведенных исследований пока-
зывают, что елово-пихтовые леса края изначаль-
но обеспечены надежным естественным лесо-
возобновлением. Однако освоение их наименее
щадящими технологиями с применением сплош-
нолесосечных рубок и гусеничных систем машин
приводит к тому, что подрост предварительной
генерации на лесосеках не сохраняется или со-
храняется в количестве, недостаточном для вос-
производства лесных экосистем темнохвойных
лесов. Наибольшему негативному влиянию по
сравнению с другими темнохвойными породами
подвергается подрост пихты.

Несмотря на довольно значительные объемы
искусственного лесовозобновления, площади
елово-пихтовых лесов в крае продолжают сокра-
щаться, ельники заменяются мягколиственными
породами и лиственницей, о чем свидетельствуют
наши более ранние исследования (Матвеева,
2009). Стремление лесозаготовителей к миними-
зации издержек и увеличению сиюминутной при-
были приводит к прогрессиру-ющему ухудшению
качества лесов, истощению запасов, сокращению
площадей этой лесной формации на протяжении
последних 20 лет.

При строгом соблюдении организационно-
технических и лесоводственных требований к
проведению рубок, в частности при сохранении
достаточного количества подроста, тонкомера,
семенных деревьев, а также при переходе на по-
степенные и выборочные способы рубок и отказе
от сплошнолесосечной формы хозяйства, а также
преимущественном применении колесной лесо-
заготовительной техники, восстановление тем-
нохвойных лесов – лишь вопрос времени.
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Spruce and fir forests of the Khabarovsk Region have been subjected to significant overexploitation since the
moment when felling was prohibited in the Far Eastern Siberian pine forests. In fact, they have replaced Si-
berian pine plantations that fell out of use, which is also confirmed by researchers from neighboring regions
(Mayorova, 2012, 2021). By 2006, the share of spruce forests that undergone the industrial felling reached
85% of their total area. At present, the state of these forests has deteriorated so much that the share of highly pro-
ductive spruce forests is no more than 10%; in clearings they are replaced by stands of Asian white birch, aspen
and larch. Annually, the area of artificial reforestation in spruce forests is about 50 thousand ha, but the wood
stock in these forest formations continue to decline. Since 2009, stock losses have been about 30 million m3.
However, if the forestry requirements for the preservation of undergrowth are followed during logging, a de-
crease in the area of spruce-fir forests shouldn’t occur, since these forests are largely provided with under-
growth. In this regard, we have carried out studies that make it possible to assess the safety of the preliminary
generation undergrowth during logging, using different systems of machines and technological schemes for
the felling areas development. In three forest districts of the region, we laid out experimental plots, where log-
ging works were carried out using “shuttle” and “bypass trails” technologies while also employing gradual and
selective fellings. The results show that when using the “shuttle” technology, the percentage of pre-generation
undergrowth preservation does not exceed 25%, while the “bypass trail” technology keeps the indicators
much higher – up to 75%. The most acceptable result on the undergrowth preservation was achieved during
the development of cutting areas using selective and gradual methods. Thus, using “sparing” logging tech-
nologies or a complete transition to gradual and selective felling methods in spruce-fir forests, it is possible
to achieve their adequate reforestation in a natural way.

Keywords: spruce-fir forests, Khabarovsk Region, reforestation, forest cultures, logging technology, selective fell-
ings, gradual fellings. 
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