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Определен таксономический статус берез (Betula pendula, B. pubescens и их гибриды) на основе моле-
кулярно-генетической оценки (по SSR-маркерам) уровня плоидности в сырых и болотных типах
леса Центра Русской равнины на экспериментальных объектах Института лесоведения РАН. Со-
гласно молекулярно-генетическому анализу, на гибриды B. pendula × B. pubescens в объединенной
выборке приходится 11% деревьев. Таким образом, гибриды березы являются неотъемлемым ком-
понентом природных сообществ. Впервые показано, что на олиготрофных торфяных болотах среди
берез абсолютно преобладает B. pendula, гибриды редки, а B. pubescens встречается единично. В сы-
ром сосняке-черничнике B. pendula входит в первый ярус древостоя, а нижний высотный полог
сформирован деревьями B. pubescens и гибридами. Показано, что определение видов березы по клю-
чам из определителей флоры часто приводит к ошибочным результатам, так как значения призна-
ков встречаются в разных комбинациях. Для всех деревьев, отнесенных по результатам молекуляр-
но-генетического анализа к B. pendula, был характерен тип кроны с ветвями “вверх”, без явных при-
знаков “поникания”.
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Березы – повислая (Betula pendula Roth) и пу-
шистая (B. pubescens Ehrh.) – повсеместно произ-
растают в Центре Русской равнины как в виде чи-
стых по составу насаждений, так и совместно с
елью, сосной, осиной, липой, черной ольхой и
другими породами. В Московской области берез-
няки занимают первое место в структуре лесного
фонда, на них приходится 41% от общей площади
лесов региона и 37% – от общего запаса насажде-
ний (Распределение площади лесов …, 2018). При
почти повсеместном участии березы в составе

ельников и сосняков по показателям запаса она
существенно превосходит все остальные породы
в большинстве областей Центра Русской равни-
ны. Большую роль играет береза в составе болот-
ных и заболоченных лесов – при том, что суще-
ственная часть региона характеризуется высокой
заболоченностью (Вомперский и др., 2011; Sirin
et al., 2017). В Московской области, где общая
площадь торфяных болот и торфяников превы-
шает 6% территории (Сирин и др., 2014), береза
часто встречается на ненарушенных и антропо-
генно измененных зарастающих лесом торфяниках.

Морфологические, генетические, экологиче-
ские различия между Betula pendula и B. pubescens
подробно описаны в ботанической и лесовод-
ственной литературе (Бородина и др., 1966; Ши-
манюк, 1974; Соколов и др., 1977; Атрохин и др.,
1982; Абатуров и др., 1982; Лесная энциклопедия,
1985; Данченко, 1990; Ветчинникова, 2004; Дени-
сов, 2009; Beck et al., 2016). Генетические разли-

1 Исследование выполнено при поддержке проекта “Вос-
становление торфяных болот в России в целях предотвра-
щения пожаров и смягчения изменений климата”, финан-
сируемого в рамках Международной климатической ини-
циативы Федеральным министерством окружающей
среды, охраны природы, строительства и безопасности
ядерных реакторов Федеративной Республики Германия и
управляемого через немецкий банк развития KfW (проект
№ 11 III 040 RUS K Восстановление торфяных болот) и
при частичной поддержке РФФИ (проект 16-05-00762).
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чия выражаются в разном числе хромосом: у
B. pendula 2n = 28 (диплоид), у B. pubescens 4n = 56
(тетраплоид). Морфологические различия прояв-
ляются в разной форме кроны (ветви – повисшие
или направлены вверх), наличии или отсутствии
“бородавок” на ветвях, опушенности листьев и
побегов, форме листьев (треугольно-ромбиче-
ские или яйцевидные). Отличаются виды березы
и своей экологией. Считается, что B. pendula
предпочитает более сухие местообитания и не вы-
носит застойного увлажнения, тогда как B. pubes-
cens хорошо мирится с высокой влажностью поч-
вы и чаще растет на болотах. При этом сырые леса,
согласно всем авторам, относятся к тем типам ме-
стообитаний, где оба вида произрастают совмест-
но. С хозяйственной точки зрения наибольшую
ценность в Центре Русской равнины представля-
ют чистые березняки из B. pendula: их бонитет в
среднем на два класса выше, чем у березняков из
B. pubescens (Абатуров и др., 1982).

Несмотря на наличие относительно четких
ключей во “флорах”, отнесение конкретных де-
ревьев к B. pendula или B. pubescens, по нашему
опыту и литературным данным, вызывает затруд-
нение из-за неоднозначного сочетания диагно-
стических признаков. Известно, что вышеуказан-
ные виды образуют гибрид F1 B. pendula × B. pu-
bescens (3n), но о его встречаемости в природе
литературные сведения – противоречивы: от
“массовой гибридизации” до “редкого явления” –
(см. обзор в работе А.М. Данченко, 1990, с. 138).
В российском лесоустройстве B. pendula и B. pu-
bescens не различаются, и в материалах учета лес-
ного фонда оба этих вида рассматриваются про-
сто как “береза”. Как следствие, до настоящего
времени отсутствуют объективные данные о
встречаемости двух видов березы и гибрида F1 в
разных типах местообитаний, включая заболо-
ченные леса и болота. В частности, для авторов
являлось вопросом, какие виды березы смогли
успешно внедриться и постепенно выйти в пер-
вый ярус древостоя в сосняке на верховом олиго-
трофном болоте, для которого присутствие бере-
зы обычно не характерно (Маслов, 2001, 2007).

С разработкой новых информативных методов
анализа плоидности на основе анализа микроса-
теллитных спектров (без подсчета числа хромо-
сом) появилась возможность быстрого и абсо-
лютно надежного определения таксономическо-
го статуса образцов березы (Kulju et al., 2004;
Падутов и др., 2007) и внедрения генетических
методов в лесной экологии (Маслов, Сирин,
2015). В связи с довольно высокой стоимостью
микросателлитного анализа в данной пилотной
работе рассмотрен только таксономический ста-
тус деревьев березы на экспериментальных объ-
ектах Института лесоведения РАН (ИЛАН) –
в нескольких заболоченных сосняках и на антро-

погенно измененных торфяниках с древостоями
из березы и ольхи черной (Alnus glutinosa).

Цель работы – установить таксономический
статус берез (B. pendula, B. pubescens), наличие или
отсутствие их гибридов в заболоченных и иных
типах леса (биотопах) на примере эксперимен-
тальных объектов ИЛАН с применением методов
молекулярно-генетической диагностики. Пред-
полагалось определить, какие таксоны и в какой
пропорции произрастают в различных типах рас-
сматриваемых лесов и в объединенной выборке, а
также проверить информативность отдельных
морфологических признаков в “ключах” из опре-
делителей флоры. Предварительные результаты
работы уже предлагались для обсуждения (Мас-
лов, Сирин, 2015, 2017).

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА

Исследования проводили на западе и на севере
Московской области – на постоянных пробных
площадях (пр. пл.) ИЛАН, приуроченных к запо-
ведным лесным участкам (Маслов, 2009), и объ-
ектах мониторинга торфяных болот и антропо-
генно измененных торфяников (Суворов и др.,
2015). Список изученных сообществ и биотопов
разной степени заболоченности приводится в
табл. 1.

Градиент заболачивания представлен в выбор-
ке следующими типами леса: зеленомошник,
черничник, долгомошник, сфагновый, чернооль-
шаник (болотно-травяной), а также насаждения-
ми из березы, возникшими на кавальерах (насы-
пях) вдоль дренажных каналов на осушенных
торфяных болотах. Подробная характеристика
условий произрастания и состава древостоев на
постоянных пробных площадях дана в моногра-
фии А.А. Маслова (1990). В изученных сосняках
береза в составе древостоев (по запасу) представ-
лена единично; отдельные особи выходят в пер-
вый ярус, другие присутствуют в нижнем пологе
древостоя. Тип леса “сфагновый” в Одинцовском
и Талдомском районах представляет собой олиго-
трофное верховое болото (кустарничково-пу-
шицево-сфагновое) с доминированием сосны.
В Одинцовском районе на территории заказни-
ка Звенигородской биологической станции МГУ
(пр. пл. 1–3) береза за 30 лет наблюдений вышла в
первый ярус. Черноольшаник на низинном боло-
те в составе имеет значительную примесь березы.
Насаждения на осушенных торфяных болотах
представляют собой практически чистые древо-
стои из березы.

Модельные деревья березы в каждом типе леса
отбирали регулярным способом по общему про-
нумерованному списку. Для каждой модели про-
водили: измерение высоты и диаметра ствола на
высоте 1.3 м, фотографирование кроны и ствола
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дерева, отбор одного двухлетнего побега (теле-
скопическим сучкорезом, по возможности –
из середины кроны). У деревьев с очень высокой
кроной в качестве образцов отбирали порослевые
(водяные) побеги, весьма характерные для березы
в изученных типах леса. В камеральных условиях
побеги сканировали для получения выборки по
размеру и форме листьев, определяли наличие
“бородавок” и опушения побегов (анализ морфо-
логических признаков).

Образцы листьев на ДНК-анализ готовили в
виде трех круглых высечек в пробирках 1.5 мл с
фиксацией в 70%-м растворе спирта. До проведе-
ния молекулярно-генетического анализа образ-
цы хранили при –18°С. Всего подготовлено 47 об-
разцов.

Разделение образцов по плоидности на три
группы генотипов – Betula pendula (2n), B. pubes-
cens (4n) и B. pendula × B. pubescens (3n) – выпол-
нялось на основании протокола LOH-анализа
для генетического анализатора ABI PRISM 310
(Applied Biosystems, США). В качестве маркеров
использованы семь полиморфных SSR-локусов
берез – L2.2, L1.10, L7.8, L022, L7.3, L5.4, L3.1.
Выбор данных маркеров обусловлен их высоким
уровнем изменчивости на основании предвари-
тельного анализа показателей полиморфизма
(Kulju et al., 2004; Падутов и др., 2007).

В ходе проведенного анализа изучены микро-
сателлитные спектры образцов с различной пло-
идностью (диплоиды, триплоиды, тетраплоиды,
миксоплоиды). Наличие не более двух вариантов
аллелей (x, y) соответствовало B. pendula, трех ал-
лелей (x, y, z) – гибридным генотипам (триплои-
дам), четырех (x, y, z, q) – B. pubescens. Общее за-
ключение об уровне плоидности образцов состав-
лялось на основании результатов анализа всех
семи SSR-локусов, представленных в наборе (Ба-
ранов, Балюцкас, 2009). Дополнительный коли-
чественный анализ SSR-спектров позволил не
только подтвердить результаты определения так-
сономического статуса, основанные на анализе
числа аллельных вариантов, но и выявить нали-

чие миксоплоидных тканей, что весьма типично
для березы (Буторина, 1985; Машкина и др., 2013).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Соотношение таксонов

Распределение таксонов березы по типам леса
(биотопам) и в пределах всей выборки деревьев
дано в табл. 2. В объединенной выборке (47 дере-
вьев) по результатам молекулярно-генетического
анализа преобладают особи B. pendula (76%). Осо-
би B. pubescens составляют 13%. На гибриды
B. pendula × B. pubescens приходится 11%. Конеч-
но, “объединенная выборка” – понятие очень
условное – с учетом различий числа деревьев,
отобранных в разных типах леса и субъективного
выбора собственно типов и биотопов. Однако эти
данные ясно свидетельствуют: гибриды B. pendula ×
× B. pubescens совсем нередко произрастают в
природе и могут встречаться в разных типах леса
(табл. 2).

Результаты молекулярно-генетической иден-
тификации видов показали, что оба вида берез и
гибрид имеют широкий эколого-фитоценотиче-
ский диапазон. Присутствие B. pendula установ-
лено во всех сообществах, кроме черноольшани-
ка; однако наличие в черноольшанике гибрида
B. pendula × B. pubescens (при крайне малом разме-
ре выборки) не исключает возможность произ-
растания B. pendula и в этом типе леса. В березо-
вых насаждениях вдоль дренажных каналов на
осушенных торфяниках также преобладает B. pen-
dula: береза выросла здесь на переходных и ни-
зинных торфах – вышележащие верховые слои
залежи были “сработаны” ранее при добыче тор-
фа. Деревья B. pubescens и гибрида произрастают
вместе в трех (из семи) типах леса (табл. 2), преоб-
ладая на черноольховом низинном болоте.

Соотношение таксонов березы в трех типах
сосняков (с относительно бóльшим размером вы-
борки) показано на рис. 1. Сообщества располо-
жены в порядке увеличения влажности почвы.
В черничнике (сыром типе леса с наличием сфаг-

Таблица 1. Краткая характеристика объектов

Примечание: знак “–" означает, что образцы были взяты вне постоянных пробных площадей.

Тип леса/биотоп Район Московской области Номер пробной площади Число образцов

Сосняк-зеленомошник Клинский 63–1 2
Сосняк-черничник Клинский 63–2 10
Сосняк-долгомошник Дмитровский 67–1 6
Сосняк сфагновый Одинцовский 1–3 17
Сосняк сфагновый Талдомский – 3
Черноольшаник Талдомский – 3
Кавальеры на осушенном 
торфяном болоте

Талдомский – 6
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нума), как оказалось, присутствуют все три таксо-
на – с заметным участием в древостое B. pubescens
и гибрида, однако с преобладанием B. pendula.
Наличие данных по высоте каждого дерева позво-
лило оценить участие разных таксонов в составе
высотных ярусов. Средняя высота деревьев B. pen-
dula составила в черничнике 24 м, а высота B. pu-
bescens и гибрида – 13.3 и 12.5 м, соответственно.
Таким образом, деревья B. pubescens и гибриды
формируют в черничнике нижний ярус древо-
стоя, а не подрост, как считалось ранее, тогда как
B. pendula присутствует в первом ярусе. Если объ-
единить B. pubescens и гибриды в одну группу, то
по критерию Манна–Уитни высота деревьев этой
группы и высота деревьев B. pendula различаются
на уровне значимости 5% (P = 0.05).

В сфагновом типе на олиготрофном верховом
болоте довольно большой размер выборки при
проведении молекулярно-генетической иденти-
фикации позволил наиболее точно определить

соотношение между таксонами. Абсолютно пре-
обладает в сообществе B. pendula; B. pubescens и
гибрид присутствуют здесь единично (рис. 1).
Разницы между таксонами по высоте ствола
(с учетом близкого возраста всех деревьев) здесь
обнаружить не удалось.

В занимающем среднее положение (по влаж-
ности почвы) долгомошнике, как оказалось, при-
сутствуют только особи B. pendula (рис. 1). Воз-
можно, это связано с локальными факторами,
малым размером выборки или иными причинами.

Морфологические различия таксонов
Объективное разделение деревьев березы на

три таксона, согласно результатам молекулярно-
генетического анализа, позволяет оценить ин-
формативность известных диагностических при-
знаков, которые применяются “в поле” при отне-
сении конкретных особей к тому или иному виду.
К таким признакам почти все руководства отно-
сят: форму кроны, форму листа, опушение ли-
стьев и молодых побегов, наличие “бородавок”
на побегах. Данные показатели определялись на-
ми для дерева в целом (крона), а также побегов и
листьев, отобранных в качестве образцов.

По форме кроны абсолютно все деревья во
всех типах леса и биотопах, по данным анализа
фотографий, имели ветви, направленные вверх.
Это относится и к особям Betula pubescens, и к ги-
бридам, и к особям B. pendula. Лишь у отдельных
деревьев B. pendula единичные ветви III порядка
имели признаки “повисания”. Фотография ти-
пичной кроны B. pendula в долгомошном типе ле-
са приведена на рис. 2а.

В отличие от формы кроны, параметры формы
листьев внутри трех таксонов сильно варьируют.
Это касается основания листовой пластинки,
длины черешка и “оттянутости” вершинки. Ти-
пичная форма листа Betula pendula (в пределах
изученной выборки) показана на рис. 3б. Однако
листья B. pendula крайне редко имели клиновидное
основание, подобно показанному на рис. 3а. Ана-

Таблица 2. Соотношение таксонов березы (число деревьев) в разных типах леса (биотопах) по результатам
молекулярно-генетического анализа

Тип леса/биотоп B. pendula B. pubescens B. pendula × B. pubescens

Зеленомошник 2 0 0
Черничник 5 3 2
Долгомошник 6 0 0
Сфагновый (Одинцовский район) 14 1 2
Сфагновый (Талдомский район) 3 0 0
Черноольшаник 0 2 1
Кавальеры на осушенном торфяном болоте 6 0 0
Итого: 36 6 5

Рис. 1. Соотношение таксонов березы в трех типах
сосняков по результатам молекулярно-генетического
анализа. 1 – Betula pendula, 2 – B. pubescens, 3 – B. pen-
dula × B. pubescens.
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лиз возможностей диагностики видов березы по
измерениям формы листа будет предпринят нами
в дальнейшем. Наличие “бородавок” на стебле
молодых побегов отмечено у большинства (но да-
леко не у всех) особей Betula pendula. Аналогичная
ситуация отмечена и с опушением у особей B. pu-
bescens.

Betula pendula и B. pubescens, с одной стороны,
имеют четкие систематические признаки, но в то
же время весьма полиморфны (Махнев, 1987;
Данченко, 1990; Atkinson, 1992; Howland et al.,
1995; Ветчинникова, 2004; Maliouchenko et al.,
2007; Коропачинский, 2013). В составе природ-
ных популяций широко распространены деревья
с промежуточными признаками, которые часто
считали “гибридами”. В наиболее популярном
справочнике-определителе середины XX века
“Деревья и кустарники СССР” отмечается, что “у

гибридов часто настолько перепутаны признаки
обоих видов, что даже лесоводы-ботаники за-
трудняются иногда решить, к какому виду отне-
сти то или другое дерево” (Бородина и др., 1966,
с. 300). Поэтому при изучении березы и березня-
ков в природе лишь немногие авторы называли
виды березы или давали весьма приближенную
оценку их участия в древостоях (Абатуров и др.,
1982). В результате мы до сих не знаем о реальном
соотношении Betula pendula, B. pubescens и гибри-
да B. pendula × B. pubescens в природных сообще-
ствах региона, так как определение видов (в тех
случаях, когда оно проводилось) осуществлялось
по морфологическим признакам согласно опре-
делителям.

Как оказалось, определение видов березы по
ключам определителей флоры часто приводит к
ошибочным результатам, поскольку значения ди-
агностических признаков встречаются в разных
комбинациях. Например, деревья березы на вер-
ховом болоте в сфагновом типе леса по строению
кроны и форме листьев ранее были отнесены на-
ми к Betula pubescens (Маслов, 2001, 2007). Резуль-
таты молекулярно-генетической диагностики по-
казали, что это не так, и на болоте преобладают
деревья B. pendula (табл. 2).

“Повислая” форма кроны – один из самых па-
родоксальных диагностических признаков – с уче-
том того, что прилагательное “повислая” присут-
ствует в самом названии Betula pendula – как на
русском, так и на латинском языке. Повислая
крона показана как типичная на иллюстрации к
“Лесной энциклопедии” (1985) (рис. 2б). Однако
все изученные нами деревья березы имели кроны
с ветвями “вверх”, включая все особи, отнесен-
ные к B. pendula. Возможно, деревья березы “с по-
никающими тонкими ветвями” (Иллюстриро-

Рис. 2. Типичная форма кроны Betula pendula в изу-
ченных типах леса (а) и по литературным данным (б).
а – фотография сделана в сосняке-долгомошнике
13.06.2015 (пр. пл. 67-1, береза № 116); б – источник:
“Лесная энциклопедия” (1985), с. 68.

(а) (б)

Рис. 3. Форма листа березы. 
а – Betula pendula, источник: “Лесная энциклопедия” (1985, с. 68); б – скан листа Betula pendula № 134 в сосняке-чер-
ничнике; в – Betula pubescens, источник: И.А. Губанов и др. (2003, с. 29).

(а) (б) (в)
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ванный определитель …, 2003, с. 31), действитель-
но, однозначно диагностируют B. pendula. Однако
в природных лесных популяциях у деревьев дан-
ного вида абсолютно преобладает “непоникаю-
щая” форма кроны (рис. 2а), и этот факт необхо-
димо учитывать. Аналогично “треугольно-ром-
бические” листья (рис. 3а) не могут считаться
необходимым диагностическим признаком Betula
pendula (см., например, Маевский, 1964, с. 177).
Типичная форма листьев B. pendula в изученных
типах леса показана на рис. 3б. По визуальной
оценке, она занимает промежуточное положение,
между крайними формами листа деревьев, одно-
значно отнесенных к Betula pendula и B. pubescens
(рис. 3а, 3в).

Вопрос возможности разделения деревьев бе-
резы на Betula pendula и B. pubescens по результа-
там морфометрического анализа листьев имеет
важное практическое значение, так как молеку-
лярно-генетический метод пока остается доста-
точно сложной и относительно дорогой процеду-
рой. Успешные результаты по разделению видов
по форме листа были получены путем примене-
ния дискриминантных методов (Русанович,
Скворцов, 1981; Atkinson, Colding, 1986). Однако
в данных работах отсутствуют указания на то, ка-
ким образом эталонные образцы относились к
тому или иному виду березы. Вероятно, выделе-
ние эталонов проводилось по совокупности мор-
фологических признаков, что априори заклады-
вает возможность ошибки. Кроме того, в указан-

ных двух работах ничего не сказано о гибридах,
которые вполне могли присутствовать в анализи-
руемой выборке. Разделение образцов по резуль-
татам молекулярно-генетической идентификации
(Балюцкас и др., 2010; Wang et al., 2014) позволит
корректнее оценить возможности разделения ви-
дов на основе дискриминантных методов.

Схема границ эколого-фитоценотических аре-
алов Betula pendula и B. pubescens в Центре Русской
равнины и положение изученных типов леса по-
казаны на рис. 4. По мнению Ю.Д. Абатурова с
соавт. (1982, с. 14), березняки с преобладанием
B. pendula, как правило, занимают относительно
сухие и хорошо дренированные эдатопы; наобо-
рот, в условиях избыточного увлажнения и не-
устойчивой аэрации доминирует B. pubescens. За-
болоченные леса и торфяники на схеме относятся
к зоне господства B. pubescens (рис. 4). Данное
мнение является общепринятым и абсолютно
преобладает в литературе. Приведем еще одно
свидетельство со стороны известного флориста и
систематика рода Betula А.К. Скворцова: “Чем
сырее местообитание и чем менее проточно
увлажнение, тем больше преобладает B. pubescens
и отступает В. pendula. Наконец, на малопроточ-
ных эутрофных или переходных болотах и в забо-
лоченных лесах остается только B. pubescens” (Со-
колов и др., 1977, с. 98).

Материалы генетико-таксономической иден-
тификации (табл. 2, рис. 1) одновременно и под-
тверждают, и опровергают традиционные пред-

Рис. 4. Схема границ эдафических ареалов Betula pendula и B. pubescens в координатах эколого-фитоценотических ря-
дов В.Н. Сукачева (1938), по: (Абатуров и др., 1982, с. 15), с изменениями. 
Горизонтальной штриховкой показана зона господства B. pendula (1), вертикальной – зона господства B. pubescens (2).
Обозначения типов леса: з – зеленомошник, ч – черничник, д – долгомошник, сф – сфагновый, чол – черноольша-
ник, к – кисличник, н – неморальный.

A

B C
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дсф ч к н
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ставления. Вполне ожидаемым можно считать
преобладание Betula pendula в зеленомошнике и
B. pubescens – в черноольшанике. Хорошо согла-
суется со схемой, представленной на рис. 4, почти
равное участие двух видов в черничнике. Под-
тверждается мнение, что в смешанных насажде-
ниях черничных типов леса B. pubescens имеет бо-
лее низкий бонитет и занимает более низкий вер-
тикальный полог (Абатуров и др., 1982; Денисов,
2009). Не противоречит устоявшимся представле-
ниям и факт преобладания В. pendula на кавалье-
рах осушенных торфяных болот с благоприятным
режимом аэрации и нередким наличием мине-
ральных добавок в торфе.

Неожиданным результатом, по данным моле-
кулярно-генетического анализа, стала таксоно-
мическая структура древостоя березы в сфагно-
вых типах леса. Оказалось, что на олиготрофных
верховых болотах (при наличии в древостое или
подросте березы) абсолютно преобладают особи
Betula pendula, гибриды редки, а деревья B. pubes-
cens встречаются единично (табл. 2, рис. 1). Пре-
обладание B. pendula на верховом торфяном боло-
те установлено для двух достаточно удаленных
точек – в Одинцовском и Талдомском районах.
На пр. пл. 1–3 в Одинцовском районе B. pendula
не только смогла внедриться в сообщество сосня-
ка кустарниково-пушицево-сфагнового после
частичного распада соснового древостоя, но и за
30 лет вышла в первый ярус. Не соответствует
распространенному представлению и факт доми-
нирования B. pendula в долгомошном типе леса.

Результаты исследования впервые дают пред-
ставление о встречаемости гибридов B. pendula ×
× B. pubescens в лесных сообществах Центра Русской
равнины. Несмотря на то, что по морфологиче-
ским признакам большинство деревьев объеди-
ненной выборки можно отнести к переходной
форме между двумя видами березы, согласно ре-
зультатам молекулярно-генетического анализа
гибриды B. pendula × B. pubescens составили 11% от
всех деревьев. Конечно, этот процент зависит от
выбора типов леса и размера выборки в конкрет-
ных сообществах. Но в целом результаты работы
показывают, что гибриды березы являются не-
отъемлемым компонентом природных сооб-
ществ, и это необходимо иметь в виду при изуче-
нии популяций березы. По морфологическим
признакам гибридные особи больше напоминают
Betula pubescens – как было показано в работе
I.R. Brown с соавт. (1982). Это подтверждается на-
шими данными, включая и характер роста в высо-
ту гибридных особей в черничном типе леса.

Заключение. Новые эффективные и информа-
тивные методы анализа плоидности на основе
SSR–анализа ДНК дают возможность быстрого и
надежного определения таксономического стату-
са образцов березы и внедрения генетических ме-

тодов в лесной экологии. В результате работы
установлен процент присутствия разных таксо-
нов березы в природных сообществах заболочен-
ных и болотных типов леса Центра Русской рав-
нины. Впервые показано, что на олиготрофных
торфяных болотах среди берез абсолютно преоб-
ладает Betula pendula, гибриды редки, а B. pubes-
cens встречается единично. Заметное участие всех
трех таксонов показано для сырого черничного
типа леса; при этом B. pendula формирует верхний
ярус древостоя, а B. pubescens и гибриды произ-
растают в нижнем пологе.

Несмотря на то, что по морфологическим при-
знакам большинство деревьев объединенной вы-
борки можно отнести к переходной форме между
двумя видами березы, согласно результатам моле-
кулярно-генетического анализа, гибриды B. pen-
dula × B. pubescens составили 11% от всех деревьев.
Таким образом, нечеткость морфологических
признаков видов формируется не в результате
массовой гибридизации, а является следствием
высокой полиморфности и B. pendula, и B. pubes-
cens. С другой стороны, впервые достоверно по-
казано, что в заболоченных и болотных типах ле-
са региона гибриды березы являются неотъемле-
мым компонентом природных сообществ.

Как оказалось, определение видов березы по
ключам из определителей флоры часто приводит
к ошибочным результатам, поскольку значения
диагностических признаков встречаются в раз-
ных комбинациях. Для всех деревьев, отнесенных
по результатам молекулярно-генетического ана-
лиза к B. pendula, был характерен тип кроны с вет-
вями, направленными вверх, без явных призна-
ков “поникания”. Ошибочным оказалось типич-
ное представление о березе повислой как о дереве
с “поникающей” кроной. Достаточно редко у
особей, отнесенных к данному виду, встречались
и листья треугольно-ромбической формы, как
это описано во многих определителях.

Анализ встречаемости таксонов березы в забо-
лоченных типах леса, рассмотренный в данной
работе, основан на небольшом числе конкретных
примеров и может считаться предварительным.
Для более детального изучения проблемы потре-
буется взятие большого числа образцов в различ-
ных типах сообществ.

Авторы выражают благодарность Н.Г. Улано-
вой за ценные советы в процессе работы над публи-
кацией.
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Taxonomic status of birches (Betula pendula, B. pubescens or their hybrids) have been identified by molecular
genetics evaluation of the ploidy level using SSR-markers in moist and peatland forest types. Studies were lo-
cated on experimental forest sites of the Institute of Forest Science in the middle of the East European plain.
Hybrids B. pendula × B. pubescens accounted for 11% of combined sample. Thus, the birch hybrids are essen-
tial components of natural communities. We show for the first time, that B. pendula dominates, the hybrids
are rare and B. pubescens occurs sporadically on oligotrophic peat bogs. B. pendula grew in the canopy while
B. pubescens and the hybrids grew in second storey of moist blueberry pine forests. Identification of birch spe-
cies using keys of the f lora species indicators is proved to be confusing due to occurrence of different combi-
nations of traits. All genetically identified B. pendula trees had twigs growing upwards, without pendulous
traits.
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fied forests, peatland forests.
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