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Просоциальное поведение представляет собой сложный процесс социального взаимодей-
ствия, мозговое обеспечение которого полностью не изучено. Выделяют две основные
группы факторов, побуждающих людей отдавать свои ресурсы на благо других, – альтруи-
стические и эгоистические. Независимо от мотивов в ходе принятия решения о пожертво-
вании наблюдается активация вентральной медиальной префронтальной коры. Кроме то-
го, височно-теменной узел обеспечивает как положительное подкрепление пожертвова-
ния, так и эмпатическую заботу, что отражает важность процесса ментализации при
благотворительном поведении. В случаях эгоистических побуждений благотворительно-
сти также имеет место возбуждение областей мозга, связанных с удовольствием и положи-
тельными эмоциями (прилежащее ядро и вентральное полосатое тело). С другой стороны,
жертвователь может сопереживать благополучателю, то есть иметь альтруистические по-
буждения, что связывают с вовлечением переднего островка, передней поясной коры и
подколенной передней поясной коры. Данный обзор освещает нейробиологические меха-
низмы, связанные с процессом пожертвования на основе как альтруистических, так и эго-
истических мотивов.
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ВВЕДЕНИЕ

Просоциальное поведение играет важную
роль в обеспечении социальной сплоченно-
сти, что позволяет коллективно разрешать
кризисные ситуации и поддерживать неза-
щищенные слои населения. Понятие “просо-
циальное поведение” обозначает действия,
направленные на благо другого человека
(Eisenberg, Sadovsky, 2004; Pfattheicher et al.,
2022), и включает сотрудничество, пожертво-
вания и волонтерство (Padilla-Walker, Carlo,
2014). Такой тип поведения является слож-
ным явлением, механизмы и мотивы которо-
го полностью не изучены, так как оно возни-
кает в результате многочисленных психиче-
ских процессов (Tusche et al., 2016), включая
получение приятных ощущений от помощи
нуждающимся (Harbaugh et al., 2007; Park

et al., 2017), эмпатию (Milaniak et al., 2018;
van Rijn et al., 2019; Taylor, Glen, 2020), стрем-
ление к справедливости (Fehr, Schmidt, 2006;
van Doorn et al., 2019), потребность в соблю-
дении социальных норм (Niemi et al., 2017) и
другое.

В процессе изучения готовности людей
жертвовать своими ресурсами в пользу дру-
гих были сформулированы две основные точ-
ки зрения, обосновывающие просоциальное
поведение (Waytz et al., 2012). Согласно моде-
лям поведенческой экономики и эволюцион-
ной биологии, люди проявляют щедрость для
обеспечения собственной выгоды (Telzer
et al., 2011), например, избегая общественно-
го порицания или неприятных ощущений в
ответ на страдания других (Cialdini et al.,
1987). Также просоциальное поведение мо-
жет являться действием, направленным на
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соответствие социальным предпочтениям,
что, по сути, является вознаграждением
(Fehr, Camerer, 2007). Так, помощь близким
людям или благотворительным организаци-
ям вызывает радость, то есть создает положи-
тельное подкрепление (Dunn et al., 2008;
Fuligni, 2019; Armstrong-Carter et al., 2020).

Другая точка зрения связывает просоци-
альное поведение с альтруистическими по-
буждениями, вызванными эмпатией (Eisen-
berg, 2000; Batson, 2018; Farrelly, Bennett, 2021)
или когнитивной оценкой субъективного
опыта других, то есть с ментализацией (Waytz
et al., 2012; Traverso et al., 2020; Olivo et al.,
2021). Иными словами, люди распознают
мысли, чувства и желания других (Batson,
1991), что мотивирует их на проявление аль-
труизма (Fletcher, Doebeli, 2009).

В контексте нейробиологических исследо-
ваний процесса принятия решения о пожерт-
вовании, каждая из описанных точек зрения
находит свое подтверждение (FeldmanHall
et al., 2015; Luo, 2018). Целью данного обзора
является обобщение полученных ранее ре-
зультатов и формирование целостного пред-
ставления о мозговом обеспечении как аль-
труистических, так и эгоистических побуж-
дений просоциального поведения.

МОЗГОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО ПОДКРЕПЛЕНИЯ 

ПРОСОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ
Процесс пожертвований в нейробиологии

и нейроэкономике исследуется исходя из об-
щей модели принятия решений, которая под-
разумевает присвоение определенной ценно-
сти каждому варианту решения, их сравнение
и последующий выбор с позиции наиболь-
шей ценности (Balleine et al., 2009). Субъек-
тивную ценность каждого варианта связыва-
ют с активацией вентральной медиальной
префронтальной коры при решениях, свя-
занных с однозначными первичными или
вторичными вознаграждениями (Padoa-
Schioppa, Assad, 2006; Hare et al., 2008). Это
дает основания полагать, что эта область мо-
жет также быть связана с решениями в ситуа-
циях с менее очевидными выгодами, такими
как социальные взаимодействия в рамках по-
жертвований в пользу нуждающихся.

Для проверки этой гипотезы Хэр и соавт.
(Hare et al., 2010) провели исследование с
применением метода функциональной маг-
нитно-резонансной томографии (фМРТ), в

ходе которого испытуемые жертвовали выде-
ленные им средства на нужды различных бла-
готворительных организаций. Результаты экс-
перимента показали, что оксигенация крови в
вентральной медиальной префронтальной ко-
ре коррелирует с субъективной ценностью доб-
ровольных пожертвований, что согласовывает-
ся с данными предыдущих исследований, свя-
занных с оценкой ценности при принятии
решений вне социального контекста (Padoa-
Schioppa, Assad, 2006; Valentin et al., 2007), и
подтверждает, что эта область является ча-
стью общей системы принятия решений, не-
зависимо от контекста.

Кроме того, было показано, что ожидание
денежных и других выгод связано с увеличе-
нием активности прилежащего ядра и создает
позитивный аффект. При этом ожидание де-
нежных и прочих потерь повышает актив-
ность передней островковой доли, а также
связанный с ней отрицательный аффект
(Knutson, Greer, 2008; Insel, Somerville, 2018;
Yun et al., 2022). Вместе с тем было показано,
что индивидуальные различия в активности,
связанной с положительным возбуждением,
включая активацию прилежащего ядра, пред-
сказывают добровольные пожертвования
(Harbaugh et al., 2007, Hare et al., 2010). Это
может являться нейробиологическим под-
тверждением поведенческих данных, соглас-
но которым положительные эмоции, вызван-
ные актом пожертвования, мотивируют лю-
дей на благотворительность для получения
собственного удовольствия в виде “теплого
свечения” (Andreoni, 1990; Ferguson, Law-
rence, 2019) или ощущения счастья (Aknin,
Whillans, 2021; Zheng et al., 2021).

Таким образом, наличие связи между сча-
стьем и щедростью было показано на приме-
ре поведенческих и нейробиологических
данных. Однако для определения точных
мозговых механизмов этой связи потребова-
лись дополнительные исследования. Было
показано, что активация височно-теменного
узла, области пересечения потоков обработки
внимания, языка, памяти и социального по-
знания (Filmer et al., 2019; Ding et al., 2020) свя-
зана также с проявлением щедрости (Morishima
et al., 2012; Strombach et al., 2015; van der Groep
et al., 2020; Brethel-Haurwitz et al., 2021). Ос-
новываясь на этих данных, Парк и коллеги
(Park et al., 2017) провели исследование функ-
циональной связности височно-теменного
узла и вентрального полосатого тела, обла-
сти, ассоциированной с ощущением счастья
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(Knutson et al., 2001). В течение четырех не-
дель испытуемые были обязаны тратить вы-
деленный им бюджет либо на себя (контроль-
ная группа), либо на нужды других (экспери-
ментальная группа). После этого все
испытуемые подверглись эксперименту с
применением фМРТ, в котором они прини-
мали самостоятельные решения о пожертво-
вании, проявляя разный уровень щедрости.
Результаты показали наличие функциональ-
ной связности между височно-теменным уз-
лом и вентральным полосатым телом при
проявлении щедрости. Кроме того, испытуе-
мые экспериментальной группы вели себя
более щедро при принятии самостоятельных
решений по сравнению с контрольной груп-
пой, что подтверждалось поведенческими
данными и большей активацией височно-те-
менного узла и вентрального полосатого тела
во время щедрого выбора.

Дополнительным вкладом в исследование
положительного подкрепления щедрости яв-
ляется изучение мозговых основ идентифици-
руемой информации о нуждах жертвы. Женев-
ский и коллеги показали, что при предъявлении
фотографий детей-сирот испытуемые жертвова-
ли больше, чем в условии, когда фотография
нуждающегося ребенка не предъявлялась. В то
же время увеличение активации областей, свя-
занных с положительными эмоциями (в част-
ности, прилежащего ядра), предсказывало
готовность жертвовать больше (Genevsky
et al., 2013).

Влияние дополнительной информации о
нуждающемся на благотворительное поведе-
ние может дополнительно подтверждать во-
влеченность областей мозга, участвующих в
социальном познании, в процесс оценки
субъективной ценности пожертвования. По-
скольку пожертвования предполагают пере-
дачу собственных ресурсов на нужды других,
то такие решения, вероятно, требуют пере-
ключения внимания с собственных потреб-
ностей и ощущений на оценку потребностей
других (Hare et al., 2010), что в свою очередь
может вызвать сопереживания, личный дис-
тресс и последующее избегание за счет акта
пожертвования.

Обобщая результаты исследований, можно
сделать вывод, что процесс принятия решений
о пожертвованиях схож с общей моделью при-
нятия решений и подразумевает активацию
вентральной медиальной префронтальной ко-
ры для оценки потенциальной ценности воз-
можных вариантов. Вместе с тем наблюдается

активация области, ассоциированной с поло-
жительным аффектом (прилежащее ядро),
что может подтверждать наличие эгоистиче-
ских побуждений благотворительности. Од-
нако просоциальное поведение является
сложным психическим процессом, требую-
щим внимания к состоянию и эмоциям дру-
гих, что подтверждается активацией височ-
но-теменного узла, области, участвующей в
обработке социального контекста. Таким об-
разом, для формирования более полного
представления о мозговом обеспечении про-
социального поведения дополнительно важ-
но рассмотреть связь решений о пожертвова-
нии и процессов социального познания, в
частности, эмпатии и ментализации (“теории
разума”).

МОЗГОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
ЭМПАТИИ И МЕНТАЛИЗАЦИИ 

ПРИ ПОЖЕРТВОВАНИЯХ
Эмпатия и явление “эмпатической забо-

ты” являются ключевыми в вопросах иссле-
дования просоциального поведения. Эмпа-
тию относят к аффективному состоянию, ко-
торое может быть вызвано переживаниями
фактического или предполагаемого эмоцио-
нального состояния другого человека (Zaki,
2019; Surguladze, Bergen-Cico, 2020). На ней-
робиологическом уровне эмпатия подтвер-
ждается перекрывающимися паттернами ак-
тивации мозга, то есть испытуемые испыты-
вают свои собственные эмоции и наблюдают
те же эмоции у других, например, отвраще-
ние (Wicker et al., 2003) или боль (Singer et al.,
2004; Benuzzi et al., 2018). При этом было по-
казано, что переживание эмоционального
состояния другого человека активирует обла-
сти лимбической системы, такие как дор-
сальная передняя поясная кора, передняя
островковая доля и вентральная медиальная
префронтальная кора (Morelli et al., 2014).

Взаимосвязь восприятия чужой боли и эм-
патии уже была достаточно хорошо изучена
(Singer et al., 2004; Lamm et al., 2007; Timmers
et al., 2018; Xiang et al., 2018), что позволяет
применить эти данные в качестве основы для
изучения связи эмпатии и просоциального
поведения. Так, в своем исследовании
Фельдманн Холл и коллеги (FeldmanHall
et al., 2015) использовали задание “Боль про-
тив дохода” для того, чтобы оценить, на-
сколько эмпатическая забота может быть эф-
фективна в противовес собственной выгоде,
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и какие мозговые механизмы в этом участву-
ют. В рамках эксперимента испытуемые по-
лучали денежные средства и должны были
наблюдать через камеру за эмоциональными
реакциями человека, которого били током.
Испытуемые имели возможность выбирать –
оставить все деньги себе или потратить их на
облегчение страданий человека, за которым
они наблюдали (т.е. уменьшить силу тока за
определенную сумму). Результаты показали,
что наблюдение за человеком, испытываю-
щим боль, вызывало устойчивую двусторон-
нюю активацию переднего островка и дор-
сальной передней поясной коры, что совпа-
дает с ранее полученными данными (Singer
et al., 2004; Fan et al., 2011). Также было пока-
зано, что активность вентральной области
покрышки, подколенной передней поясной
коры и хвостатого ядра у испытуемых с высо-
ким уровнем эмпатии была связана с готов-
ностью отдать деньги для облегчения страда-
ний другого, что может говорить о том, что
эти области регулируют эмпатически пред-
взятое просоциальное поведение даже в ситу-
ациях, когда оно подразумевает личные за-
траты.

Дополнительное подтверждение наличия
связи между активностью подколенной пе-
редней поясной коры и эмпатией было полу-
чено в исследовании просоциального обуче-
ния с применением фМРТ. В рамках экспери-
мента испытуемые выбирали между
различными раздражителями, которые были
или не были связаны с вознаграждением для
них самих или для других людей. Результаты
показали, что активность подколенной пе-
редней поясной коры ассоциирована с обуче-
нием только в просоциальном контексте, т.е.
с выгодой для других. Кроме того, реакция
этой области мозга была наиболее избира-
тельной для просоциального обучения у лю-
дей с высоким уровнем эмпатии (Lockwood et
al., 2016).

Другим аспектом социального познания,
влияющего на просоциальное поведение, яв-
ляется процесс ментализации (“теория разу-
ма”), который также можно отнести к альтру-
истическим мотивам готовности жертвовать
своими ресурсами в пользу других (Hare et al.,
2010; Waytz et al., 2012; Tusche et al., 2016). Так
же, как и эмпатия, ментализация предполага-
ет восприятие внутреннего состояния друго-
го человека, однако не подразумевает аффек-
тивного участия, а включает только когни-
тивный процесс оценки и рассуждений об

убеждениях, намерениях и мыслях других
людей (Frith, Frith, 2006).

Ряд исследований показал, что для мента-
лизации характерна активация таких обла-
стей, как задняя верхняя височная борозда,
височно-теменной узел, височный полюс и
медиальная префронтальная кора (Frith,
Frith, 2003; Bzdok et al., 2012; Schurz et al.,
2021). Ментализацию и эмпатию часто объ-
единяют в общий согласованный процесс со-
циального познания (Lamm et al., 2011). Од-
нако эти способности подразумевают вклю-
чение независимых сетей мозга, что
подтверждается данными о пациентах с рас-
стройствами аутистического спектра. Напри-
мер, у них часто наблюдается дефицит вос-
приятия точки зрения другого (Hoffmann
et al., 2016), но сохраняется эмпатия (Bird
et al., 2010). В то же время при психопатии
(Meffert et al., 2013) и синдроме гиперактив-
ности (Abdel-Hamid et al., 2019) у пациентов
может быть утрачена эмпатия без ущерба для
процесса ментализации.

В контексте благотворительности мозго-
вое обеспечение ментализации отличается от
эмпатии, что было показано методом фМРТ с
помощью различных экспериментальных па-
радигм. В частности, было выявлено, что ак-
тивация переднего островка позволяла лучше
прогнозировать пожертвования испытуемых,
которые находились под сильным влиянием
аффективных эмпатических реакций. Вместе
с тем пожертвования, которые совершались
под влиянием когнитивной оценки точки
зрения, больше ассоциировались с активаци-
ей височно-теменного узла (Tusche et al.,
2016). Эти данные позволяют сделать вывод,
что эмпатия и ментализация в процессе при-
нятия решения о пожертвовании могут быть
функционально разделены. Также эти про-
цессы могут отражать индивидуальную
склонность участников благотворительности
к аффективному восприятию нужд других
или занимать более когнитивную позицию в
подобных социальных взаимодействиях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Просоциальное поведение является про-

цессом социального взаимодействия, меха-
низмы и мотивы которого полностью не изу-
чены. При этом на готовность пожертвовать
собственными ресурсами в пользу другого
могут влиять как альтруистические, так и эго-
истические мотивы. Каждая из этих точек
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зрения находит свое подтверждение в пове-
денческих и нейробиологических исследова-
ниях. Так, например, благотворительное по-
ведение может быть направлено на получе-
ние собственной выгоды, быть проявлением
эмпатической заботы или когнитивной оцен-
ки переживаний других.

Мозговое обеспечение процесса принятия
решения о пожертвовании связано с актива-
цией вентральной медиальной префронталь-
ной коры независимо от мотивов пожертво-
ваний. Вместе с тем акт пожертвования мо-
жет вызывать положительное подкрепление,
возбуждая области мозга, связанные с удо-
вольствием и позитивными эмоциями (при-
лежащее ядро и вентральное полосатое тело),
что может говорить о наличии эгоистических
предпосылок благотворительности. С другой
стороны, жертвователь может сопереживать
благополучателю пожертвования, то есть
иметь альтруистические побуждения. В этом
случае наблюдается возбуждение областей,
связанных с собственным дистрессом и эм-
патией (переднего островка, передней пояс-
ной коры и подколенной передней поясной
коры). Кроме того, активация височно-те-
менного узла наблюдается как при наличии
положительного подкрепления пожертвова-
ния, так и в случаях эмпатической заботы,
что говорит о неотъемлемом участии соци-
ального познания, в частности, ментализа-
ции, в рамках благотворительного поведе-
ния.

Таким образом, на нейробиологическом
уровне процесс принятия решения о пожерт-
вовании обусловлен возбуждением областей
мозга, связанных с определенными мотивами
пожертвований. Во многом определяющим
фактором в этом процессе являются индивиду-
альные особенности участников благотвори-
тельности. Для дальнейшего изучения просо-
циального поведения следует дифференциро-
вать различные группы благотворителей, что
позволит более точно определить мозговое
обеспечение этого процесса.
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BRAIN CORRELATES OF DECISIONS TO DONATE WITH ALTRUISTIC 
AND EGOISTIC MOTIVES

A. Y. Shepelenkoa, #, V. V. Kosonogova

aInstitute for Cognitive Neuroscience, HSE University, Moscow, Russia
#e-mail: shepelenko.a.yu@gmail.com

Prosocial behavior is a complex process of social interaction, the brain support of which has not
been fully studied. There are two main groups of factors that encourage people to give their resourc-
es for the benefit of others – altruistic and egoistic. Regardless of the motives of donations, the ven-
tral medial prefrontal cortex is activated during the donation decision. In addition, the temporopa-
rietal junction provides both positive reinforcement of donation and empathic concern, which re-
flects the importance of theory of mind in charitable behavior. Moreover, in cases of egoistic
motives of charity, there is also activation of the brain areas associated with pleasure and positive
emotions (nucleus accumbens and ventral striatum). On the other hand, the donor can empathize
with the beneficiary, that is, have altruistic motives, which are associated with the involvement of
the anterior insula, anterior cingulate cortex and popliteal anterior cingulate cortex. This review
highlights the neurobiological mechanisms associated with the donation process based on both al-
truistic and egoistic motives.

Keywords: prosocial behavior, donations, brain, charity, fMRI, review, empathy, theory of mind
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