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Сравнительное исследование высших когнитивных способностей животных позволяет
оценить эволюционные предпосылки формирования мышления и языка человека. В обзо-
ре будут рассмотрены основные подходы к исследованию мышления животных и проана-
лизированы полученные с их помощью данные. Результаты разноплановых тестов указы-
вают на то, что животные с высоким уровнем развития мозга обладают широким спектром
когнитивных способностей. Как и ожидалось, наиболее широкий спектр выявлен у чело-
векообразных обезьян. Сходный по многим показателям спектр обнаружен у высших
представителей класса птиц (врановых и попугаеобразных), несмотря на иное строение их
мозга. Конвергентное сходство степени развития когнитивных способностей высших
представителей млекопитающих и птиц отражает наличие единых факторов, определяю-
щих их эволюцию. Сравнение нескольких видов врановых и попугаеобразных указывает
на то, что высокий уровень развития их когнитивных способностей обусловлен высоким
уровнем организации их мозга, а не особенностями экологии.
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ВВЕДЕНИЕ
Одна из важнейших фундаментальных

проблем современной когнитивной науки –
поиск эволюционных предпосылок высших
когнитивных функций человека, прежде все-
го мышления и языка. Согласно основной
гипотезе на этот счет, высказанной еще
Ч. Дарвином, даже самый сложный психиче-
ский процесс – мышление человека – сфор-
мировался в результате эволюции высших
когнитивных функций животных. Один из
подходов к проверке этой гипотезы – широ-
кое сравнительное изучение рассудочной де-
ятельности животных.

Ниже будут рассмотрены основные подхо-
ды к исследованию высших когнитивных
способностей животных и проанализированы
полученные с их помощью данные. Особое
внимание будет уделено сходству спектров
когнитивных способностей понгид (челове-

коообразных обезьян) и высших представи-
телей класса птиц (семейство врановых и от-
ряд попугаеобразных). Эти группы птиц
включают десятки видов, обитающих в раз-
личных регионах и радикально различаю-
щихся по своей экологии. В связи с этим воз-
никает вопрос, специфичен ли высокий уро-
вень развития когнитивных способностей
лишь для отдельных видов или же он присущ
многим представителям этих семейств в со-
ответствии с высоким уровнем организации
их мозга.

Основные подходы к исследованию высших 
когнитивных функций животных

Экспериментальные исследования выс-
ших когнитивных функций животных актив-
но ведутся с начала XX века при помощи по-
стоянно дополняемого комплекса тестов и с
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учетом данных, полученных путем наблюде-
ний в природных или приближенных к ним
условиях.

После долгого периода скепсиса и дискус-
сий стало неоспоримым, что животным при-
сущи не только наследственно обусловлен-
ные формы поведения и способность к
обучению, но и различные виды мышления
(наглядно-действенное, образное, понятий-
ное). Мышление позволяет получать знание
о таких свойствах, процессах, связях и отно-
шениях действительности, которые не могут
быть восприняты органами чувств, т.е. зна-
ние о существенных свойствах, связях и от-
ношениях объектов и явлений (Леонтьев,
1983; Крушинский, 1977). Основу мышления
составляют несколько взаимосвязанных опе-
раций, таких как обобщение (мысленное
объединение предметов, явлений, действий и
т.п. по общим для них существенным призна-
кам) и абстрагирование (отвлечение от вто-
ростепенных признаков); сравнение, осно-
ванное на оценке сходства и различия; ин-
дукция и дедукция.

Поскольку сходные по внешнему проявле-
нию поведенческие акты могут иметь разную
природу – разный вклад врожденных и при-
обретенных компонентов (причем приобре-
тенные компоненты могут быть обусловлены
только обучением или же включать компо-
ненты мышления), для исследования мыш-
ления животных важно представлять врож-
денный репертуар поведения конкретного
вида, а также иметь возможность разделить
механизмы, обусловленные непосредствен-
ным обучением или же операциями мышле-
ния. Последнее возможно, если создать в
эксперименте ситуацию, относительно выхо-
да из которой у субъекта нет готового реше-
ния – приобретенного в процессе обучения
или врожденного (Лурия, 2003). Именно со-
здание таких новых ситуаций является зада-
чей большинства экспериментальных пара-
дигм, используемых для исследования мыш-
ления животных.

Среди них можно выделить класс задач,
структура которых определена физическими
закономерностями (эмпирическими закона-
ми, Крушинский, 1977), которые субъект мо-
жет усвоить в процессе жизни (“folk physics”,
Povinelli, 2000; Tailor, 2020). Такие задачи мо-
гут быть решены без обучения в ходе экспе-
римента за счет реорганизации ранее полу-
ченного опыта (путем инсайта; Köhler, 1925).
В тестах такого рода оценивают, например,

наличие у животного представления о том,
что предмет продолжает существовать и по-
сле того, как он исчезает из поля зрения (“ob-
ject permanence”; Piaget, 1954; Pepperberg,
Funk, 1990; Pepperberg et al., 1997; Hoffmann
et al., 2011; Pollok et al., 2000; Krachun, Plow-
right, 2007; Zucca et al., 2007; Salwiczek et al.,
2009; Ujfalussy et al., 2013; Singer, Henderson,
2015; Zentall, Pattiso, 2016; Zentall, Raley, 2019;
Caicoya et al., 2019); или о том, что направле-
ние движения объекта, скрывшегося из поля
зрения, позволяет предсказать, где он ока-
жется в следующий момент (тест на экстра-
поляцию направления движения; Poletaeva,
Zorina, 2014; Крушинский, 1977; Полетаева и
др., 2017); или представление о том, что тону-
щие объекты поднимают уровень воды (Эзо-
пов тест; Seed et al., 2006; Mendes et al., 2007;
Bird, Emery, 2009b; Cheke et al., 2011; Hanus
et al., 2011; Jelbert et al., 2014; Schwing et al.,
2019) и т.п.

Животные с разными уровнями организа-
ции мозга заметно различаются по способно-
сти усваивать элементарные физические зако-
номерности. Ярким примером таких различий
может служить наличие или отсутствие пред-
ставления о том, что предмет продолжает су-
ществовать и после того, как он исчез из поля
зрения. Голубей можно обучить искать спря-
танную пищу (Krachun, Plowright, 2007; Zen-
tall, Raley, 2019), но, в отличие от врановых и
попугаев, они не способны самостоятельно
сформировать представление о “неисчезае-
мости” объектов (Pepperberg, Funk, 1990; Pep-
perberg et al., 1997; Pollok et al., 2000; Zucca et
al., 2007; Salwiczek et al., 2009; Auersperg et al.,
2014a; Jacobs et al., 2019).

К этому же типу экспериментальных пара-
дигм можно отнести тесты, требующие ис-
пользования орудий (или их упрощенных
аналогов) для достижения приманки (Köhler,
1925; Werdenic, Huber, 2006; Bird, Emery,
2009a; Багоцкая и др., 2010; Shumaker et al.,
2011; Sabbatini et al., 2012; Seed et al., 2012; Mc-
Grew, 2013; Обозова и др., 2013; Völter, Call,
2014; Jacobs, Osvath, 2015; Bohn et al., 2017;
van Casteren, 2017; Visalberghi et al., 2017; Man-
riquea et al., 2017; Habl, Auersperg, 2017; Auer-
sperg et al., 2011a, 2011b; 2016; 2018; Laumer et
al., 2019; Gruber et al., 2019). Эти задачи могут
быть решены без обучения в ходе экспери-
мента – за счет реорганизации ранее полу-
ченного опыта (путем инсайта; Köhler, 1925).
Способность использовать орудия слабо вы-
ражена у низших узконосых обезьян и не вы-
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явлена у хищных млекопитающих. Как будет
рассмотрено ниже, не только понгиды, но и
разные виды врановых птиц и попугаев спо-
собны решать “орудийные” задачи, демон-
стрируя при этом понимание причинно-
следственных отношений и свойств, которы-
ми должен обладать объект, чтобы его можно
было использовать в качестве орудия
(Werdenic, Huber, 2006; Bird, Emery, 2009a,
2009b; Багоцкая и др., 2010; McGrew, 2013;
Habl, Auersperg, 2017; Jelbert et al., 2018; Gruber
et al., 2019; Laumer et al., 2016; 2017 и др.).

К другому типу экспериментальных пара-
дигм можно отнести задачи, структура кото-
рых определена экспериментатором, и по-
этому решению их базового варианта живот-
ных надо обучить. Именно эти методы
используют для исследования способности
животных к операциям логического вывода,
обобщению, абстрагированию, формирова-
нию понятий, оценке сходства и различия,
символизации. Примерами таких задач могут
быть обучение дифференцировке (выбору
определенных “правильных” стимулов; Зо-
рина, Смирнова, 1995; 1996; Обозова и др.,
2009; Agrillo et al., 2017; Bortot et al., 2020) либо
одной из разновидностей задачи выбора по
образцу (например, выбору по сходству с об-
разцом или выбору по условному соответ-
ствию образцу; Wilson et al., 1985; Vonk, 2013;
Smirnova et al., 2000; 2015; Obozova et al., 2015;
Magnotti et al., 2015; Wright et al., 2016; 2017;
Samuleeva, Smirnova, 2020; Wasserman et al.,
2021).

После обучения механизм решения этих
задач (уровень достигнутого животным обоб-
щения) оценивают с помощью тестов на пе-
ренос правила выбора, в которых используют
новые стимулы. Именно тесты на перенос со-
здают новую ситуацию, относительно выхода
из которой у субъекта нет готового решения,
но оно может быть найдено путем выполне-
ния операций мышления (Лурия, 2003). В те-
стах на перенос используют новые стимулы
знакомой или новой категории. В первом
случае для решения задачи требуется опери-
ровать знакомым признаком, а во втором –
выявить новый признак для сопоставления.
Возможность переноса правила выбора на
стимулы новой категории свидетельствует о
том, что животное усвоило обобщенное пра-
вило выбора и, вероятно, способно опериро-
вать соответствующим понятием.

Животные с разными уровнями организа-
ции мозга и высших когнитивных функций

заметно различаются по способности форми-
ровать правила выбора, которые обобщены
настолько, что применимы к стимулам новых
категорий. Готовность формировать обоб-
щенные правила (и, соответственно, готов-
ность использовать операции мышления) за-
метно отличается у животных с разными
уровнями организации мозга – например, у
понгид (шимпанзе, орангутанов, горилл), с
одной стороны, и других обезьян, с другой
(Oden et al., 1988; Fagot et al., 1999; Hopkins,
Washburn, 2002; Flemming et. al., 2011), или у
врановых и попугаев по сравнению с голубя-
ми или другими птицами (Wilson et al., 1985;
Smirnova et al., 2000; 2015; Elmore et al., 2012;
Obozova et al., 2015; Magnotti et al., 2015; 2017;
Wright et al., 2016; 2017; Samuleeva, Smirnova,
2020; Bastos, Taylor, 2020; Pepperberg, 1987;
2018; 2020).

При помощи процедуры выбора по образ-
цу не только обнаружено, что понгиды, дель-
фины, врановые и попугаи могут формиро-
вать и использовать абстрактные понятия
(например, число или сходство/различие;
Смирнова и др., 2000; Смирнова, 2011; Zentall
et al., 2014; Самулеева и др., 2015; Smirnova
et al., 2015; Obozova et al., 2015), но и что они
способны усваивать символы для их обозна-
чения (Matsuzawa, 1985; Murofushi 1997; Biro,
Matsuzawa 2001; Boysen, Berntson, 1989; Boy-
sen, Hallberg, 2000; Самулеева, Смирнова,
2019; Samuleeva, Smirnova, 2020).

При помощи другого подхода для исследо-
вания способности животных к символиза-
ции – обучения человекообразных обезьян
(Fouts, Mills, 1998; Fouts, Waters, 2001; Зори-
на, Смирнова, 2006; Gardner, 2007; Savage-
Rumbaugh et al., 2009; Lyn, 2012; Rumbaugh,
2013) или попугаев (Pepperberg, 1987; 2006;
2009; 2018; 2020; Pepperberg, Gordon, 2005;
Pepperberg, Carey, 2012) простейшим анало-
гам человеческого языка (языкам-посредни-
кам) – показано, что усваиваемые ими ком-
муникативные системы обладают зачатками
важнейших свойств второй сигнальной систе-
мы: семантичностью, преднамеренностью,
продуктивностью, перемещаемостью.

Еще одним подходом к исследованию выс-
ших когнитивных функций животных явля-
ется исследование зачатков их самосознания
(“self-awareness”). Одним из показателей спо-
собности формировать образ самого себя
(“Я-концепция”) считают способность узна-
вать свое отражение в зеркале (Anderson, Gal-
lup, 2015; Gallup, Anderson, 2020). Для срав-
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нительного изучения этой способности ис-
пользуют тест с меткой (Gallup, 1970), суть
которого заключается в том, что на участок
тела животного, находящийся вне поля его
зрения, наносят метку, а затем сравнивают
уровень внимания к метке при наличии зер-
кала и без него. Результатом, свидетельству-
ющим об узнавании своего отражения, счи-
тают большее внимание к зоне нанесения
метки именно при наличии зеркала. Подав-
ляющее большинство накопленных к настоя-
щему времени данных указывает на то, что
узнавание своего отражения требует высоко-
го уровня развития мозга и мышления, по-
скольку эта способность обычно выявляется
лишь у отдельных представителей видов с вы-
сокоорганизованным мозгом: у понгид –
шимпанзе и орангутанов (Gallup, 1970; An-
derson, Gallup, 2015; Gallup, Anderson, 2020);
слонов (Plotnik et al., 2006), дельфинов (Reiss,
Marino, 2001; Morrison, Reiss, 2018), врановых
птиц (Prior et al., 2008; Clary, Kelly, 2016; Osto-
jić et al., 2016; 2017; Buniyaadi et al., 2020).

Еще одним направлением исследования
самосознания у животных является оценка
их способности формировать представления
о психическом состоянии другого индивида
(“theory of mind”). В десятках работ обнару-
жено, что многие виды животных могут учи-
тывать знания и намерения других особей:
приматы (Call, Tomasello, 2008; van der Vaart,
Hemelrij, 2014; Heyes, 2015; Krupenye, Call,
2019), врановые птицы и попугаеобразные
(Emery, Clayton, 2004; Emery, Clayton 2016;
Dally et al., 2010; Bugnyar et al., 2016; Legg et al.,
2016; Tornick et al., 2016; Ostojić et al., 2016;
2017; Krupenye, Call, 2019; Krasheninnikova
et al., 2019a; 2019b), дельфины (Pack, 2015; Hill
et al., 2018), собаки (Catala et al., 2017). Однако
только у понгид к настоящему времени обна-
ружена способность различать между истин-
ными и ложными знаниями других особей
(Krupenye et al., 2016; Kano et al., 2017), что ра-
нее считали уникальной особенностью лю-
дей (Kaminski et al., 2008; Hare, 2011; Call, To-
masello, 2008).

Безусловно, максимальной степенью раз-
вития высших когнитивных способностей
обладают понгиды (шимпанзе, орангутаны,
гориллы). Это заключение коррелирует с
данными о высоком уровне организации их
мозга (Rilling, 2014; Herculano-Houzel et al.,
2017). Высокая степень развития мышления
обнаружена также у дельфинов (Reiss, Mari-
no, 2001; Pack, 2015; Singer, Henderson, 2015;

Morrison, Reiss, 2018, Филатова, 2018) и сло-
нов (Plotnik еt al., 2006; Byrne et al., 2009; Irie,
Hasegawa, 2009; Plotnik et al., 2014; 2019; Plot-
nik, Clayton, 2015; Irie et al., 2019), хотя выс-
шие когнитивные способности этих групп
изучены не столь детально.

Меньшей степенью развития высших ко-
гнитивных способностей по ряду показате-
лей обладают другие приматы (Hopkins,
Washburn, 2002; Flemming et. al., 2011; Schmitt
et al., 2012; Wright et al., 2017; Anderson, Gallup,
2015; Gallup, Anderson, 2020), хищные млеко-
питающие (Крушинский, 1977; Новоселова,
2001; Фирсов, Чиженков, 2004; Osthaus et al.,
2005; Erdöohegyi et al., 2007; Rooijakkers et al.,
2009; Whitt et al., 2009; Zentall, Pattiso, 2016;
Fiset, Plourde, 2013; Stanton et al., 2017) и пти-
цы, не относящиеся к врановым и попугаеоб-
разным (Krachun, Plowright, 2007; Elmore
et al., 2012; Kraft et al., 1017; Zentall, Raley, 2019;
Zentall, Raley, 2019), из которых лучше всего
исследованы голуби, хотя их мозг по многим
показателям значительно уступает мозгу выс-
ших представителей класса птиц (Portmann,
1946, 1947; 1978; Воронов, 1999, Olkowicz
et al., 2016; Sayol et al., 2016; 2018).

У врановых и попугаеобразных обнаружен
спектр высших когнитивных способностей,
по многим показателям сходный с тем, что
был выявлен у понгид. Об этом сходстве сви-
детельствуют данные, полученные в много-
численных независимых исследованиях с
применением различных эксперименталь-
ных подходов. Некоторые аспекты высших
когнитивных способностей этих птиц будут
подробнее описаны в соответствующем раз-
деле ниже.

Мозг врановых и попугаеобразных
Сходство спектров высших когнитивных

способностей человекообразных обезьян и
высших представителей класса птиц долгое
время представлялось парадоксальным, по-
скольку мозг птиц отличается от мозга мле-
копитающих как по макро-, так и по микро-
структуре. Длительное время его считали
принципиально более примитивным из-за
отсутствия в нем шестислойной новой коры.
В настоящее время это представление пере-
смотрено. В последние два десятилетия, бла-
годаря радикальным изменениям в представ-
лениях о структурно-функциональной орга-
низации мозга птиц (Jarvis et al., 2005; Reiner,
2009; Olkowicz et al., 2016; Güntürkün, Bugnyar,
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2016; Gutiérrez-Ibáñez et al., 2016; Sayol et al.,
2016; Emery, 2016; Herculano-Houzel, 2017; Го-
лубева, Корнеева, 2018; Обухов, Обухова,
2010; Maler, 2018; Обухов, Андреева, 2019),
ошибочное представление о примитивности
их мозга перестало противоречить данным,
свидетельствующим о значительном вкладе
мышления в поведение их высших предста-
вителей.

Еще в середине прошлого века стало из-
вестно, что врановые и попугаеобразные пре-
восходят большинство других птиц по значе-
нию полушарного индекса Портмана (Port-
man, 1947) – показателя относительного
размера переднего мозга птиц, который опре-
деляют как отношение средней массы перед-
него мозга исследуемого вида птиц к средней
массе ствола мозга птиц из отряда куриных со
сходным весом тела. К примеру, у сизого го-
лубя этот показатель равен 4, тогда как у се-
рой вороны и амазона он близок к 16. Позже
было обнаружено, что врановые птицы пре-
восходят голубей как по сложности структу-
ры нейронов (Доброхотова, 1978), так и по ве-
личине нейроглиальных комплексов, содер-
жащих до 30 элементов у ворон и не более 10
у голубей (Воронов, 1999). Недавно показано,
что число нейронов на единицу объема пал-
лиума у голубей намного ниже, чем у врано-
вых и попугаев (Olkowicz et al., 2016).

В конце ХХ века стали появляться данные,
свидетельствующие о том, что филогенетиче-
ски молодые структуры мозга птиц (гипер-
стриатум и неостриатум), несмотря на то, что
имеют ядерный тип организации, выполня-
ют те же функции, что и новая кора млекопи-
тающих (Крушинский, 1977; Зорина, Федо-
това, 1981; Богословская, Поляков, 1981).
Позднее было обнаружено, что эти структуры
в эмбриогенезе имеют такое же происхожде-
ние, что и новая кора (развиваются из палли-
ума), т.е. они гомологичны ей (Reiner et al.,
2004; Jarvis et al., 2005; Reiner, 2009). Соответ-
ственно, согласно новой номенклатуре ги-
перстриатум и неостриатум называют не яд-
рами стриатума, а частями паллиума – Hyper-
и Nidopallium (Reiner et al., 2004; Jarvis et al.,
2005; Reiner, 2009; Зорина, Обозова, 2011;
Güntürkün, Bugnyar, 2016).Тот факт, что неко-
торые структуры переднего мозга птиц явля-
ются гомологами новой коры млекопитаю-
щих, а не только ее аналогами, подтверждают
данные, полученные при анализе РНК, выде-
ленной из нидо- и мезопаллиума птиц. Ока-
залось, что набор РНК в мезопаллиуме птиц

совпадает с набором РНК во 2, 3, 5 и 6-м сло-
ях новой коры млекопитающих (Briscoe et al.,
2018). Обнаружено, что в мозге птиц и млеко-
питающих модульные сетевые связи органи-
зованы сходным образом (Shanahan et al.,
2013).

Мозг птиц чрезвычайно компактен, одна-
ко его небольшие абсолютные размеры ком-
пенсирует повышенная плотность нейронов.
Так, число нейронов в структурах паллиума у
врановых и попугаеобразных примерно такое
же, как у капуцинов (несмотря на вчетверо
меньший абсолютный вес полушарий), и
значительно больше, чем у голубей (Olkowicz
et al., 2016).

Коэффициент энцефализации у врановых
и попугаеобразных больше, чем у других
групп птиц (Portmann, 1946, 1947; Sayol et al.,
2016), и близок к таковому у приматов (Sayol
et al., 2016). Если говорить о различиях внутри
семейства врановых птиц, то у новокаледон-
ских ворон, которые известны своей ярко вы-
раженной способностью к орудийной дея-
тельности, индекс энцефализации больше,
чем у других представителей семейства: чер-
ной вороны, европейской сороки и европей-
ской сойки (Cnotka et al., 2008). Однако это
может быть обусловлено тем, что новокале-
донские вороны относятся к островным ви-
дам – недавно было обнаружено, что птицы-
эндемики островов имеют больший относи-
тельный размер мозга по сравнению с фило-
генетически близкими к ним материковыми
видами (Sayol et al., 2018).

Гипотезы о связи сложности социальной 
организации и уровня развития высших 

когнитивных способностей
Наряду с представлением о том, что широ-

кий спектр доступных врановым и попугае-
образным когнитивных способностей обуслов-
лен высоким уровнем развития их переднего
мозга (например, Güntürkün, Bugnyar, 2016),
существует тенденция связывать высокий
уровень развития их когнитивных способно-
стей со степенью сложности социальной ор-
ганизации конкретных видов (Emery et al.,
2007; Krasheninnikova et al., 2013; 2019a;
Boucherie et al., 2019).

Идея о влиянии сложности социальной
организации на относительные размеры моз-
га лежала в основе “гипотезы социального
мозга” (“social brain hypothesis”), которая бы-
ла предложена для объяснения того факта,



326

ЖУРНАЛ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  том 71  № 3  2021

ЗОРИНА и др.

что у приматов относительные размеры мозга
больше, чем у других позвоночных животных
(Dunbar, 1992). В соответствии с этой гипоте-
зой, чем с большим числом сородичей кон-
тактирует животное, тем большее количество
информации оно должно обрабатывать и тем
больше у него должен быть размер мозга. По
отношению к птицам была сформулирована
другая гипотеза (“relationship intelligence hy-
pothesis”, Emery et al., 2007), согласно кото-
рой относительный вес мозга больше у тех
видов птиц, которые формируют более дол-
говременные связями с сородичами. Однако
доказательная база этой гипотезы вызывает
сомнения. Так, в числе доказательств авторы
(Emery et al., 2007) приводят сравнение гра-
чей (Corvus frugilegus) и галок (Corvus monedu-
la) с альбатросами и гусями, основываясь на
том, что последние по ошибочному мнению
авторов не формируют долговременные со-
циальные связи (Scheiber et al., 2008).

О возможном влиянии сложности соци-
альной организации на уровень развития
высших когнитивных способностей (“social
intelligence hypothesis”) могут свидетельство-
вать данные, полученные на четырех видах
попугаеобразных (Krasheninnikova et al.,
2013). Представители видов с более сложной
социальной структурой сообщества – очко-
вые воробьиные попугайчики (Forpus con-
spicillatus) и радужные лорикеты (Trichoglossus
moluccanus) – успешнее решали протоору-
дийные задачи, требующие понимания при-
чинно-следственных связей, чем зеленокры-
лые ара (Ara chloropterus) и большие желтохох-
лые какаду (Cacatua galerita).

Современные тенденции в сравнительно-
психологических исследованиях

Ответ на вопрос, какие факторы влияют на
уровень развития мозга и высших когнитив-
ных способностей, может дать сопоставление
их спектров у большого числа видов с разной
или сходной экологией и с различными ре-
пертуарами видоспецифического поведения.
Именно такая тенденция характерна для ис-
следований, проводимых в последнее время.

Характеристика когнитивных способно-
стей врановых и попугаеобразных первона-
чально складывалась на основе эксперимен-
тов с представителями единичных видов.
Так, основным объектом наших исследова-
ний были и остаются серые вороны (Corvus
cornix), у которых благодаря этому описан це-

лый спектр высших когнитивных способно-
стей (Зорина, Федотова, 1981; Зорина, Смир-
нова, 1995; 1996; 2008; 2011; 2013; 2018; Зорина
и др., 2001; Багоцкая и др., 2010; Smirnova
et al., 2000; Lazareva et al., 2004; Смирнова,
2011; Smirnova et al., 2015; 2019; Samuleeva,
Smirnova, 2020). Большой объем данных о
высших когнитивных способностях попугае-
образных был получен благодаря работам
Ирен Пепперберг (Pepperberg, 1987; Pepper-
berg, Funk, 1990; Pepperberg et al., 1997; Pep-
perberg, 2006; 2009; 2018; 2020; Pepperberg,
Gordon, 2005; Pepperberg, Carey, 2012; Pepper-
berg et al., 2019) на серых попугаях (Psittacus
erithacus).

В последнее десятилетие круг исследуемых
видов значительно расширился. Например,
среди врановых те или иные аспекты когни-
тивных способностей исследованы более чем
у 10 видов: у серых ворон (Corvus cornix), боль-
шеклювых ворон (Corvus macrorhynchos; Обо-
зова и др., 2018), новокаледонских ворон
(Corvus moneduloides; Auersperg et al., 2011a;
Taylor, 2014; 2020; Cnotka et al., 2008; Rutz
et al., 2016b; Jelbert et al., 2014; 2018; 2019;
von Bayern et al., 2018; Clayton, Taylor, 2019),
черных ворон (Corvus corone corone; Hoffmann
et al., 2011; Cibulski et al., 2014), гавайских во-
рон (Corvus hawaiiensis; Rutz et al., 2016a;
Klump et al., 2018), обыкновенных воронов
(Corvus corax; Heinrich, 2011; Cibulski et al.,
2014; Bugnyar et al., 2016; Kabadayi et al., 2016;
Kabadayi, Osvath 2017b; Jacobs et al., 2019;
Adriaense et al., 2019), грачей (Corvus frugilegus;
Seed et al., 2006; Tebbich et al., 2007; Bird, Em-
ery, 2009a), галок (Corvus monedula; Ujfalussy
et al., 2013; Kabadayi et al., 2016; Lee et al.,
2019), обыкновенных сорок (Pica pica; Pollok
et al., 2000; Prior et al., 2008), голубых соек
(Cyanopica cyanus; Jones, Kamil, 1973; Wang
et al., 2019), обыкновенных (европейских) со-
ек (Garrulus glandarius, Zucca et al., 2007; Cheke
et al., 2011; Cheke, Clayton, 2012; Ostojić et al.,
2017), калифорнийских кустарниковых соек
(Aphelocoma californica, Correia et al., 2007; Os-
tojić et al., 2017).

С попугаеобразными сравнительные ис-
следования проводятся уже более чем с 35 ви-
дами. Среди крупных представителей попугае-
образных с большим коэффициентом энцефа-
лизации, в дополнение к серым попугаям
(Psittacus erithacus; Pepperberg, 2006; 2009;
2018; 2020; Pailian et al., 2020; Krasheninnikova
et al., 2019b; Brucks, von Bayern, 2020), накап-
ливаются данные о высших когнитивных
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способностях кеа (Nestor notabilis; Huber, Gaj-
don, 2006; Werdenich, Huber, 2006; Auersperg
et al., 2011a; 2011b; Schwing et al., 2019), вене-
суэльских амазонов (Amazona amazonica;
Obozova et al., 2015;), какаду Гоффина (Cacat-
ua goffiniana; Auersperg et al., 2013; Auersperg et
al., 2014a; 2014b; 2016; 2018; Laumer et al., 2016;
2017; Habl, Auersperg, 2017; Auersperg, von Bay-
ern, 2019), горных ара (Primolius couloni,
Brucks, von Bayern, 2020) и др.

В последнее время наблюдается расшире-
ние набора используемых методов, а также
сочетание лабораторных экспериментов и
наблюдений в природе. Очень ценны попыт-
ки сравнительного исследования когнитив-
ных способностей разных видов стандарти-
зированными методами: например, сравне-
ние орудийной деятельности орангутанов
(Laumer, 2019) и какаду (Laumer, 2016) или
новокаледонских ворон и кеа (Auersperg et al.,
2011a); сравнение способности планировать
действия при решении многостадийных ору-
дийных задач у новокаледонских ворон, де-
тей и взрослых (Miller еt al., 2020); сравнение
способности оперировать понятиями “сход-
ство”/“различие” и выявлять сходство по
аналогии у серых ворон (Smirnova et al., 2015)
и амазонов (Obozova et al., 2015); сравнение
способности оценивать потребности сороди-
чей у калифорнийских кустарниковых и
обыкновенных соек (Ostojić et al., 2017).

В то же время попытка использования
комплекса тестов, ранее успешно применен-
ного для сравнительной оценки когнитивных
способностей приматов, выявила неприем-
лемость их использования для оценки когни-
тивных способностей птиц без тонкой на-
стройки методик под особенности конкрет-
ной группы животных (Krasheninnikova et al.,
2019a). В этом исследовании представители
четырех видов попугаев (солдатский ара (Ara
ambiguus), синегорлый ара (Ara glaucogularis),
красноухий ара (Ara rubrogenys) и серых попу-
гаев (Psittacus erithacus)) справились с группой
тестов, оценивающих способность к соци-
альным взаимодействиям (“theory of mind”;
способность к обучению путем наблюдения и
к коммуникации и пр.) не хуже понгид (Kru-
penye, Call, 2019; Krasheninnikova et al., 2019a),
что согласуется с полученными в других ра-
ботах данными (Emery, Clayton, 2004; Emery,
Clayton 2016; Dally et al., 2010; Bugnyar et al.,
2016; Legg et al., 2016; Tornick et al., 2016; Osto-
jić et al., 2016; 2017; Krupenye, Call, 2019;
Krasheninnikova et al., 2019a; 2019b; Brucks, von

Bayern, 2020). Однако эти птицы не справи-
лись с тестами, оценивающими понимание
простейших физических закономерностей,
причинно-следственных связей и т.п., что
резко противоречит данным, ранее получен-
ным в многочисленных независимых иссле-
дованиях (Крушинский, 1977; Pollok et al.,
2000; Zucca et al., 2007; Salwiczek et al., 2009;
Hoffmann et al., 2011; Ujfalussy et al., 2013; Pep-
perberg, Funk, 1990; Pepperberg et al., 1997; Pol-
lok et al., 2000; Auersperg et al., 2014a; Jacobs
et al., 2019; Pailian et al., 2020). Таким образом,
разработка комплексов тестов, позволяющих
производить оценку высших когнитивных
способностей широкого круга, все еще оста-
ется актуальной задачей.

Некоторые аспекты высших когнитивных 
способностей врановых и попугаеобразных

Многочисленные исследования показали,
что врановые и попугаеобразные в ходе онто-
генеза способны усваивать простейшие фи-
зические закономерности. Они не только де-
монстрируют понимание того, что предмет,
скрывшийся из поля зрения, продолжает су-
ществовать, но справляются со сложными ва-
риантами задач, для решения которых требу-
ется оперировать представлением о “неисче-
заемости” (Крушинский, 1977; Pollok et al.,
2000; Zucca et al., 2007; Salwiczek et al., 2009;
Hoffmann et al., 2011; Ujfalussy et al., 2013; Pep-
perberg, Funk, 1990; Pepperberg et al., 1997; Pol-
lok et al., 2000; Auersperg et al., 2014a; Jacobs
et al., 2019; Pailian et al., 2020).

Так, серые вороны, сороки (Pica pica) и
галки (Coloeus monedula), но не хищные мле-
копитающие, решают задачу на оперирова-
ние эмпирической размерностью фигур, тре-
бующей понимания того, что приманка мо-
жет быть спрятана в объемный полый, но не в
плоский объект (Крушинский, 1977; Зорина
и др., 2013). Разные виды врановых птиц и по-
пугаеобразных справляются с максимально
сложными вариантами задач, требующими
отслеживать перемещение скрытой приман-
ки. Например, с задачей, в которой нужно от-
слеживать перемещение содержащего корм
контейнера за серией преград и определять,
за которой из них корм мог быть оставлен
(Pollok et al., 2000; Zucca et al., 2007; Hoffmann
et al., 2011; Ujfalussy et al., 2013; Pepperberg,
Funk, 1990; Pollok et al., 2000). Кроме врано-
вых и попугаеобразных такие задачи решают
только понгиды (de Blois et al., 1998; Call,



328

ЖУРНАЛ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  том 71  № 3  2021

ЗОРИНА и др.

2001; Collier-Baker, Suddendorf, 2006; Collier-
Baker et al., 2006).

Важно подчеркнуть, что с подобными за-
дачами справляются виды птиц с разной эко-
логической специализацией: сороки (Pica pi-
ca; Pollok et al., 2000), галки (Corvus monedula;
Ujfalussy et al., 2013), черные вороны (Corvus
corone, Hoffmann et al., 2011; Jacobs et al.,
2019), обыкновенные (европейские) сойки
(Garrulus glandarius, Zucca et al., 2007), кали-
форнийские кустарниковые сойки (Apheloco-
ma сalifornica; Salwiczek et al., 2009), какаду
Гоффина (Сacatua goffini; Auersperg et al.,
2014a), серые попугаи (Psittacus erithacus; Pail-
ian et al., 2020) и пр.

Способность использовать орудия в есте-
ственной среде обитания обнаруживается у
все большего числа видов птиц, что говорит о
важной адаптивной роли такого поведения.
Так, африканская серая мухоловка (Bradornis
microrhynchus) использует травинки, чтобы
выуживать термитов; а черный дрозд (Turdus
merula) использует палочки, чтобы искать еду
под снегом; щетинистая ворона (Corvus rhipi-
durus) разбивает камнями украденные яйца;
блестящий ворон (он же индийская домовая
ворона, Corvus splendens) при помощи листьев
добывает муравьев; изменчивая сителла
(Daphoenositta chrysoptera) не только исполь-
зует, но и сохраняет палочки, которыми вы-
уживает личинок жуков-древоточцев; бело-
крылый сук (Corcorax melanorhamphos) с по-
мощью пустых ракушек открывает раковины
моллюсков (Roelofs, 2010). Недавние наблю-
дения за атлантическим тупиком (Fratercula
arctica) обнаружили, что две птицы из разных
колоний чесали себе грудку при помощи па-
лочки (Fayet et al., 2020; von Bayern et al.,
2020). Степень вклада наследственности,
обучения и мышления в подобное поведение
у конкретных видов еще предстоит выяснить.

Вклад мышления в орудийное поведение
врановых и попугаеобразных обнаружен бла-
годаря лабораторным экспериментам (Jones,
Kamil, 1973; Lefebvre et al., 2002; Werdenic,
Huber, 2006; Bird, Emery, 2009a; Wimpenny
et al., 2009; Багоцкая и др., 2010; Shumaker
et al., 2011; Rutz et al., 2016 a, b; McGrew, 2013;
Jelbert et al., 2014; 2018; Auersperg, 2015; Habl,
Auersperg, 2017; Gruber et al., 2019; Laumer
et al., 2016; 2017; von Bayern et al., 2018; Klump
et al., 2018; Wang et al., 2019; Taylor, 2012; 2014;
Rutz et al., 2018). Описанные ниже данные
указывают на то, что способность врановых и
попугаеобразных использовать и изготавли-

вать орудия обусловлена высоким уровнем
развития их мозга и когнитивных способно-
стей, а не только видовыми экологическими
особенностями.

Так, анализ решения врановыми и попу-
гаеобразными комплекса протоорудийных
задач, в которых орудие заранее совмещено с
приманкой (например, задач с различным
взаимным расположением нитей и привязан-
ных к ним приманок), показал, что в отличие
от птиц с относительно менее развитым моз-
гом и хищных млекопитающих, они действи-
тельно учитывают связь нити с приманкой и
понимают причинно-следственные связи
между действиями и их результатом (Багоц-
кая и др., 2010; Обозова и др., 2013; Heinrich,
Bugnyar, 2005; Taylor et al., 2012; Wang et al.,
2019; Jacobs, Osvath, 2015; Werdenich, Huber,
2006). Причем этот результат обнаружен и у
тех птиц, у которых орудийная деятельность
не входит в видоспецифический репертуар
поведения.

Большой объем данных накоплен об ору-
дийной деятельности новокаледонских во-
рон (Corvus moneduloides; Weir et al., 2002;
Cnotka et al., 2008; Auersperg et al., 2011a; Wim-
penny et al., 2009; Kacelnik et al., 2012; Mc-
Grew, 2013; Taylor, 2014; Rutz et al., 2016b;
von Bayern et al., 2018; Jelbert et al., 2014; 2018;
Logan et al., 2016; Gruber et al., 2019; Wang
et al., 2019; Claiton, Taylor, 2019). Использова-
ние орудий входит в репертуар их видоспеци-
фического поведения – эти птицы регулярно
используют ветки, палочки и кусочки жест-
ких листьев для добывания личинок насеко-
мых из-под коры деревьев (Hunt et al., 2012;
Taylor et al., 2011; Matsui et al., 2016; Rutz et al.,
2016b). Родственный новокаледонским воро-
нам островной вид – гавайская ворона (Cor-
vus hawaiiensis) – использует орудия похожим
образом (Rutz et al., 2016 a; Klump et al., 2018).

Помимо безусловного врожденного ком-
понента (Kenward et al., 2005; Kenward et al.,
2006), заметный вклад в орудийную деятель-
ность новокаледонских ворон вносит обуче-
ние. Молодые птицы вплоть до второго года
жизни не достигают той степени развития на-
выков в изготовлении и использовании ору-
дий, которая свойственна взрослым особям.
Родители продолжают кормить молодых
птиц до 20-месячного возраста, что дает по-
следним возможность обучаться не только
путем проб и ошибок, но и путем наблюдения
(Holzhaider et al., 2010; Hunt et al., 2012). Лабо-
раторные эксперименты обнаружили их спо-
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собность обучаться использованию орудий
путем наблюдения не только за поведением
других ворон (Logan et al., 2016), но и людей
(Kenward et al., 2006).

О вкладе высших когнитивных функций в
орудийную деятельность новокаледонских
ворон свидетельствуют данные лабораторных
экспериментов (Weir et al., 2002; Rutz et al.,
2018). Например, об этом может свидетель-
ствовать тот факт, что эти птицы способны
изготавливать орудия из новых материалов.
В видоспецифическом поведенческом репер-
туаре новокаледонских ворон есть шаблон-
ное действие, которым они сгибают веточки
(Rutz et al., 2016b). Однако в эксперименталь-
ных условиях ворона Бетти тремя разными
способами изгибала прямую проволоку, со-
здавая подобие крючка, чтобы подтянуть с ее
помощью контейнер с приманкой со дна уз-
кого прозрачного цилиндра (Weir et al., 2002).
Подобная пластичность орудийного поведе-
ния может указывать на вклад мышления в
его реализацию (Gruber et al., 2019). О вкладе
высших когнитивных функций в орудийную
деятельность новокаледонских ворон свиде-
тельствуют и другие факты. Например, не-
давно было обнаружено, что новокаледон-
ские вороны способны сделать вывод о весе
объекта (и, в зависимости от этого, о возмож-
ности использовать его в качестве орудия),
оценивая, как на объект влияет поток воздуха
(Jelbert et al., 2019). Они оказались способны
соединять две полые трубки, для того чтобы
создать более длинное орудие, позволяющее
дотянуться до приманки и подтащить ее (von
Bayern et al., 2018). Ранее способность изго-
тавливать составные орудия была выявлена
лишь у некоторых понгид (Köhler, 1925; Leth-
mate, 1982; Bania et al., 2009; Price et al., 2009;
Shumaker et al., 2011).

Новокаледонские вороны способны ре-
шать многостадийные задачи на добывание
приманки, для решения которых необходимо
планировать последовательность действий.
После ознакомления со всеми компонентами
задачи (установленными в разных отсеках
экспериментальными установками, с разме-
щенными внутри орудиями или приманкой)
птицы успешно выбирали (первая стадия) из
двух орудий (например, палочки и камня)
именно то, которое позволяло на второй ста-
дии получить следующий инструмент, необ-
ходимый для добывания приманки на заклю-
чительной стадии. Для выбора подходящего
орудия птицы должны были оперировать

представлениями об особенностях экспери-
ментальных установок на следующих стади-
ях, поскольку они не могли их видеть в мо-
мент выбора (Gruber et al., 2019).

С подобной задачей справлялись и какаду
Гоффина (Laumer et al., 2016; Beinhauer et al.,
2018), для которых орудийная деятельность в
естественных условиях не описана. Сравне-
ние поведения новокаледонских ворон, 3- и
5-летних детей, и взрослых людей (Miller et al.,
2020) c поведением какаду (Laumer et al.,
2016) и орангутанов (Laumer et al., 2019) при
решении подобных задач выявило как черты
сходства, так и некоторые различия. Так,
взрослые люди, какаду и вороны (но не дети
и не орангутаны) могли воздержаться от вы-
бора орудия, когда в нем не было необходи-
мости. Взрослые люди, орангутаны и какаду
(но не вороны и не дети) могли воздержаться
от выбора нефункциональных орудий. Кака-
ду и новокаледонские вороны хуже орангута-
нов и детей справлялись с задачами, где на
каждом этапе нужно было выбирать между
двумя установками, двумя орудиями и двумя
разными приманками.

C многостадийными задачами, требующи-
ми планировать будущие действия, справля-
лись также обыкновенные вóроны (Corvus co-
rax; Kabadayi, Osvath, 2017b). Например, они
выбирали из четырех предложенных объек-
тов именно камень, поскольку только с его
помощью спустя 15 мин они могли открыть
дверцу экспериментальной установки и по-
лучить приманку. Вóроны продемонстриро-
вали высокий уровень самоконтроля – они
отказывались от доступной в данный момент,
но менее ценной приманки ради жетона, ко-
торый в будущем они могли обменять на бо-
лее ценную приманку. Кроме того, эти птицы
оказались способны ожидать возможности
обменять жетон на приманку в течение 17 ч
(Kabadayi, Osvath, 2017b), тогда как бонобо и
орангутаны делали это лишь в течение 30 мин
(Bourjade et al., 2014). Хотя один из авторов
ранее исследовал подобные способности
понгид (Osvath, Persson, 2013), данные этой
работы вызвали неоднозначную реакцию и
нуждаются в уточнении (Boeckle, Clayton,
2017; Redshaw et al., 2017). Однако сходство
способности к самоконтролю врановых и по-
пугаеобразных с одной стороны и понгид с
другой подтверждают данные и других иссле-
дований (для обзора см. Miller et al., 2019).

Способность высокоорганизованных птиц
планировать будущие действия подтвержда-
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ют также данные о том, что обыкновенные
сойки (Garrulus glandarius) и калифорнийские
кустарниковые сойки (Aphelocoma californica)
запасают пищу, которую они хотели бы полу-
чить в будущем, а не ту, в которой они заин-
тересованы в настоящее время (Correia et al.,
2007; Cheke, Clayton, 2012).

На возможность мысленного “путеше-
ствия во времени” указывают также данные о
наличии у калифорнийских кустарниковых
соек (Aphelocoma californica) памяти, подоб-
ной эпизодической, т.е. способности опери-
ровать представлениями о том, что, где и ко-
гда произошло и различать события, произо-
шедшие в разное время (Clayton, Dickinson,
1998; Clayton et al., 2001; 2003a; 2003b). На-
пример, эти птицы помнили, какую пищу
(арахис или мучных червей), в какую емкость
с песком и когда они спрятали. Если они по-
лучали доступ к кладовкам, спустя неболь-
шой промежуток времени после запасания
пищи, когда мучные черви (предпочитае-
мый, но быстро портящийся корм) могли
быть еще свежими, они в первую очередь
проверяли именно места, где были спрятаны
черви; если же проходило больше времени, то
они предпочитали “кладовки” с арахисом
(для того чтобы избежать выбора по запаху, в
обоих случаях емкости с песком заменяли на
такие же, но без запасенной пищи). При по-
мощи задачи, имитирующей “игру в наперст-
ки”, в которой объект, спрятанный на глазах
у испытуемого под непрозрачный цилиндр,
перемещали несколько раз, меняя его распо-
ложение с пустыми цилиндрами, было обна-
ружено, что серые попугаи (Psittacus erithacus)
обладают зрительной рабочей памятью, пре-
восходящей память 6–8-летних детей и срав-
нимой с памятью взрослых людей (Pailian
et al., 2020).

Возвращаясь к обсуждению орудийной де-
ятельности, важно отметить, что способность
использовать и изготавливать орудия обнару-
жена не только у тех видов птиц, у которых
орудийная деятельность является типичным
элементом видоспецифического поведения.
Например, среди врановых в условиях экспе-
римента использовать орудия оказались спо-
собны голубые сойки (Cyanocitta cristata;
Jones, Kamil, 1973), грачи (Corvus frugilegus;
Bird, Emery, 2009a, b; Seed et al, 2006; Tebbich
et al., 2007) и обыкновенные вóроны (Kaba-
dayi, Osvath, 2017b).

В настоящее время нет данных о том, что
попугаеобразные используют орудия в есте-

ственных условиях (Habl, Auersperg, 2017; Au-
ersperg et al., 2018; Beinhauer et al., 2018; Auer-
sperg, von Bayern, 2019; O’Hara et al., 2019). Од-
нако в условиях эксперимента они, как и
врановые, оказались способны не только ис-
пользовать, но даже изготавливать орудия и
планировать их применение в будущем.

Еще в 2000-е годы стали появляться данные
о выдающихся манипуляционных и иннова-
ционных способностях кеа (Nestor notabilis).
Группа исследователей под руководством Лю-
двига Губера изучала их “технический интел-
лект” – способность оценивать физические
свойства объектов, понимать причинно-
следственные связи и использовать орудия.
У кеа была обнаружена способность приме-
нять орудия в разнообразных новых ситуаци-
ях. Они, как и врановые птицы, оказались
способны планировать серию будущих дей-
ствий – последовательно выбирать орудия,
необходимые для решения задачи на следую-
щей стадии (Huber, Gajdon, 2006). К настоя-
щему времени в авиарии на территории Haid-
lhof Reseach station в Вене сформировалась
единственная в Европе размножающаяся в
неволе колония кеа (28 особей). На ее базе
продолжается систематическое изучение “тех-
нического интеллекта” этих попугаев
(Werdenich, Huber, 2006; Auersperg et al.,
2011a; 2011b; Schwing et al., 2019).

В последнее десятилетие способность к
орудийной деятельности в лабораторных
условиях была обнаружена еще у одного
представителя попугаеобразных – какаду
Гоффина (Cacatua goffiniana). Один из содер-
жавшихся в лаборатории попугаев (Фигаро)
отломил щепку, чтобы с ее помощью достать
откатившийся орех (Auersperg et al., 2012).
Почти сорок лет назад аналогичным случай-
ным образом была обнаружена способность к
орудийной деятельности у голубых соек
(Jones, Kamil, 1973). Далее Фигаро продемон-
стрировал способность изготавливать орудия
из разных материалов: дерева, воска, веток с
листьями (Auersperg et al., 2016), проволоки
(Laumer et al., 2017), картона (Auersperg et al.,
2018). С помощью этих орудий птица успеш-
но решала задачи разного уровня сложности.
Например, Фигаро, а затем и другие какаду,
сопоставляли форму предметов, предлагае-
мых в качестве орудий, и форму отверстия в
экспериментальной установке, и выбирали
именно тот предмет, который мог пройти в
это отверстие и открыть доступ к приманке
(Habl, Auersperg, 2017). Какаду успешно
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справлялись с задачами, в которых требова-
лось максимизировать выгоду и минимизи-
ровать усилия, прилагаемые для достижения
цели: они выбирали именно то орудие из двух
предложенных (палочки и шарика), при по-
мощи которого могли получить предпочитае-
мый корм (Laumer et al., 2016).

Таким образом, виды врановых и попугае-
образных, у которых применение орудий не
входит в репертуар видоспецифического по-
ведения, в условиях лабораторных экспери-
ментов оказались способны использовать,
изготавливать орудия и планировать их при-
менение не менее успешно, чем новокале-
донские вороны, которые регулярно делают
это в естественной среде обитания.

У серых попугаев (Psittacus erithacus), но не
у горных ара (Primolius couloni), обнаружена
способность к кооперации: они помогали со-
родичу получить корм, не имея от этого ника-
кой явной выгоды (Brucks, von Bayern, 2020).
Например, самка, которую научили обмени-
вать жетон на лакомство, в ситуации, когда
отверстие, через которое происходил обмен с
экспериментатором, было закрыто, переда-
вала кольцо находившемуся в смежной клет-
ке самцу, у которого отверстие для обмена
было открыто. Такое поведение напоминает
проявления альтруизма, ранее обнаружен-
ные у понгид (де Вааль, 2017). Какаду не про-
являли беспокойства, если сородич получал
больше корма, выполняя те же действия, или
если он получал столько же корма, выполнив
меньше действий (Brucks, von Bayern, 2020).

Как уже упоминалось выше, и врановые, и
попугаеобразные могут формировать обоб-
щенные правила выбора и оперировать таки-
ми понятиями, как “число”, “сходство/раз-
личие” и др. (Koehler, 1953; Wilson et al., 1985;
Зорина, Смирнова, 1995; 1996; Smirnova et al.,
2000; 2015; Obozova et al., 2015; Magnotti et al.,
2015; Wright et al., 2016; 2017; Samuleeva,
Smirnova, 2020; Pepperberg, 1987; 2018; 2020).
Мы обнаружили, что серые вороны (Corvus
cornix) и венесуэльские амазоны (Amazona
amazonica) способны формировать обобщен-
ное правило выбора по сходству с образцом,
применимое к стимулам новых категорий, и в
том числе распознавать сходство двухкомпо-
нентных стимулов по аналогии соотношения
их компонентов (Smirnova et al., 2015; Obozo-
va et al., 2015), что ранее считали доступным
только детям старше 5–6 лет и понгидам
(Premack, 1983; Wasserman et al., 2017; Hoch-
mann et al., 2017).

Как и понгиды (Fouts, Mills, 1998; Fouts,
Waters, 2001; Зорина, Смирнова, 2006; Gard-
ner, 2007; Savage-Rumbaugh et al., 2009; Lyn,
2012; Rumbaugh, 2013), врановые и попугае-
образные способны усвоить символы для
обозначения понятий (Смирнова, 2011; Са-
мулеева и др., 2015; Самулеева, Смирнова,
2019; Samuleeva, Smirnova, 2020; Пепперберг,
2017; Pepperberg, 1987; 2006; 2009; 2018; 2020;
Pepperberg, Gordon, 2005; Pepperberg, Carey,
2012; Зорина и др., 2018). Например, Ирен
Пепперберг, благодаря применению особой
методики (с участием двух человек, один из
которых демонстрировал желаемое поведе-
ние и соперничал с попугаем за внимание
тренера), удалось обучить серых попугаев
(Psittacus erithacus) произношению и значе-
нию десятков английских слов, причем не
только названиям конкретных объектов и не-
скольким необходимым в быту фразам (“хочу
пить”, “хочу домой” и пр.), но и названиям
категорий, таких как “цвет” (и названия семи
цветов), “форма” (и названия пяти форм),
“материал” (и названия пяти материалов),
“число” (и названия семи числительных от 0
до 6). В тестах, в которых попугаям демон-
стрировали наборы новых объектов, они (и
особенно один из трех попугаев – Алекс)
успешно отвечали на такие вопросы, как
“сколько зеленых?”, “сколько деревянных?”,
“какого цвета больше/меньше?”, “какая цифра
больше/меньше?”, “какого цвета 8 / 7 / 6 …?”
(про разноцветные пластиковые цифры),
“что разное/одинаковое?” (ответы: “форма”;
“материал”; “цвет”; Пепперберг, 2017; Pep-
perberg, 1987; 2006; 2009; 2018; 2020; Pepper-
berg, Gordon, 2005; Pepperberg, Carey, 2012;
Pepperberg et al., 2019).

Результаты теста с меткой указывают на
то, что некоторые врановые птицы: сороки
(Pica pica; Prior et al., 2008), ореховки Кларка
(Nucifraga columbiana; Clary, Kelly, 2016), ин-
дийские домовые вороны (Сorvus splendens,
Buniyaadi et al., 2019) и серые вороны (Смир-
нова, Самулеева, 2017; экспериментальная
статья готовится к печати) – способны узна-
вать свое отражение в зеркале. О наличии у
высокоорганизованных птиц элементов са-
мосознания свидетельствует также их спо-
собность учитывать знания и намерения со-
родичей (Clayton, Emery, 2003; Emery, Clay-
ton, 2004; Emery, Clayton 2016; Dally et al.,
2010; Bugnyar et al., 2016; Legg et al., 2016; Tor-
nick et al., 2016; Brecht, 2017; Ostojić et al., 2016;
2017). Например, обыкновенные вóроны
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(Corvus corax) адекватно изменяли свое пове-
дение (запасали или не запасали корм), не
видя сородича, а руководствуясь лишь осно-
ванным на собственном опыте предположе-
нием (перед тестированием каждому вóрону
давали возможность побыть как наблюдате-
лем, так и наблюдаемым) о том, может ли он
их видеть. Вóроны не запасали корм, если
было открыто маленькое отверстие в стенке,
разделяющей две смежные клетки, и сородич
в соседней клетке, которого они не могли ви-
деть, но слышали, потенциально мог видеть
их. Если же глазок в соседний отсек был за-
крыт и сородич не мог их видеть, вóроны на-
чинали прятать корм. Наличие сородича в со-
седней клетке в обоих случаях имитировали
проигрыванием записи производимых им
шумов. (Bugnyar et al., 2016).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Увеличение числа исследуемых видов и

расширение арсенала применяемых тестов
подтверждают представление о том, что спек-
тры высших когнитивных способностей
представителей двух разных групп птиц (се-
мейства врановых и отряда попугаеобраз-
ных), несмотря на 300 млн. лет независимого
филогенетического развития и значительные
различия в строении мозга, сходны с обнару-
женными у человекообразных обезьян и пре-
восходят те, что описаны для других млеко-
питающих (Крушинский, 1977; Зорина,
Смирнова, 2008; 2011; 2013; 2018; Emery, 2006;
2016; Emery, Clayton, 2004; 2005; 2009; 2016;
Clayton, Emery, 2015; Seed et al., 2009; Osvath
et al., 2014; Güntürkün, 2012; Güntürkün, Bugn-
yar, 2016; Güntürkün et al., 2017; Van Horik
et al., 2012; Taylor, 2014; Plotnik, Clayton, 2015).
Факт такого сходства, по-видимому, отража-
ет наличие единых факторов, которые опре-
деляют характер эволюции психики. Сход-
ство спектров когнитивных способностей
разных видов врановых и попугаеобразных
указывает на то, что высокий уровень разви-
тия их высших когнитивных способностей
обусловлен не столько особенностями эколо-
гии, сколько уровнем развития их переднего
мозга.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 19-113-50587 и при поддержке
Междисциплинарной научно-образователь-
ной школы Московского университета “Мозг,
когнитивные системы, искусственный ин-

теллект”. Исследование выполнено в рамках
научного проекта государственного задания
МГУ №121032500080-8.
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Comparative study of the complex cognitive abilities of animals allows assessing the evolutionary pre-
requisites of human thinking and language. The review will consider the main approaches to investi-
gation of complex cognitive abilities in animals and analysis of published data. The results of various
tests indicate that animals with a high level of brain development have a wide range of cognitive abil-
ities. As expected, the widest range has been revealed in great apes. A spectrum similar in many indi-
cators was found in corvids and psittacine birds, despite the fact that their brain structure is fundamen-
tally different from that of mammals. This convergent similarity probably reflects the presence of
common factors that determine the evolution of cognitive abilities. A comparison of several species of
corvids and psittacine birds suggests that the high level of development of their cognitive abilities is due
to the high level of organization of their brains, rather than the peculiarities of their ecology.
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