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Несмотря на огромный объем фактов, современная нейронаука пока не дает удовлетвори-
тельного объяснения природы разума (mind) и сознания (consciousness). Сегодня основ-
ные поиски ответа на эти вопросы сосредоточены вокруг проблемы нервных основ созна-
ния. В настоящей работе проанализированы важнейшие характеристики сознания и
сформулированы требования, которым должна отвечать объясняющая его фундаменталь-
ная научная теория. С помощью этих критериев разобраны наиболее обсуждаемые нейро-
научные теории сознания. Показано, что среди них есть те, которые удовлетворяют неко-
торым из ключевых требований, но нет ни одной, которая отвечала бы им всем.
Я предложу, что для нейронаучного понимания сознания необходимо начать рассматри-
вать мозг не как коннектом – нейронную сеть, а как когнитом – нейронную гиперсеть, со-
стоящую из нейронных групп со специфическими когнитивными свойствами. Структура
когнитома тождественна структуре разума, а сознание есть специфический процесс широ-
комасштабной интеграции когнитивных элементов в этой нейронной гиперсети.
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ВВЕДЕНИЕ
Для науки о мозге нет более важной зада-

чи, чем объяснить природу субъективного
мира – решить многовековую проблему ра-
зум-мозг (mind-brain problem). Мы можем
обозначить ее как “главную проблему”
(MAIN problem – Mind-brAIN problem), стоя-
щую перед современной нейронаукой. При-
нимая во внимание всю историю устремле-
ний человека понять сущность собственного
“Я”, можно ожидать, что решение “главной
проблемы” явится крупнейшим научным до-
стижением, сопоставимым по значению с
эволюционной теорией происхождения ви-
дов.

Как и в случае дарвиновской революции,
это решение вряд ли придет в результате како-
го-то отдельного наблюдения или экспери-
мента. Для него потребуется усилие особого
рода – разработка фундаментальной теории
когнитивных систем, обладающих свойствами

разума и сознания. Такая теория должна про-
никнуть в сущность “главной проблемы”,
предложить ее принципиальное решение и
выступить в роли концептуального каркаса
для исследования универсальных принципов
происхождения, организации и функциони-
рования когнитивных систем.

Поиски такой теории активно ведутся в
последние годы. Их отличительной чертой
стала концентрация усилий на проблеме со-
знания и его соотношения с мозгом. Стреми-
тельный рост числа работ на эту тему отмеча-
ется в последние 30 лет (Baars, 1988, 1997;
Edelmаn, 1989, 2004; Edelman, Tononi, 2000;
Massimini, Tononi, 2018; Dennet, 1991; Crick,
1994; Penrose, 1994; Chalmers, 1996; Searle,
1997; Damasio, 1999; Koch, 2003, 2012, 2019;
Gray, 2004; Dehaene, 2015; Аллахвердов, 2000;
Соколов, 2008; Васильев, 2009; Дубровский,
2015). Эта проблема сегодня нередко обозна-
чается как “трудная проблема” сознания.
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Ее суть составляет давно известный вопрос:
“каким образом материя мозга производит
субъективное явление” (Павлов 1951, с. 247)
или, в физикалистской формулировке Д. Чал-
мерса, предложившего выражение “the hard
problem of consciousness”, “вопрос о том, как
и почему физические процессы порождают
субъективное сознание” (Chalmers, 2010, с. 105).
Еще одна формулировка “трудной пробле-
мы” – почему обработка мозгом информа-
ции не протекает “в темноте” свободно от
внутренних ощущений, почему выполнение
мозгом когнитивных и поведенческих функ-
ций сопровождается субъективным опытом?
(Chalmers, 1996).

Сосредоточение современных исследова-
ний именно вокруг проблемы сознания обос-
новывается двумя причинами. Во-первых,
сознание наиболее существенно для всей на-
шей психической жизни (Chalmers, 1996),
включая даже и неосознаваемые ментальные
процессы (Searle, 2000). Во-вторых, “созна-
ние – это то, что делает проблему разума и те-
ла действительно трудноразрешимой” (Na-
gel, 1974, p. 435). Современные исследования
проблемы сознание-мозг движимы надеждой,
что, решив эту “трудную проблему”, мы авто-
матически получим решение и “главной про-
блемы” – разум-мозг. Это было бы элегант-
ным решением. Однако правомерность тако-
го переноса внимания с “главной проблемы”
на “трудную проблему” далеко не очевидна и
требует специального рассмотрения.

Настоящая работа состоит из четырех ча-
стей. В первой выделены основные характери-
стики предмета современных исследований –
феномена сознания. Во второй разбран спи-
сок требований, которым должно отвечать
научное объяснение сознания. В третьей ча-
сти эти критерии использованы, чтобы оце-
нить наиболее влиятельные современные
нейронаучные теории сознания. Критиче-
ский анализ показывает, что ни одна из них
не отвечает требованиям к действенной тео-
рии сознания. Их наиболее заметным общим
недостатком является то, что они не имеют
ясной нейробиологической концепции но-
сителя субъективного опыта – той системы, в
которой протекают процессы сознания.

В четвертой части работы предлагается
другой подход к решению “трудной пробле-
мы” сознания и “главной проблемы” нейро-
науки. Я буду утверждать, что успех понима-
ния природы сознания критически зависит
от создания развернутой нейронаучной тео-

рии носителя сознательного опыта – того,
что веками называлось “разум” (mind). Мы
не можем расcчитывать полноценно понять
процессы в системе, не имея понимания ее
устройства и структуры. Разум, в конструк-
тивном истолковании этого термина, как раз
и является той особой структурой, в которой
протекают специфические лишь для нее про-
цессы – сознание.

Чтобы отделить это значение разума как
когнитивной структуры от других смыслов
данного термина, я использую понятие “ко-
гнитом” (Анохин, 2012). В отличие от немате-
риального res cogitans, когнитом будет рас-
сматриваться как высокопорядковая струк-
тура головного мозга – нейронная гиперсеть
(Анохин, 2015). Сознание согласно этому
подходу является особой формой динамики в
этой гиперсети – широкомасштабной инте-
грацией ее когнитивных элементов. Объяс-
нить сознание можно лишь имея теорию ко-
гнитома – мозга как нейронной гиперсети.

1. СОЗНАНИЕ: ОПРЕДЕЛЕНИЕ
ПРЕДМЕТА ИССЛЕДОВАНИЯ

Вначале определим сам предмет настоя-
щего исследования – сознание. Подчеркнем,
что нам пока не требуется развернутое науч-
ное определение сознания. На данном этапе
нас интересует определение не объясняю-
щее, а объясняемое, т.е. не explanans, а expla-
nandum. Другими словами, нам необходимо
выделить в понятии “сознание” те его ключе-
вые характеристики, которые были накопле-
ны многовековым опытом употребления это-
го термина и которым должно быть дано объ-
яснение в научной теории.

В целом этот подход может выразиться в
простом изначальном определении созна-
ния, встречающемся в последнее время в фи-
лософских и нейронаучных работах:

“Часто можно услышать, что “сознание”
пугающе трудно определить. Но если мы го-
ворим об определении в терминах здравого
смысла, достаточном для определения цели
исследования, в противоположность точно-
му научному определению того рода, которое
обычно приходит в конце научного исследо-
вания, то это слово не кажется мне трудным
для определения. Вот определение: Сознание
состоит из внутренних, качественных, субъ-
ективных состояний и процессов восприятия
или осознания. Сознание, определяемое та-
ким образом, начинается, когда мы просыпа-
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емся утром от сна без сновидений, и продол-
жается до тех пор, пока мы снова не засыпа-
ем, не умираем, не впадаем в кому или иным
образом не становимся “бессознательными”.
Оно включает в себя огромное разнообразие
осознаний, которое мы считаем характерным
для нашей бодрствующей жизни. Оно вклю-
чает в себя все: от ощущения боли до зритель-
ного восприятия объектов, до состояния тре-
воги и депрессии, до разгадывания кроссвор-
дов, игры в шахматы, попыток вспомнить
номер телефона своей тети, споров о полити-
ке или просто желания оказаться где-нибудь
в другом месте. Сновидения по этому опреде-
лению являются формой сознания, хотя, ко-
нечно, они во многих отношениях весьма от-
личаются от сознания при бодрствовании”
(Searle, 2000, с. 559).

Это определение вполне соответствует на-
шему интуитивному пониманию сознания.
Однако в качестве рабочего определения це-
ли исследования оно все же недостаточно.
Чтобы оценить, достигнута ли цель, она
должна быть адекватно параметризована.
Продвижение в этой проблеме уже само яв-
ляется началом теоретической работы, по-
скольку для сознания не существует система-
тического и общепризнанного каталога при-
знаков, которые служили бы предметом
объяснения в научной теории (Metzinger,
2003; 2009). Настоящий раздел будет посвя-
щен решению этой задачи.

Отметим сразу, что на данном этапе пара-
метризации мы не должны стремиться к ис-
черпывающему перечислению всех возмож-
ных свойств сознания. В ходе работы над
фундаментальной теорией сознания предсто-
ит еще многое узнать о нем, и некоторые вы-
деляемые сегодня детали могут оказаться не-
значимыми, уйти на второй план или быть
поглощенными более общими категориями.
Тем не менее для начала этой работы нам
нужно иметь достаточно дифференцирован-
ное определение сущностных свойств созна-
ния, которое могло бы далее направлять раз-
работку теории.

Прежде чем мы приступим к этому анали-
зу, я хотел бы указать на сопровождающую
его проблему. С одной стороны, наше соб-
ственное сознание неразрывно сплетено с
языком и отражает общественное сознание,
наши соотношения с культурой. Но, с другой
стороны, свойства субъективного опыта вы-
зревали на протяжении геологических эпох и
его базовые формы присутствуют у многих

видов животных. Фундаментальная теория
сознания должна начинаться с объяснения
именно этих основополагающих свойств
сознания. Насколько оно может быть успеш-
ным на языке, категории которого определя-
лись и формировались в соответствии с запро-
сами специфической для человека социальной
практики – отдельный и серьезный вопрос.
И все же в данной работе мы будем ставить
своей целью понимание именно базовых ха-
рактеристик сознания, относящихся к уни-
версальным свойствам любого феномена
субъективного опыта.

1.1. Начальная параметризация сознания

Многомерность понятия сознания всегда
составляла одну из главных сложностей для
его объяснения. С этим был также связан
долгий негласный запрет на использование
термина “сознание” в нейронаучных иссле-
дованиях. Один из основателей когнитивной
нейронауки Дж. Миллер писал: «Сознание –
это слово, затертое миллионами языков…
Может быть, нам следует запретить это поня-
тие на десятилетие или два, пока мы не смо-
жем разработать более точные термины для
различных употреблений, которые сейчас за-
тушевывает “сознание”» (Miller, 1962). Одна-
ко и четверть века спустя в Международном
словаре психологии С. Сазерленд был вы-
нужден дать следующее определение: “Со-
знание: обладание восприятиями, мыслями и
чувствами; осведомленность. Этот термин
невозможно определить иначе, как в терми-
нах, которые непонятны без предварительно-
го понимания того, что означает сознание…
Об этом не было написано ничего стоящего
прочтения” (Sutherland, 1996).

Отложим оценочную сторону этого выска-
зывания до результатов анализа конкретных
теорий сознания и сосредоточимся на описа-
тельной части определения. Отметим внача-
ле, что оно дает характеристику сознания че-
рез перечисление трех других ментальных
процессов – восприятия, мышления и ощу-
щения. Это, безусловно, придает определе-
нию черты циркулярности. Однако обратим
внимание, что все три понятия соответствуют
одной и той же общей характеристике созна-
ния, данной более века назад У. Джеймсом,
использовавшим для нее выражение “поток
сознания”: сознание – это не вещь, а про-
цесс, возникающий вследствие взаимодей-
ствия мозга, тела и среды (James, 1978).
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Заметим также, что это описание сознания
устойчиво в веках – оно касается все тех же
процессов, которые почти 400 лет назад
Р. Декарт понимал под термином cogitatio:
“все то, что происходит в нас таким образом,
что мы воспринимаем его непосредственно
сами собою; и поэтому не только понимать,
желать, воображать, но также чувствовать
означает здесь то же самое, что мыслить (сog-
itare)”. (Декарт, 1950, с. 429). Можно видеть,
что знаменитое декартовское “je pense…”,
cogito, означало нечто большее, чем мышле-
ние, и идея существования включала для него
более широкий спектр ментальных процес-
сов, ассоциируемых нами сегодня с общим
понятием “сознание” (Searle, 2000; Koch,
2019).

В совокупности, мы должны сделать из
этого важный вывод, что в состав предмета
фундаментальной теории сознания должны
входить не только феномены мышления и
восприятия, но и все остальные виды субъек-
тивных процессов и состояний: чувства, ощу-
щения, эмоции, мотивации.

Этот набор явлений часто объединяют под
терминами “опыт”, “субъективный опыт”
или “субъективная реальность” – “сознание –
это субъективный опыт” (Tononi et al., 2016),
“сознание обладает специфическим и неотъ-
емлемым качеством субъективной реально-
сти” (Дубровский, 2015). Интегральное поня-
тие субъективной реальности как раз охваты-
вает большое разнообразие видов явлений:
ощущения, восприятия, чувства, мысли, на-
мерения, желания, волевые усилия и т.д.
(Дубровский, 2015). Все они попадают в кате-
горию качественных состояний сознания.
Другим термином, обозначающим сознание
с этой качественной стороны, является поня-
тие “квалиа” (qualia), часто используемое в
англоязычной аналитической философии
для обозначения субъективного аспекта со-
стояния сознания, его внутренне узнаваемых
качественных признаков, особенности “ка-
ково это”; а также понятие “феноменаль-
ное”, более используемое в европейской фи-
лософии.

Возвращаясь к определению сознания,
данному Сазерлендом, обратим внимание на
четвертый термин, отделенный от первых
трех точкой с запятой, подчеркивающей его
не рядоположенность предыдущим, – осве-
домленность (awareness). Осведомленность
или осознание также характеризует свойство
сознания как активного состояния. Однако

оно описывает его уже не со стороны его ка-
чественного содержания, а как процесс до-
ступа субъекта к этому качественному содер-
жанию. “Ментальное состояние является со-
знательно доступным, если субъект имеет
определенный вид доступа к содержанию
этого состояния. Точнее, состояние является
осознанным, если в силу наличия этого со-
стояния его содержание доступно для вер-
бального сообщения, для рационального вы-
вода и для сознательного контроля поведе-
ния.” (Chalmers, 2010, с. 503). Некоторые
исследователи полагают, что именно особен-
ность сознательного доступа является глав-
ной определяющей чертой сознания: “Под-
линным сознанием следует считать созна-
тельный доступ – тот простой факт, что
обычно, когда мы бодрствуем, все, на чем мы
решаем сосредоточиться, может стать созна-
тельным.” (Dehaene, 2015, с. 9).

Американский философ Н. Блок зафикси-
ровал эти разные стороны, выделенные Са-
зерлендом в определении сознания, как две
его разных формы: феноменальное сознание
(phenomenal consciousness, P-consciousness),
обладающее свойствами квалиа, и сознание
доступа (access consciousness, A-conscious-
ness) – функциональную доступность той
или иной информации всем частям когни-
тивной системы (Block, 1995, 2004). Его аргу-
мент в пользу такой демаркации заключается
в наличии фактов двойной диссоциации этих
форм сознания, когда каждая из них может
наблюдаться без второй. Сторонники этой
точки зрения отождествляют феноменальное
сознание с квалиативными свойствами опы-
та и считают, что проблема его объяснения и
есть “трудная проблема” сознания, опреде-
ляющая “разрыв в объяснении” (Levine,
1983) соотношения сознания и мозга (Young,
2003; Bayne, 2009; Block, 2012). А проблема
осознанного доступа, согласно этой точке
зрения, относится к числу “легких проблем”
сознания и она решаема средствами когни-
тивной науки и нейронауки. Однако другие
исследователи не принимают это разделение
сознания на две отдельных формы (Chalmers,
1997; Cohen, Dennett, 2011, Schlicht, 2012; De-
haene, 2015), и по этому вопросу ведется ак-
тивная дискуссия (Kouider et al., 2012; Block,
2012, Mashour et al., 2020).
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1.2. “Что”: качественные свойства сознания

Сознание отличается от всех других из-
вестных феноменов своими уникальными
качественными свойствами. Обозначим их
здесь термином “что”. Современные иссле-
дователи приводят перекрывающиеся набо-
ры таких отличительных свойств. Рассмот-
рим некоторые из них.

I. Сёрл. Важнейшие свойства сознания
(Searl, 2000):

A. Важнейшее свойство сознания – соче-
тание качества, субъективности и целостно-
сти.

1. Качественность: каждое сознательное
состояние имеет определенное качественное
ощущение.

2. Субъективность: сознательные состоя-
ния существуют только тогда, когда их пере-
живает какой-то субъект – человек или жи-
вотное.

3. Целостность: все сознательные пережи-
вания в любой момент жизни агента являют-
ся частью единого сознательного поля.

B. Некоторые другие свойства:
4. Сознательные состояния обычно обла-

дают “интенциональностью”, тем свойством
ментальных состояний, посредством которо-
го они направляются на объекты и ситуации в
мире.

5. Сознательные состояния характеризу-
ются различием между центром и перифери-
ей внимания.

6. Все сознательные переживания суще-
ствуют в том или ином настроении.

7. Все сознательные состояния имеют из-
мерение удовольствия / неудовольствия.

8. Сознательные состояния отличаются
ситуативностью, они связаны с положением
дел в мире.

9. Сознательные состояния имеют ге-
штальтную структуру – организацию вырож-
денных перцептивных стимулов в когерент-
ные перцептивные формы.

10. Сознательные состояния несут чувство
знакомости.

II. Дж. Эдельман. Отличительные свойства
сознательных состояний (Edelman, 2003):

1. Сознательные состояния целостны, ин-
тегрированы и сконструированы мозгом.

2. Они могут быть чрезвычайно разнооб-
разными и дифференцированными.

3. Они упорядочены во времени, последо-
вательны и изменчивы.

4. Они отражают связывание различных
модальностей.

5. Они обладают конструктивными свой-
ствами, включая гештальт, замыкание и фе-
номены заполнения.

6. Они демонстрируют интенциональ-
ность с широким содержанием.

7. Они имеют обширный доступ и облада-
ют ассоциативностью.

8. У них есть центр, периферия, окружение
и пограничные аспекты.

9. Они подвержены модуляции внимани-
ем, от фокальной до диффузной.

10. Они отражают субъективные чувства,
квалиа, феноменальность, настроение, удо-
вольствие и неудовольствие.

11. Они связаны с ситуативностью и поло-
жением в мире.

12. Они порождают чувство знакомости
или ее отсутствия.

III. А. Дамасио: Определяющие свойства со-
знательных состояний (Damasio, 2010):

1. Они всегда имеют содержание (они все-
гда о чем-то).

2. Они всегда воспринимаются как инте-
грированная совокупность частей.

3. Они всегда выявляют различимые каче-
ственные свойства по отношению к различ-
ным содержаниям.

4. Они всегда содержат обязательный ас-
пект чувствования – они ощущаются как
нечто для нас.

IV. Дж. Тонони. Важнейшие свойства созна-
ния (Tononi, 2017):

1. Сознание существует внутренне: мое пе-
реживание (experience) реально.

2. Сознание структурировано: каждое пе-
реживание имеет внутреннюю структуру, со-
стоящую из феноменальных различий, свя-
занных вместе различными способами, кото-
рые существуют внутри него.

3. Сознание специфично: каждое пережи-
вание имеет специфическую форму – опреде-
ленную композицию специфических феноме-
нальных различий, связанных вместе различ-
ными способами и тем самым отличающихся
особым образом от других переживаний.

4. Сознание целостно: каждое пережива-
ние не сводимо к не зависящим друг от друга
компонентам.
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5. Сознание определенно: каждое пережи-
вание очерчено по своему содержанию и про-
странственно-временной зернистости.

Объединим эти списки в таблицу из десяти
наиболее часто упоминаемых отличительных
свойств сознания (табл. 1). Анализируя ее,
можно отметить, что почти все перечислен-
ные в ней свойства могут быть представлены
как специфические варианты более базовых
биологических категорий. Дифференциро-
ванность и интегрированность, специфич-
ность и индивидуальность, определенность и
разнообразность, временная структура и впи-
санность в среду характеризуют многие фи-
зиологические процессы и состояния у орга-
низмов, не обладающих сознанием или не
пользующихся им в этих процессах. Будучи
помноженными на одно единственное свой-
ство, выделенное в пятой строке – особое ка-
чество субъективных явлений, их квалита-
тивность, квалиа, они приводят ко всем
остальным отличительным характеристикам
сознания.

Так, субъективность может быть рассмот-
рена как квалитативный вариант свойства
индивидуальности сложной системы. Диф-
ференцированность сознания может являть-
ся частным проявлением общего принципа
дифференцированности процессов и состоя-
ний организма, который, будучи умножен-
ный на квалитативность составляющих со-
знание элементов, дает особый вид диффе-
ренцированности. Целостность сознания
может быть представлена как частный случай
интегрированности, объединяющей в дан-
ном случае специфические элементы субъек-
тивного опыта и т.д.

Это, безусловно, не снимает вопроса о
специфике конкретных механизмов интегра-
ции, дифференциации и других свойств в со-
знательной системе. Это также не означает,
что все разнообразие субъективных феноме-
нов, входящих в сложную структуру созна-
ния, должно сводиться исключительно к ква-
лиа. Однако отмеченное обстоятельство поз-
воляет сфокусировать теорию на задаче
объяснения, в первую очередь, именно основ
квалитативности субъективного опыта. Если
теория сможет сделать это в естественно-на-
учных понятиях, то есть надежда, что и дру-
гие специфические характеристики сознания
получат свое закономерное объяснение.

1.3. “Где” и “когда”: динамические 
аспекты сознания

В ходе начальной параметризации созна-
ния мы выделили два его базовых свойства.
Во-первых, это качественные характеристи-
ки феноменальных состояний – “что”. Во-
вторых, это специфические операции над
этими состояниями, обеспечивающие доступ
субъекта к их содержанию. Сами эти процес-
сы недоступны осознанию, но составляют
непременные компоненты любого явления
сознания, которые обязана объяснить фунда-
ментальная теория. Их можно было бы обозна-
чить общим термином “как”. Более детальное
их рассмотрение показывает, что это “как”, по-
видимому, следует разделить на “как” в смысле
“где” и “как” в смысле “когда”.

I. Где. Аспект “как” в смысле “где” отно-
сится к тому факту, что и само субъективное
состояние и доступ к нему разворачиваются в

Таблица 1. Отличительные свойства сознания
Table 1. Characteristic features of consciousness

№ Свойство сознания I II III IV Прототипическое
свойство

Специфика
у сознания

Разновидность 
свойства

1 реальность ѵ ѵ каузальность (К) квалитативность особый вид К
2 субъективность ѵ ѵ индивидуальность (И) квалитативность особый вид И
3 дифференцированность ѵ ѵ дифференцированность (Д) квалитативность особый вид Д
4 целостность ѵ ѵ ѵ ѵ целостность (Ц) квалитативность особый вид Ц
5 качественность ѵ ѵ ѵ ѵ специфичность (С) квалитативность особый вид С
6 интенциональность ѵ ѵ ѵ специфичность (С) квалитативность особый вид С
7 разнообразность ѵ ѵ разнообразность (Р) квалитативность особый вид Р
8 определенность ѵ ѵ определенность (О) квалитативность особый вид О
9 ситуативность ѵ ѵ вписанность (В) квалитативность особый вид В

10 временная структура ѵ ѵ временная структура (ВС) квалитативность особый вид ВС
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некоем пространстве. Что это за простран-
ство, и что в нем в этот момент происходит?
Это, возможно, один из самых сложных во-
просов в проблеме “сознание и мозг”. Если
оставить гипотезы прошлых веков о желудоч-
ках мозга и эпифизе, то за последние десяти-
летия в качестве критических областей, отве-
чающих за сознание, выдвигался целый реестр
мозговых структур, начиная от ретикулярных
ядер ствола мозга, ядер таламуса, структур
дорзального и вентрального зрительного пу-
ти, лимбических структур, гиппокампа, клау-
струма, до разных регионов неокортекса
(Laureys et al., 2015). В отношении локализа-
ции сознания в коре в последние годы ведет-
ся оживленная дискуссии между сторонни-
ками взглядов, что его можно более прицель-
но сосредоточить в задних сенсорных или же
передних исполнительных областях неокор-
текса. Вместе с тем против каждой из этих
теорий могут быть выдвинуты серьезные
контраргументы (Laureys et al., 2015). Одним
из способов примирить эти противоречия яв-
ляются попытки интегрировать перечислен-
ные регионы мозга в единые нейросетевые
архитектуры (Hunt, Schooler, 2019).

Однако, возможно, вопрос еще более сло-
жен. Во-первых, обратим внимание, что от-
вет на вопрос “где” в терминах топографии
мозга млекопитающих мало подходит для
фундаментальной теории сознания. Он не
обладает тем масштабом универсальности,
который соответствовал бы распространен-
ности феноменов субъективного опыта в ми-
ре животных с разной организацией нервной
системы (Edelman et al., 2005, Edelman, Seth,
2009, Burghardt, Bekoff, 2009; Ginzburg,
Jablonka, 2019). Если, как считается, субъек-
тивные ощущения способны испытывать,
например, птицы (Birch et al., 2020) и некото-
рые виды головоногих моллюсков (Godfrey-
Smith, 2016; Mather, 2019; Birch et al., 2020), то
ответ на вопрос “где”, выраженный в терми-
нах структур головного мозга млекопитаю-
щих, мало что даст для понимания субъек-
тивного опыта в нервной системе вороны или
осьминога.

Но наибольший недостаток существую-
щих подходов к решению вопроса “где”, ча-
сто обозначаемого как поиск нервных корре-
лятов сознания (Crick, Koch, 1990), состоит в
том, что любое перечисление только нейро-
анатомических структур и протекающих в
них нейрофизиологических процессов остав-
ляет нерешенной задачу сцепления “где” с

“что” – с особым субъективным содержани-
ем состояния сознания. Это как раз тот са-
мый, отмеченный философами, “разрыв в
объяснении” (Levine, 1983). В разработке
фундаментальной теории сознания мы будем
исходить из того, что она будет успешной,
только если укажет на способ этого сцепле-
ния. Решение данной задачи может потребо-
вать перехода теории от топографического
пространства нервной системы того или ино-
го вида организмов в высокопорядковое то-
пологическое пространство когнитивной си-
стемы. В этом пространстве качественные
свойства субъективного опыта, рассмотрен-
ные ранее под термином “что”, должны со-
храняться независимо от изменчивых дета-
лей строения конкретного типа нервной си-
стемы.

II. Когда. Аспект “как” в смысле “когда”
относится к пороговым условиям сознатель-
ного доступа, процессу “глобального воспла-
менения” (global ignition) (Dehaene, Chan-
geux, 2005; 2011), обеспечивающему появле-
ние специфического осознанного состояния.
Далеко не все ментальные состояния стано-
вятся осознанными – случаи подпорогового
восприятия, ложной слепоты (blindsight),
бессознательной веры, влияющей на поведе-
ние субъекта, иллюстрируют это. “Когда до-
статочное количество областей мозга согла-
шается в оценке важности поступающей сен-
сорной информации, они синхронизируются
в крупномасштабное состояние глобальной
коммуникации. Обширная сеть воспламеня-
ется вспышкой активации высокого уровня –
и природа этого воспламенения объясняет
наши эмпирические опознавательные при-
знаки сознания” (Dehaene, 2015). Значитель-
ная доля современных нейронаучных иссле-
дований сознания посвящена выяснению
нейробиологических механизмов этого “ко-
гда” и “как” – процессов в нейронной сети
мозга, обеспечивающих ее “глобальное вос-
пламенение” (Noy et al., 2015; Levy et al., 2016;
Noel et al., 2019; Mashour et al., 2020).

Еще одно рассмотрение аспекта “когда”
выдвигается в высокопорядковых (higher-or-
der) теориях сознания, утверждающих, что
граница между осознаваемыми и неосознава-
емыми состояниями определяется моментом
осознания собственных когнитивных про-
цессов. “Именно благодаря восприятию на-
ших собственных восприятий последние ста-
новятся феноменально сознательными. …
воспринимая свое восприятие красноты, я
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осознаю ее; и именно последнее осознание
делает первое феноменально сознательным.”
(Carruthers, 2017). Высокопорядковые теории
сознания также ставят перед нейронаукой
вопрос о том, когда и при каких условиях
низкопорядковые когнитивные процессы
преодолевают порог осознания и становятся
феноменальными (Carruthers, 2017).

В какой мере “где” и “когда” являются са-
мостоятельными механизмами сознания или
же разными аспектами рассмотрения одного
и того же процесса сознательного доступа,
предстоит понять в ходе исследований. Пока
у нас нет достаточно ясного понимания глу-
бинной сущности процессов, стоящих за эти-
ми категориями, мы будем разделять их.

Таким образом, мы выделили три базис-
ные стороны любого субъективного опыта,
условно обозначенные нами как “что”, “где”
и “когда”. Существуют ли другие фундамен-
тальные компоненты, которых недостает в
этом описании сознания?

1.4. “Кто”: скрытый ингредиент
в определениях сознания

Основной тезис настоящего раздела состо-
ит в том, что все определения сознания опи-
раются на еще одну, как правило, скрытую,
но непременную составляющую часть –
“кто”. “Кто” служит носителем “что” – ис-
точником всех квалиа; определяет “когда” –
выступает генератором их надпороговой ак-
тивации; и является системой, “где” проис-
ходит их осознание – служит реципиентом
этих квалитативных состояний. Посмотрим с
этой точки зрения на некоторые из описаний
сознательного опыта.

“Ибо если я скажу “я вижу” и “я иду” и
сделаю отсюда вывод, что “я существую”, и
буду разуметь действия, совершаемые моими
глазами или ногами, то заключение не будет
настолько непогрешимым, чтобы я не имел
основания в нем сомневаться, так как я могу
думать, что вижу или хожу, хотя бы я не от-
крывал глаз и не трогался с места, как бывает
подчас во сне и как могло бы быть даже, если
бы я вовсе не имел тела. Если же я подразуме-
ваю только действия моей мысли или моего
чувства, иначе говоря мое внутреннее созна-
ние, в силу которого мне кажется, будто я ви-
жу или хожу, то заключение настолько пра-
вильно, что я в нем не могу сомневаться, ибо
оно относится к душе, которая одна лишь

способна чувствовать и мыслить каким бы то
ни было образом.” (Декарт, 1950, с. 428–429).

“Сознание – это не просто бодрствование.
Проснувшись, я не стал рассеянно огляды-
ваться по сторонам, впитывая в себя все виды
и звуки, как будто мое бодрствующее созна-
ние никому не принадлежало. Напротив, я
почти мгновенно, без малейших колебаний,
без малейших усилий, понял, что это я сижу в
самолете, возвращаясь домой в Лос-Андже-
лес с длинным списком дел до конца дня,
ощущая странное сочетание усталости от пу-
тешествия и энтузиазма по поводу того, что
ждет впереди, интересуясь взлетно-посадоч-
ной полосой, на которую мы приземлимся, и
внимательно следя за регулировкой мощно-
сти двигателя, которая доставит нас на зем-
лю. Несомненно, бодрствование было обяза-
тельным для этого состояния, но бодрствова-
ние вряд ли было его главной особенностью.
Что это была за главная особенность? Это
факт, что бесчисленное множество содержи-
мого, отображаемого в моем сознании, неза-
висимо от того, насколько ярко или хорошо
оно упорядочено, через невидимые нити, ко-
торые свели эти содержания вместе, связано
со мной, владельцем моего разума, в движу-
щемся вперед пиршестве, которое мы назы-
ваем самостью. И не менее важен факт, что
связь эта была мною ощутима.” (Damasio,
2010, c. 3).

“Когда я смотрю на красную книгу, я могу
сообщить о наличии книги (“есть красная
книга”), я могу рассуждать по этому поводу
(например, сделать вывод, что я, должно
быть, положил ее туда, когда читал вчера), и я
могу использовать ее присутствие в созна-
тельном управлении моим поведением (на-
пример, когда я беру книгу и кладу ее обратно
на полку). Таким образом, мое восприятие
красной книги дает мне соответствующий
доступ к информации о красной книге. Мое
состояние восприятия здесь – сознательный
доступ. Можно также сказать, что в таком
случае субъект осознает доступ к соответству-
ющему объекту. Итак, здесь я осознаю крас-
ную книгу. Точно так же многие из моих пер-
цептивных состояний являются сознатель-
ными, как и многие из моих эмоциональных
и когнитивных состояний.” (Chalmers, 2010,
c. 503).

“Сознание существует внутренне. Мой
опыт реален … – например, я вижу свою
спальню – это единственный факт, в котором
я могу быть немедленно и абсолютно уверен;
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более того, он существует для меня с моей
внутренней субъективной точки зрения. Со-
знание структурировано. … В рамках одного
и того же опыта я могу видеть разные места в
визуальном пространстве, разные цвета, раз-
ные объекты, объекты определенных цветов
в определенных местах и так далее. Сознание
специфично. … Мое восприятие спальни
здесь и сейчас – это то, что она есть, кровать,
тело на ней, книжный шкаф, синяя книга на
левой полке книжного шкафа и так далее. Бо-
лее того, мой текущий опыт неизбежно отли-
чается от других переживаний, содержащих
другие объекты и цвета, звуки и запахи, или
опыт чистой тьмы и тишины и так далее. Со-
знание едино. … Я переживаю всю визуаль-
ную сцену, а не левую сторону зрительного
поля зрения, независимую от правой сторо-
ны, и наоборот. Более того, я вижу предмет,
лежащий на столе, как книгу, а не как набор
признаков.” (Tononi, 2017, c. 243–244).

Эти и многие другие характеристики со-
знания, данные разными авторами в разные
времена и с разными намерениями, содержат
один общий компонент: местоимения “я” и
“мой”. Мы так часто используем их, что
обычно не даем себе отчета в их опорной роли
в собственных словах и мыслях. Однако стоит
убрать их из приведенных выше описаний со-
знания, и весь их смысл теряется. Само поня-
тие субъективного опыта уже предполагает
существование субъекта, которому принад-
лежит этот опыт. Как отмечал Г. Фреге, “чув-
ственное впечатление зеленого, которым я
обладаю, возникает только благодаря мне: я
являюсь его носителем. … Ощущение невоз-
можно без ощущающего. Внутренний мир
предполагает того, внутри кого он существу-
ет.” (Фреге, 1918/2000).

Это означает, что категория “кто” также
обязана входить в число неотъемлемых ин-
гредиентов полноценного описания созна-
ния.

В философии вопрос что такое “Я” зани-
мает выдающееся место. Как отмечают Гин-
збург и Яблонка, точек зрения на природу
“Я” существует больше, чем самих филосо-
фов (Ginsburg, Jablonka, 2019, с. 175). Введе-
ние Декартом понятия “вещь мыслящая” (res
cogitans), по сути, было попыткой решения
именно этого вопроса в его соотношении с
субъективным опытом: “А что это такое –
вещь мыслящая? Это нечто сомневающееся,
понимающее, утверждающее, отрицающее,
желающее и не желающее, а также – облада-

ющее воображением и чувствами” (Декарт,
1994, с. 24). Велико также число теорий лич-
ности в психологии (Hjelle, Zielgler, 1992).
Однако в нейронаучных теориях концепция
“кто” практически не разработана. На мой
взгляд, это является основной причиной за-
труднений в современных попытках научно-
го понимания сознания. В заключение статьи
я предложу план действий по преодолению
этого недостатка.

1.5. “Кто”, “что”, “где” и “когда” эпизода сознания

Итак, сознание имеет особые качествен-
ные свойства и специфические операцио-
нальные особенности. И те и другие – атри-
буты когнитивного агента и не могут быть по-
няты без понимания устройства последнего.
Поэтому описание любого эпизода сознания
требует категорий “кто”, “что”, “где” и “ко-
гда”. Мы можем изобразить разворачиваю-
щийся при этом процесс в виде схемы (рис. 1).

• Любой эпизод сознания развивается в
структуре когнитивного агента (КТО).

• В какой-то момент времени часть когни-
тивных элементов этой системы активирует-
ся до надпорогового уровня (КОГДА).

• Их совместная активность создает уни-
кальную по содержанию интеграцию – со-
стояние сознания (ЧТО).

• Такая группа активных элементов обре-
тает каузальный доступ в глобальное про-
странство других когнитивных элементов си-
стемы (ГДЕ).

• Результатом является изменение целост-
ного состояния когнитивного агента (КТО).

Рис. 1. Основные ингредиенты универсального
эпизода сознания.
Fig. 1. Major constituents of universal episode of
consciousness.
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Таким образом, каждый элементарный
эпизод субъективного опыта – это всплеск
специфической по своему субъективному ка-
честву глобальной активности в когнитивном
агенте, неважно, порожден ли он внешними
или внутренними условиями. Искомая фун-
даментальная теория обязана объяснить ней-
ронаучную конкретику “кто-что-где-когда”,
составляющих этот универсальный созна-
тельный эпизод.

2. ТРЕБОВАНИЯ К НАУЧНОЙ
ТЕОРИИ СОЗНАНИЯ

Прежде чем начинать работу над теорией
сознания, уже имея очерченный предмет ее
объяснения, необходимо определиться с тем,
каким требованиям должно соответствовать
это объяснение. Что значит объяснить созна-
ние? Как мы узнаем, что уже получили объяс-
нение базовых “кто-что-где-когда” сознания
и можем перейти к пониманию его более вы-
сокопорядковых свойств? Об этих условиях
оценки необходимо договориться еще до на-
чала разработки теории, чтобы иметь воз-
можность объективно определить достиже-
ние ею результата в конце пути.

Ниже будет разобран ряд критериев, кото-
рым должно соответствовать полноценное
научное объяснение сознания. Однако вна-
чале необходимо устранить одно важное за-
блуждение, препятствующее прогрессу в ре-
шении этой задачи.

2.1. Что значит понять сознание?

Как следует из предыдущего анализа, со-
временные представления о сознании сосре-
доточились на специфических качествах
субъективного опыта (Chalmers, 1996, 2010;
Block, 2004, Edelman, 2004; Tononi, 2012; To-
noni, Koch, 2015; Koch, 2019). Часто это выра-
жается в определении сознания через ощуще-
ние “каково-это-быть” (Chalmers, 1996, 2010;
Koch, 2019), сформулированном в известной
статье Т. Нагеля “Каково быть летучей мы-
шью?”:

“Тот факт, что организм имеет сознатель-
ный опыт вообще, в фундаментальном смыс-
ле означает, что существует нечто, что значит
быть этим организмом … Организм имеет со-
знательные ментальные состояния, если и
только если существует нечто, каково быть
этим организмом для самого этого организма.

Мы можем назвать это субъективным харак-
тером опыта.” (Nagel, 1974).

Нередко вслед за этим делается вывод, пе-
рекрывающий любую возможность последу-
ющего научного решения проблемы. Его ло-
гика примерно такова: даже если наука пре-
успеет в раскрытии всех эволюционных
корней и нервных основ сознания, это ниче-
го не даст для понимания главного свойства
сознания – “каково-это-быть”. Другими сло-
вами, мы вынуждены признать, что проблема
соотношения разума и тела так же когнитив-
но закрыта для людей, как квантовая механи-
ка для зебр (McGinn, 2000).

Эта аргументация, конечно, не нова. Зна-
менитое “не знаем и никогда не узнаем” Дю-
буа-Реймона основывалось на этой же логи-
ке. Полтора века назад Ф. Энгельс, разбирая
ее, использовал вместо примера летучей мы-
ши с ее своеобразными органами эхолока-
ции, муравья с его специфическими органа-
ми химической рецепции. Рассматривая воз-
можность объективного научного познания
восприятия муравьем этих химических сиг-
налов, чувственно не доступных нам самим,
он отмечает: “Разумеется, мы никогда не
узнаем, в каком виде воспринимаются мура-
вьями химические лучи (сигналы). Кого это
огорчает, тому уж ничем нельзя помочь” (Эн-
гельс, 1961, с. 554). Л.С. Выготский, приводя-
щий эту цитату полувеком позже, продолжа-
ет: “Заметим кстати, что на этом психологи-
ческом примере можно видеть, как не
совпадают в психологии факт научный и
факт непосредственного опыта. Оказывает-
ся, можно изучать, как видят муравьи, и даже
как они видят невидимые для нас вещи, и не
знать, какими эти вещи являются муравьям,
т.е. возможно устанавливать психологиче-
ские факты, отнюдь не исходя из внутреннего
опыта, иначе говоря не субъективно. Энгельс
даже, видимо, считает это последнее для на-
учного факта неважным: кто этим огорчает-
ся, говорит он, тому ничем нельзя помочь”
(Выготский, 2000, с. 30).

Сегодня мы знаем о нервных механизмах
такого вида чувственного познания и биоло-
гических причинах его ограниченности го-
раздо больше, чем во времена Энгельса и Вы-
готского. Исходя из этого, я разделю принци-
пиальные способы понимания субъективных
явлений на два: зеркальный и научный.

Способ I – зеркальное познание. Этот био-
логически важный способ познания сформи-
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ровался в эволюции нервной системы у соци-
альных организмов (Panksepp, Panksepp, 2013;
Chen et al., 2018). В его основе лежит способ-
ность одной когнитивной системы сопере-
живать психологическое состояние другой
родственной ей системы за счет резонансной
активации в своем когнитивном аппарате
элементов, зеркальных по отношению к ак-
тивированным когнитивным элементам вто-
рой системы (Keysers, Gazzola, 2017; Spunt,
Adolphs, 2019; Kingsbury et al., 2019). Такая ре-
зонансная активация элементов когнитивно-
го аппарата дает познающему субъекту спо-
собность частичного воспроизведения и, та-
ким образом, эмпатического понимания
ментальных ощущений, которые испытывает
познаваемый субъект. Не только люди, но и
другие виды социальных животных исполь-
зуют этот важный инструмент познания
(Panksepp, Panksepp, 2013; de Waal, Preston,
2017). В рамках определенной эволюционной
гомологии ментальных процессов он способ-
ствует даже межвидовому эмпатическому
взаимодействию, например, между собакой и
человеком (Harris, Prouvost, 2014; Van Bourg et
al., 2020).

Однако существенным ограничением зер-
кального способа познания является необхо-
димость совпадения когнитивных структур и
элементов двух субъектов по познаваемому
параметру. Это полностью невозможно даже
у представителей одного вида. Как заметил
один из участников семинаров по сознанию у
Ф. Крика: “Я не только не знаю, каково это
быть летучей мышью, я даже не знаю, каково
это быть моей женой”.

Рассматривая логический перенос от вы-
вода об ограниченности чувственного способа
познания к заключению о принципиальной
невозможности понять сознание, А. Тьюринг
писал: “если следовать этому взгляду, то ока-
жется, что единственный способ убедиться,
что данный человек действительно мыслит,
состоит в том, чтобы стать именно этим чело-
веком. Фактически эта точка зрения является
солипсистской.” (Turing, 1950, с. 446).

Способ II – научное познание. Научное по-
знание существенно расширило горизонты
человеческого понимания. В отличие от зер-
кального, оно охватывает объекты и события,
к которым у него нет непосредственного чув-
ственного или, тем более, сочувственного до-
ступа. В этом модусе понять субъективное со-
стояние означает не ощутить “каково это” в
виде когнитивного резонанса собственных

ментальных состояний, а объяснить данное
явление с помощью научной теории. “Когда
мы говорим, что понимаем группу природ-
ных явлений, мы имеем в виду, что нашли
конструктивную теорию, охватывающую эту
группу явлений” (Эйнштейн, 1965, с. 247).
Понять в этом случае означает “понять эмпи-
рическую закономерность как логическую
необходимость” (Эйнштейн, 1965, с. 265),
при которой “мы хотим, чтобы наблюденные
факты логически следовали из нашей кон-
цепции реальности” (Einstein, Infeld, 1938).
Применительно к естественно-научному по-
ниманию сознания это означает нахождение
теорией таких основополагающих принци-
пов, из которых с неизбежностью следуют
факты субъективности, квалиа, ощущений
“каково-это-быть”. С помощью подобной
теории мы хотим узнать, почему и как приро-
да привела к возникновению таких когнитив-
ных систем, и как она неизменно достигает
этого результата в каждом из рождающихся
на свет сознательных организмов.

Безусловно, оба способа познания ком-
плементарны и каждый дает то, на что не спо-
собен другой. Однако в контексте целей на-
стоящей работы отметим четыре важных об-
стоятельства.

1) Зеркальное познание, даже в случае его
успешности, ограничено. “Кто-то другой мо-
жет испытывать сострадание ко мне; но при
этом моя боль всегда будет принадлежать
мне, а его сострадание – ему. Он не испыты-
вает моей боли, а я не испытываю его состра-
дания.” (Фреге, 2000).

2) Зеркальное познание того или иного
конкретного психологического состояния,
даже в случае его успешности, не обладает
универсальностью. Оно не позволяет перене-
сти достигнутое резонансное понимание на
другие случаи субъективного опыта. Для это-
го необходима единая теория.

3) Зеркальное познание не обладает ника-
кой объяснительной силой при решении
“трудной проблемы” сознания. Оно не дает
ответа на вопрос – почему выполнение моз-
гом определенных когнитивных и поведенче-
ских функций сопровождается субъектив-
ным опытом, а не протекает “в темноте”
(Chalmers, 2010). В лучшем случае, оно позво-
ляет ощутить, каково то или иное субъектив-
ное состояние, но не предоставляет каких-
либо способов узнать, “почему природа явля-
ется именно такой, а не другой”. Этот вопрос
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может быть разрешен только в рамках науч-
ного модуса познания.

4) Зеркальное познание бесполезно для
понимания субъективного опыта у систем,
устройство и эволюция которых сильно отли-
чаются от нашей. Одной из актуальных про-
блем такого рода является вопрос о существо-
вании сознания у осьминогов, возможность
которого активно обсуждается в исследова-
ниях последнего времени (Godfrey-Smith,
2016; Ginsburg, Jablonka, 2019; Mather, 2007,
2019; Birch et al., 2020). Осьминоги имеют но-
цицептивные нейронные системы, воспри-
нимающие повреждающие стимулы (Crook
et al., 2013, Andrews et al., 2013), – испытывают
ли они боль? Они демонстрируют игровое
поведение (Kuba et al., 2006; Mather, Ander-
son, 2013) – испытывают ли они при этом по-
ложительные эмоции? Они способны обучать-
ся, наблюдая за поведением других осьмино-
гов (Fiorito, Scotto, 1992), – протекают ли у
них при этом резонансные эмпатические
процессы? Нервная система осьминога устрое-
на так, что церебральные ганглии и брахи-
альное сплетение – нервное кольцо, охва-
тывающее основание щупалец, обладают
достаточной функциональной независимо-
стью (Godfrey-Smith, 2016; Carls-Diamante,
2017) – может ли быть так, что они обладают
и двумя относительно независимыми вос-
приятиями мира? Нейронные сети каждого
из щупалец осьминога также относительно
автономны, осьминоги предпочитают разные
конечности для разных видов своей активно-
сти, при этом конечности функционируют
отчасти независимо от мозга (Godfrey-Smith,
2016; Schnell et al., 2020) и обладают механиз-
мами самоузнавания, предотвращающими их
интерференцию друг с другом (Nesher et al.,
2014), – не может ли быть так, что они имеют
даже не две, а девять систем опыта и сознания
(Birch et al., 2020)?

Зеркальный способ познания не может по-
мочь в ответе на эти вопросы. Научная теория
сознания, напротив, призвана решить:

1. Что такое любое субъективное состоя-
ние, в чем его сущность?

2. Обладает ли осьминог субъективными
состояниями?

3. В каких когнитивных модальностях, ре-
гистрах опыта они лежат?

4. Почему у осьминога возникают субъек-
тивные состояния?

5. Как нервная система осьминога генери-
рует эти состояния?

6. При каких условиях и в какие именно
моменты они возникают?

7. Где в пространстве нервной системы
осьминога они возникают?

8. Насколько эти состояния целостны и
исключительны?

9. Варьируют ли они по выраженности и
как ее измерить?

Если мы будем иметь фундаментальную
научную теорию сознания, то на некоторые
из этих вопросов мы получим ответы не толь-
ко для осьминога, но и для любого сознатель-
ного существа, например, человека. Для ре-
шения других из них потребуется знание спе-
цифики устройства когнитивной системы
осьминога, организации его нервной сети, ее
архитектуры и связей, особых процессов ко-
гнитивной дифференциации и интеграции в
ней. Но и здесь только научная теория спо-
собна направить исследование, определить
необходимые приборы и методы и позволить
понять смысл того, что будет наблюдаться в
экспериментах. Рассмотрим ключевые тре-
бования к такой теории.

2.2. Пять вопросов для теории сознания

Записи Чарльза Дарвина в период откры-
тия принципов естественного отбора пока-
зывают, насколько ясно он представлял, что
разум и сознание являются продуктами био-
логической эволюции (Darwin, 1988, p. 539).
Для настоящего анализа это означает, что
объяснение сознания должно удовлетворять
тем же условиям, что и объяснение других
биологических явлений. В данной работе я
выделю пять таких требований.

Разбирая, какие главные вопросы должна
решать теория тех или иных биологических
явлений, С. Бреннер отмечал: “Биологи зада-
ют о живом организме только три вопроса:
как он работает? Как он был построен? И как
он получился таким? Это проблемы, вопло-
щенные в классических областях физиоло-
гии, эмбриологии и эволюции.” (Brenner,
2012). Схожий набор ключевых вопросов вы-
двигали и другие выдающиеся биологи-эво-
люционисты (Huxley, 1942; Mayr, 1961). Од-
нако наибольшее распространение получила
формулировка Н. Тинбергена (Tinbergen,
1963). В знаменитой статье, посвященной
60-летию Конрада Лоренца, он отметил, что
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биологи, работающие над поведением, под-
нимают четыре принципиально разных вида
вопросов, которые он определил как “цен-
ность для выживания”, “эволюция”, “онто-
генез” и “причинность” (Tinbergen, 1963).
Хотя Тинбергена интересовало поведение,
эти проблемы можно выразить в виде четы-
рех вопросов к любому свойству организма
(Bateson, Laland, 2013):

− для чего оно нужно?
− как оно развивалось на протяжении ис-

тории вида?
− как оно развивалось в течение жизни ин-

дивида?
− как оно устроено и работает?
Вопросы о ценности и эволюции часто

обозначаются как вопросы “почему”, а раз-
витийные и механистические – как вопросы
“как” (Bateson, Laland, 2013; Nesse, 2018), хо-
тя нередко эти четыре проблемы называют
также “четырьмя почему” Тинбергена, пото-
му что они представляют собой четыре спо-
соба спросить: “почему это животное ведет
себя таким образом?” (Bolhuis, Giraldeau,
2005).

Поскольку мы принадлежим к виду биоло-
гических организмов, для которого нет ниче-
го более реального и причинного, чем наше
собственное сознание, четыре вопроса Тин-
бергена распространяемы и на него (Gutfre-
und, 2018):

1. Каковы функции сознания?
2. Как сознание формируется в эволюции?
3. Как сознание развивается у индивида?
4. Каково устройство сознания?
Однако в отношении сознания мы должны

разделить вопрос об онтогенезе на две части.
Первая – о видоспецифических закономер-
ностях созревания нервных субстратов со-
знания в ходе пренатального развития. Это
тот этап развития, который был отнесен
Бреннером к компетенции эмбриологии. В
нем закладываются нервные механизмы и
свойства сознания, общие для всех организ-
мов с данным филогенезом.

Вместе с тем у когнитивных организмов,
обладающих долговременной пластично-
стью, морфогенез мозга продолжается и по-
сле рождения. В этот период их фенотипиче-
ская пластичность выражается в особом виде
процессов – обучении и формировании дол-
говременной памяти, накоплении индивиду-
ального опыта. Эта фаза развития и ее специ-

фические механизмы, протекающие под ко-
гнитивным контролем, требуют от теории
отдельного объяснения. Поэтому в итоге для
организмов, обладающих сознанием, мы мо-
жем выделить пять принципиальных вопро-
сов, на которые должна ответить объясняю-
щая его научная теория:

1. Каковы функции сознания?
2. Как сознание формируется в эволюции?
3. Как сознание созревает в ходе эмбриоге-

неза?
4. Как сознание развивается в процессах

обучения?
5. Каково устройство сознания?
Мы можем представить эти пять вопросов

как опорные для всех явлений сознания
(рис. 2). Их значение, действительно, очень
велико. Из ответов на вопросы об устройстве
и функциях сознания должна стать понятна
его качественная уникальность – его специ-
фические механизмы и его особая причинная
сила. Из ответов на вопросы о происхожде-
нии должно вытекать понимание, почему со-
знание обладает такими уникальными свой-
ствами. Как существование биологических
видов невозможно понять без теории их про-
исхождения, точно так же существование со-
знания невозможно по-настоящему понять
без теории его происхождения. Если научная
теория даст убедительные ответы на все эти
пять вопросов, она решит “трудную пробле-
му” – объяснит сознание.

2.3. Циркулярная ловушка вопросов о сознании

Итак, мы разобрали ряд базовых свойств
сознания и сжали их до четырех ингредиен-

Рис. 2. Ключевые вопросы, стоящие перед тео-
рией сознания.
Fig. 2. Key questions for theory of consciousness.
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тов: “кто”, “что”, “где”, “когда”. Рассматри-
вая требования к самой теории, мы определи-
ли пять ключевых вопросов “как” и “поче-
му”, на которые она обязана ответить. В итоге
этого анализа мы можем определить круг во-
просов, с которыми должна иметь дело любая
успешная теория сознания:

1. Почему и как сознание возникало в эво-
люции?

2. Как сознание созревает в развитии?
3. Как сознание развивается при обуче-

нии?
4. Кто является источником состояний со-

знания?
5. Когда и как они возникают?
6. Что и как определяет их уникальные

свойства?
7. Где и как они реализуются?
8. Кто и почему является их бенефициа-

ром?
Представим их в виде круговой диаграм-

мы, каждая из осей которой соответствует од-
ному из ключевых вопросов (рис. 3).

В совокупности они образуют то, что мож-
но было бы назвать “циркулярной ловуш-
кой” феномена сознания. Ее суть состоит в
следующем:

− невозможно по-настоящему понять
сущность субъективного опыта (“что”), не
понимая устройство его носителя – разума
(“кто”);

− невозможно по-настоящему понять
устройство разума, не понимая законы его
формирования в процессах обучения;

− невозможно по-настоящему понять про-
цессы обучения, не понимая принципов раз-
вития нервной системы в онтогенезе;

− невозможно по-настоящему понять
принципы развития нервной системы в онто-
генезе, не понимая закономерности ее эво-
люции в филогенезе;

− невозможно по-настоящему понять за-
кономерности эволюции нервной системы в
филогенезе, не понимая роль в них нервных
механизмов поведения и субъективного опы-
та (“что”).

В этом замкнутом кольце решение каждо-
го из вопросов зависит от ответа на предыду-
щий, а последний всегда замыкается на пер-
вый. Действенная теория сознания обязана
охватить весь этот цикл в целом – другого
способа выхода из циркулярной ловушки
просто не существует. Это одно из самых
сложных требований к теории сознания. Ес-
ли теория терпит неудачу на каком-то одном
из этапов этого цикла, она не может полно-
ценно объяснить и последующий, а это зна-
чит, что она не может по существу объяснить
ничего.

2.4. Первые принципы теории сознания
Список разбираемых критериев будет не-

достаточен, если он не будет включать в себя
и общие требования к фундаментальной тео-
рии, преломленные в отношении специфики
теории сознания:

1) Фундаментальная теория должна обла-
дать широким кругозором. Искомая теория
сознания должна объяснять и предсказывать
как можно большее количество явлений в
трех областях ее компетенции, которые мож-
но условно обозначить как М1, М3 и N3:

М1 – ментальные явления, наблюдаемые
от первого лица, т.е. субъективно;

М3 – ментальные явления, наблюдаемые
от третьего лица, т.е. объективно;

N3 – нервные явления, наблюдаемые от
третьего лица, т.е. объективно.

То, что теория сознания должна одновре-
менно распространяться на все эти три вида
феноменов, нетривиально – большинство
теорий не выходят за пределы каких-то двух
из них. Учитывая обсуждение предыдущих
разделов, подобные решения не могут быть
признаны удовлетворительными.

2) Фундаментальная теория должна быть
компактной. Если четыре базисных ингреди-

Рис. 3. “Циркулярная ловушка” сознания.
Fig. 3. A “circular trap” of consciousness.
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ента субъективного опыта “кто-что-где-ко-
гда” умножить на объяснение их в терминах
пяти “как” и “почему”, мы получим двадцать
необходимых ответов. Если прибавить к это-
му требование объяснить и десять выделен-
ных качественных свойств сознания, число
требующихся ответов превысит шестьдесят.
Если же учесть, что в объяснение сознания
должны войти не только онтологический, но
и гносеологический (знание), аксиологиче-
ский (ценность), праксеологический (актив-
ность) ракурсы его рассмотрения (Дубров-
ский, 2009), плюс должны быть решены мно-
гочисленные вопросы соотношения сознания
с бессознательными процессами, восприяти-
ем, вниманием, памятью и другими когни-
тивными категориями, и все эти аспекты не-
обходимо описать для нервных систем столь
различных организмов, как, например, голо-
воногих моллюсков, птиц и млекопитающих,
то число требуемых объяснений начнет ис-
числяться сотнями.

Очевидно, что этот объем не может быть
обеспечен за счет формулировки самостоя-
тельного ответа на каждый из вопросов. Спе-
циальные ответы, вводимые только для реше-
ния отдельного вопроса, противоречат идеалу
научного объяснения. Его общим принципом
является простота фундаментальной теории.
Разбирая это требование в отношении физи-
ческой теории, Эйнштейн отмечал: “Теория
преследует две цели: 1. Охватить по возмож-
ности все явления в их взаимосвязи (полно-
та); 2. Добиваться этого, взяв за основу как
можно меньше логически независимых по-
нятий и произвольно установленных соотно-
шений между ними (основных законов или
аксиом)” (Эйнштейн, 1965, с. 264).

3) В описании Эйнштейна первая цель со-
ответствует нашему понятию кругозора тео-
рии, а вторая – ее компактности. В макси-
мально общем виде мы можем свести эти
условия к единственному – компрессии.
Успешная компрессия в теории проявляется
в том, что “теория производит тем большее
впечатление, чем проще ее предпосылки, чем
разнообразнее предметы, которые она связы-
вает, и чем шире область ее применения”
(Эйнштейн, 1965, с. 143). Это требование
можно конкретизировать в отношении тео-
рии сознания следующим образом:

фундаментальная теория сознания должна
с необходимостью выводить максимально
большее число феноменов М1, М3 и N3 из

максимально меньшего числа основополага-
ющих принципов.

Если принять во внимание справедливую
критику, что сознание сейчас можно опреде-
лить лишь в терминах, которые непонятны
без предварительного понимания самого
смысла сознания (Sutherland, 1996), мы мо-
жем сформулировать это требование еще бо-
лее жестко:

фундаментальная теория сознания должна
выводить максимально большее число явле-
ний М1, М3 и N3 из наименьшего числа осно-
вополагающих принципов, которые сами не
выражены в терминах субъективного опыта.

Только такие принципы можно назвать
первыми принципами фундаментальной тео-
рии сознания.

2.5.Что означает фундаментальность
теории сознания?

Сформулированное выше требование имеет
определяющее значение для решения прин-
ципиального вопроса: что такое фундамен-
тальная теория сознания? К каким объясне-
ниям она должна стремиться в отличие от не
фундаментальных теорий?

На этот счет возможны две точки зрения.
Обе они исходят из того, что такая теория
объясняет фундаментальные явления – те,
которые не сводимы ни к каким другим более
простым. Однако затем они диаметрально
расходятся.

Первая из них утверждает, что в фунда-
ментальной теории сознания субъективный
опыт должен быть понят как несводимая
сущность, заложенная на самом глубоком
физическом уровне, подобно таким свой-
ствам, как время, масса и пространство. Со-
гласно одному из сторонников такой точки
зрения Д. Чалмерсу, такая “теория сознания
будет иметь больше общего с теорией физи-
ки, чем с теорией биологии. Биологические
теории не включают в себя никаких фунда-
ментальных принципов, поэтому биологиче-
ская теория имеет определенную сложность и
беспорядок; но теории в физике, поскольку
они имеют дело с фундаментальными прин-
ципами, стремятся к простоте и элегантно-
сти” (Chalmers, 1995, с. 210). Примером од-
ной из научных теорий, основанной на таком
понимании сознания, является разбираемая
ниже теория интегрированной информации
(Tononi, 2017). Авторы, придерживающиеся
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такой позиции, как правило, разделяют ту
или иную из версий панпсихизма (Chalmers,
2010; Tononi, Koch, 2015; Tononi, 2017; Koch,
2019). Элементарными формами субъектив-
ного опыта и определенным уровнем созна-
ния должны, согласно этим теориям, обла-
дать протоны и нейтроны (Koch, 2012, c. 132),
фотодиоды (Tononi, 2008, c. 236), термостаты
(Chalmers, 1996, c. 294-295), а простые дву-
мерные решетки из большого числа физиче-
ских элементов могут вообще обладать уров-
нем сознания, превосходящим человеческий
(Tononi, 2014, 2017a, c. 254; 2017b, c. 623–624).

Я буду исходить из принципиально иной
позиции. Как и первая, она исходит из нере-
дуцируемости фундаментальных явлений и
принципов. Как и первая, она придерживает-
ся идеалов простоты и элегантности таких
принципов. Но далее второй взгляд ради-
кально отличается от первого. Его можно
сформулировать в виде следующих двух по-
ложений:

1. В ходе эволюции возникают новые уров-
ни структурной организации материи, имею-
щие свойства и качества, не объяснимые в
терминах чего-либо более простого. В этом
смысле эти сущности являются фундамен-
тальными для данного уровня.

2. В составе эволюционирующей органи-
зации данного уровня имеются принципы,
которые при достаточном времени их дей-
ствия способны привести к возникновению
систем более высокого уровня с их новыми
фундаментальными свойствами и качествами.

Таким образом, в рамках данной парадиг-
мы свойства более высоких уровней не сво-
димы к более низким, но исторически выво-
димы из них.

Конечно, в русскоязычной литературе эта
система взглядов узнаваема как преломление
исторического и диалектического материа-
лизма (см., напр., Пономарев, 1983; Швыр-
ков, 2006; Дубровский, 2009). Конкретизиру-
ем ее применительно к рассматриваемой в
данной работе проблеме.

Мы будем считать фундаментальной толь-
ко такую теорию сознания, первые принци-
пы которой принадлежат сугубо биологиче-
скому уровню, но при достаточном времени
их действия неизбежно приводят к возникно-
вению нередуцируемой специфики когни-
тивных систем и субъективных явлений.
Именно такая фундаментальная теория будет
интересовать нас в данном поиске.

Подобный ориентир исключает из нашего
дальнейшего рассмотрения все теории созна-
ния, апеллирующие за объяснением к физике
(Beshkar, 2020), необычной физике (Penrose,
1994) и тем более выходящим за пределы фи-
зики (Eccles, 1990). Отдельно отметим, что
вопрос о построении систем с искусствен-
ным сознанием в рамках этой методологии
обсуждаем, однако принципиально иначе,
чем при первой точке зрения.

2.6. Схема оценки теорий сознания

Суммируем все содержание настоящего
раздела в виде простой последовательности
утверждений:

1. Объяснить сознание означает создать
научную теорию сознания.

2. Эта теория должна отвечать на пять во-
просов “как” и “почему” в отношении отли-
чительных свойств и ключевых ингредиентов
субъективного опыта.

3. Ответы на эти вопросы должны быть
совместимы с требованием выхода из “цир-
кулярной ловушки” сознания.

4. Фундаментальная теория сознания
должна охватывать своим объяснением мак-
симальное количество феноменов М1, М3 и
N3, исходя при этом из минимального числа
первых принципов.

5. Первые принципы фундаментальной
теории сознания должны основываться на
понятиях биологического уровня, из которых
должно закономерно выводиться возникно-
вение свойств когнитивного уровня.

Составленную нами диаграмму вопросов к
научной теории сознания можно использо-
вать для сравнения различных теорий созна-
ния. С этой целью отложим на каждой из ее
осей пять потенциальных уровней обраще-
ния теории к вопросу (рис. 4):

0 – теория не упоминает данный вопрос;
1 – теория ставит данный вопрос, но не

предлагает решения;
2 – теория ставит данный вопрос и предла-

гает его решение;
3 – теория предлагает решение, привлекая

к этому известные факты;
4 – теория предлагает решение и объясня-

ет им известные факты;
5 – теория предлагает решение и делает с

его помощью предсказания.
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В итоге мы обладаем схемой, с помощью
которой можно провести сравнительный
анализ полноты и объяснительной силы раз-
личных теорий сознания. При необходимо-
сти объяснительный потенциал теории мож-
но подвергнуть измерению и в отношении
выделенных в табл. 1 десяти отличительных
свойств сознания, оценив их по такой же пя-
тибалльной шкале.

3. НАУЧНЫЕ ТЕОРИИ СОЗНАНИЯ

В современной литературе существует
большое число научных теорий сознания
(см., напр., Дубровский 2009; Bayne et al.,
2009; Schneider, Velmans 2017). В то же время
имеется мнение, что “об этом не было напи-
сано ничего стоящего прочтения” (Suther-
land, 1996). Это едкое высказывание Сазер-
ленда далеко не исключение, и другие авторы
тоже считают, что “существует огромное ко-
личество теорий о сознании, но очень немно-
гие из них являются обоснованными или да-
же полезными” (Dehaene, 2011, с. 218).

Настоящий раздел не ставит своей целью
систематический обзор и классификацию
всех имеющихся научных теорий сознания.
Мы применим разработанный набор крите-
риев для оценки лишь четырех наиболее вли-
ятельных нейробиологических теорий. Зада-
чей этого анализа будет выявить те типологи-
ческие пробелы существующих решений,
которые необходимо преодолеть при разра-
ботке новой теории.

3.1. Теория селекции нейронных групп

Теория селекции нейронных групп (ТСНГ) –
наиболее разносторонняя и детальная из раз-
бираемых здесь теорий. Первоначально она
была сформулирована Дж. Эдельманом в ви-
де гипотезы механизма сознания на основе
селекции нейронных групп и фазной повтор-
ной сигнализации (Edelman, 1978) и затем
развита в трилогии монографий (Edelman,
1987, 1988, 1989) и ряде последующих публи-
каций (Edelman, 1993, 2003, 2004; Tononi,
Edelman, 1998; Edelman et al., 2011; Edelman,
Gally, 2013).

В исходной работе Дж. Эдельман предло-
жил принцип соматического отбора нейрон-
ных групп в головном мозге, обеспечиваю-
щий пластичность мозга при взаимоотноше-
ниях организма с окружающей средой
(Edelman, 1978). При этом он отметил сход-

ство этой модели с принципами селекции в
иммунной системе. В монографии “Neural
Darwinism” эта идея была существенно раз-
вита и представлена в качестве общей селек-
ционной теории мозга (Edelman, 1987). В ос-
нову теории были положены три принципа:
(1) отбор в развитии, (2) отбор на основе опы-
та и (3) сигнализация путем повторного
входа. Единицами отбора в мозге, согласно
теории, являются нейронные группы – сово-
купности от сотен до тысяч нейронов, дей-
ствующих в нервной системе как функцио-
нальные единицы (Edelman, 1987). Отбор в
развитии приводит к формированию первич-
ного ассортимента таких нейронных групп в
головном мозге, отбор на основе опыта при-
водит к формированию из них вторичного ас-
сортимента, а механизм повторного входа
обеспечивает пространственно-временное
увязывание активности этих сформировав-
шихся нейронных групп при взаимодействии
организма с окружающим миром и является
нейробиологической основой для возникно-
вения состояний или “сцен” сознания (Edel-
man, 1987).

Впоследствии были опубликованы две
другие части данной трилогии (Edelman,
1988, 1989). В “Topobiology” (Edelman, 1988)
излагалась теория эмбриологических меха-
низмов образования первичного репертуара
и их отбора при развитии, в отсутствие ко-
гнитивных взаимодействий организма и
среды. В монографии “Remembered Present.
A Biological Theory of Consciousness” (Edel-
man, 1989) была представлена развернутая

Рис. 4. Диаграмма для оценки объяснительной
силы теории сознания.
Fig. 4. Diagram for evaluation of explanatory power
of theory of consciousness.
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нейронаучная теория сознания – расширен-
ная ТСНГ. Теория утверждает, что основой
состояний сознания является особый нерв-
ный процесс повторного входа. На критиче-
скую роль данного нервного механизма обра-
щают внимание и другие теории (Иваниц-
кий, 1996; Сергин, 1998, 2016; Damasio, 1999;
Lamme, 2006; Grossberg, 2013), которые по
этому признаку нередко обознаются как “ре-
куррентные” теории сознания. Согласно
ТСНГ повторный вход характеризуется по-
стоянным двунаправленным обменом сигна-
лами вдоль реципрокных аксональных воло-
кон, связывающих две или более области
мозга. Это позволяет широко распределен-
ным в мозге группам нейронов достигать ин-
тегрированного и синхронизированного воз-
буждения, которое и является основой созна-
ния (Edelman, 1989, 1993; Edelman, Gally,
2013). Предполагается, что эти процессы фаз-
ной повторной сигнализации связывают ней-
ронные сети сенсорных задних областей ко-
ры, осуществляющих перцептуальную кате-
горизацию, с передними областями и
лимбическими структурами, поддерживаю-
щими ценностные категории организма.

Первоначальная версия ТСНГ подверг-
лась резкой критике со стороны Ф. Крика, не
нашедшего в ней, с одной стороны, достаточ-
ной оригинальности, с другой – достаточной
убедительности (Crick, 1989). Позже теория
была расширена и включила гипотезу “дина-
мического ядра” (dynamic core), которая опи-
сывает таламокортикальную область мозга
как функциональный кластер – интеграци-
онный центр сознания (Tononi, Edelman,
1998; Edelman, 2003, 2004). Взаимодействие
между различными нейронными группами в
динамическом ядре определяет осуществляе-
мые им высокопорядковые дискриминации –
квалиа, иными словами, качественную при-
роду сознательного опыта.

Система представлений Эдельмана затра-
гивает почти весь набор сформулированных
нами требований к полноценной теории со-
знания (рис. 5 (а)). Она обращается к меха-
низмам морфологической эволюции нерв-
ной системы, молекулярным и клеточным
механизмам развития, формированию репер-
туара функциональных нейронных групп в
эмбриональном периоде, нервным механиз-
мам раннего обучения и обучения во взрос-
лом возрасте, в том числе, ведущего к форми-
рованию новых категорий и концепций, роли
языка в формировании высокопорядкового

сознания у человека, нейрональным основам
квалиа и механизмам их связывания в це-
лостные сцены субъективного опыта, функ-
циональной роли этих субъективных состоя-
ний в естественном отборе. Наиболее замет-
ным слабым звеном этой сложной теории
является недостаточная проработка ею моде-
ли “кто” – самого субъекта, являющегося ис-
точником и носителем субъективного опыта.
В отличие от других рассматриваемых ниже
теорий, ТСНГ обращается к этому вопросу,
говоря, что система “кто” представлена регу-
ляторными системами внутреннего гомео-
стаза тела, преломляющегося через подкор-
ковые гипоталамические центры и лимбиче-
ские структуры в системы ценностной
памяти организма, которые вступают через
передние, височные и теменные области ко-
ры во взаимодействия с первичными и вто-
ричными сенсорными регионами коры. Со-
гласно теории, именно эти рекуррентные
взаимодействия через механизмы повторно-
го входа и процессы перцептуальной катего-
ризации и ведут к явлениям первичного со-
знания (Edelman, 1989, 2003, 2004). Однако
теория не предлагает разработанной модели
того, как в “ценностных системах” нейронов
голубого пятна, ядер шва и вентральной по-
крышки среднего мозга, секретирующих но-
радреналин, серотонин и дофамин, воплоща-
ются качественные категории “ценностей”
(Edelman, 1989), в пептидергических нейро-
нах, миндалине и других подкорковых струк-
турах возникают качественные категории
“эмоций” (Edelman, 2003, 2004), и как их
циклические взаимодействия с сенсорными
регионами неокортекса производят в конеч-
ном счете качественную категорию “квалиа”.

3.2. Теория нейронных коалиций

Теория нейронных коалиций была пред-
ложена Ф. Криком и К. Кохом первоначаль-
но как теория нервных коррелятов сознания,
имеющих в своей основе механизмы синхро-
низации на частоте 40 Гц у обширных попу-
ляций нейронов коры головного мозга во
время состояний зрительного осознания
(Crick, Koch, 1990). Однако позже авторы
отошли от утверждения, что гамма-синхро-
низация является достаточным условием воз-
никновения сознания, и развили более об-
щие взгляды о нейронной коалиции как ней-
ронном корреляте сознания (Crick, Koch,
1998, 2003, 2007; Koch, 2004; Koch et al., 2016).
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Согласно этой концепции, многие типы ней-
ронов коры головного мозга, как возбуждаю-
щие, так и тормозные, образуют кратковре-
менные объединения, члены которых под-
держивают друг друга тем или иным образом,
увеличивая активность своих нейронов-со-
братьев. Победившая коалиция приобретает
некоторую устойчивость и воплощает в себе
содержание сознания.

Согласно теории, такие нейронные коали-
ции могут различаться по размеру и характеру
(Crick, Koch, 1998, 2007). Так, нейронная ко-
алиция, генерируемая зрительным воображе-
нием с закрытыми глазами, может быть ме-
нее обширной, чем коалиция, создаваемая
ярким и устойчивым зрительным входом.
Коалиции во сне могут несколько отличаться
от коалиций, формирующихся во время
бодрствования. Нейронные коалиции в пе-
редней части коры могут иметь несколько

иной характер, чем те, которые формируются
в задней части коры. В частности, фронталь-
ные коалиции могут отражать такие чувства,
как настроение и, возможно, ощущение “ав-
торства”, связанное с чувством воли. Эти
ощущения могут быть более диффузными по
своей локализации и продолжаться более
длительное время, чем коалиции в задних от-
делах коры (Crick, Koch, 2007).

Крик и Кох не разбирают детального
устройства клеточных коалиций, отмечая
только, что сознательный образ конкретного
аспекта зрительной сцены предполагает су-
ществование небольшой группы нейронов,
реагирующих на этот признак как детектор
(Crick, Koch, 2007). Корковая сеть при этом
может быть представлена как состоящая из
узлов. Каждый ее узел необходим для появле-
ния того или иного аспекта восприятия, ко-
торый не может стать осознанным, если для

Рис. 5. Объяснительная сила ведущих нейронаучных теорий сознания. ТСНГ – теория селекции нейрон-
ных групп; ТНК – теория нейронных коалиций; ГНРП – теория глобального рабочего пространства;
ТИИ – теория интегрированной информации.
Fig. 5. Explanatory power of main neurobiological theories of consciousness. ТСНГ – The Theory of Neuronal
Group Selection; ТНК – The Neuronal Coalition Theory; ГНРП – The Global Neuronal Workspace Theory;
ТИИ – The Integrated Information Theory
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него не существует данного критического уз-
ла. Чтобы конкретный признак мог достичь
осознания, нейронная активность составля-
ющего его узла должна достичь надпорогово-
го уровня. Это маловероятно, если она не ста-
новится членом общей успешной коалиции
(Crick, Koch, 2007).

Авторы теории пишут, что идея нейрон-
ных коалиций опирается на представление о
нейронных ансамблях, высказанное Д. Хеб-
бом (Hebb, 1949). В этом смысле теорию ней-
ронных коалиций можно рассматривать как
представителя целого класса “ансамблевых”
теорий сознания. Крик и Кох также подчер-
кивают, что ряд других теорий, среди кото-
рых они называют теорию селекции нейрон-
ных групп и гипотезу “динамического ядра”
Дж. Эдельмана, а также теорию нейрональ-
ного глобального рабочего пространства
С. Дехана и Ж-П. Шанже, в значительной
степени перекрываются с их теорий (Crick,
Koch, 2007).

Оценивая данную теорию в рамках сфор-
мулированного нами списка требований
(рис. 5 (б)), можно видеть, что она адресуется
лишь к узкому кругу вопросов, связанных,
во-первых, с условиями возникновения со-
стояний сознания, во-вторых, с условиями
осознания этих состояний, в-третьих, с нерв-
ными коррелятами сознательных состояний
и, лишь косвенно, с вопросом о качествен-
ном содержании субъективного опыта или с
проблемой “смысла в широком плане”, по
определению авторов. Таким образом, спе-
циализация данной теории лежит в области
вопросов “где”, “когда” и, отчасти, “что”.
Теория не решает проблему “кто” и не упо-
минает всего блока вопросов, связанных с
историческими факторами – формировани-
ем сознания в эволюции, развитии и вслед-
ствие обучения.

3.3. Теория глобального нейронного 
рабочего пространства

Теория глобального нейронного рабочего
пространства была выдвинута С. Деханом и
соавт. (Dehaene, Nacchache, 2001; Sergent,
Dehaene, 2004; Mashour et al., 2020), одним из
которых является выдающийся французский
нейробиолог Ж.-П. Шанже (Dehaene, Chan-
geux, 2005, 2011). Эта теория представляет со-
бой нейробиологическое расширение когни-
тивной теории глобального рабочего про-

странства, ранее сформулированной Б.
Баарсом (Baars, 1988).

Центральный тезис исходной теории гло-
бального рабочего пространства состоял в
том, что элементы перцептивной информа-
ции становятся сознательными только тогда,
когда они широко транслируются через мозг
к другим процессорам информации. Такое
глобальное вещание подразумевает, что ин-
формация в рабочем пространстве становит-
ся доступной для многих локальных процес-
соров, и именно широкая доступность этой
информации, как предполагается, составляет
основу для сознательного опыта (Baars, 1988).
В качестве структуры мозга, определяющей
глобальное рабочее пространство, Баарс
предложил расширенную ретикулярно-тала-
мическую активирующую систему.

Гипотеза глобального нейронного рабоче-
го пространства (ГНРП) расширила и дета-
лизировала нейробиологическую сторону
этих представлений (Sergent, Dehaene, 2004;
Dehaene, Changeux, 2005, 2011; Mashour et al.,
2020). В дополнение к локализованным, спе-
циализированным модульным кортикаль-
ным областям, обрабатывающим специфиче-
скую информацию, теория вводит второе
нейронное рабочее пространство. Оно состо-
ит из широко распределенных по коре длин-
ноаксонных возбуждающих нейронов, обра-
зующих взаимосвязанные тракты. Эти ней-
роны способны избирательно мобилизовать
или подавлять вклад специфических процес-
сорных нейронов.

Согласно теории ГНРП, сознание – это
общемозговой процесс распределения и сов-
местного использования информации (De-
haene, 2015). При этом субъективное состоя-
ние определяется устойчивым возбуждением
на несколько сот миллисекунд коалиции из
подмножества нейронов рабочего простран-
ства. Данные нейроны кодируют разные ас-
пекты субъективного образа, которые состав-
ляют единое интегрированное целое за счет
синхронизующего воздействия нейронов
префронтальной коры, имеющих длинноак-
сонные нисходящие проекции в сенсорные
области в задней части коры (Dehaene, Chan-
geux, 2011, Dehaene, 2015, Mashour et al., 2020).
Состояние сознания возникает нелинейным
образом, называемым в теории “воспламене-
нием” (ignition) (Dehaene, Changeux, 2005).
“Воспламенение” характеризуется внезап-
ной когерентной активацией подмножества
длинноаксонных нейронов рабочего про-
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странства, кодирующих текущее содержание
сознания. Этому процессу сопутствуют волна
P3b и вспышка высокочастотных осцилля-
ций, при этом остальная часть нейронов ра-
бочего пространства ингибируется. “Воспла-
менение” может быть вызвано внешним сти-
мулом, например, при когнитивной задаче,
или может произойти спонтанно в состоянии
покоя (Dehaene, 2015, Mashour et al., 2020).

Таким образом, главным предметом тео-
рии ГНРП являются вопросы “когда” – при
каких обстоятельствах и посредством каких
механизмов происходит возникновение эпи-
зодов сознания, “где” – посредством каких
нервных процессов и где в мозге происходит
осознание перцептуальной информации и,
отчасти, “что” – в аспекте нервных носите-
лей информации, составляющей содержание
сознания (рис. 5 (в)). Теория обращается к
вопросам развития сознания в постнаталь-
ном онтогенезе человека и других млекопита-
ющих (Dehaene, 2015, Mashour et al., 2020), но
не разбирает эволюционные механизмы, раз-
витие нервных субстратов сознания в эм-
бриогенезе, а также специфические механиз-
мы обучения и памяти, ответственные за
формирование индивидуального содержания
сознания. Также как другие рассмотренные
ранее теории, она не делает попытку ответить
на вопрос: “кто” является тем “я”, которое
генерирует сознательные состояния и вос-
принимает возникающую в них когнитивную
информацию. Присущая ей и другим рас-
смотренным здесь теориям проблема магиче-
ского участия “я” в потоке физиологической
активности структур мозга хорошо видна из
следующего фрагмента изложения теории:

“Под осознанием определенной информа-
ции мы подразумеваем то, что она достигла
уровня обработки в мозгу, на котором ею
можно поделиться. Поскольку она доступна
для совместного использования, ваша об-
ласть Брока (или ее часть, участвующая в вы-
боре слов, которые вы собираетесь произне-
сти) информируется о содержании того, что
вы видите, и вы получаете возможность на-
звать то, что вы видите. В то же время ваш
гиппокамп, возможно, получает информа-
цию о том, что вы только что видели, поэтому
вы можете сохранить это представление в па-
мяти. Ваши теменные области также получа-
ют информацию о том, что вы видели, чтобы
они могли направить внимание или решить,
что это не то, чем вы хотите заниматься… и
так далее и тому подобное. Критерий сов-

местного использования информации отсы-
лает к нашему ощущению, что всякий раз,
когда часть информации осознается, мы мо-
жем делать с ней очень широкий спектр ве-
щей. (Dehaene 2011, p. 226–227).

3.4. Теория интегрированной информации

Теория интегрированной информации
(ТИИ) была предложена Дж. Тонони, кото-
рый на протяжении ряда лет являлся сотруд-
ником Дж. Эдельмана и разработал с ним
концепцию “динамического ядра” сознания
(Tononi, Edelman, 1998). В отличие от других
перечисленных здесь теорий, берущих нача-
ло либо от нейронауки, либо от психологии,
ТИИ исходит из фактов чистой феноменоло-
гии, обозначаемых в теории как аксиомы со-
знания. Теория выделяет пять таких аксиом,
исчерпывающе описывающих, по утвержде-
нию Дж. Тонони, любое явление субъектив-
ного опыта. Для этих аксиом в теории форму-
лируются соответствующие им постулаты –
утверждения об устройстве физических меха-
низмов, определяющих указанное феноме-
нологическое свойство и в совокупности не-
обходимых и достаточных для реализации
любого из субъективных состояний (Tononi,
2004, 2008, 2012; 2017, Oizumi et al., 2014; To-
noni, Koch, 2015; Tononi et al., 2016).

Аксиомы ТИИ гласят, что сущностные
свойства сознания таковы. Каждый субъек-
тивный опыт: (1) существует внутренне;
(2) он структурирован; (3) специфичен; (4) един;
(5) определен. Далее ТИИ утверждает, что
для каждого из этих специфических свойств
феноменального существования должно
иметься соответствующее свойство физиче-
ского существования. Такой физический
субстрат сознания (ФСС): (1) должен обла-
дать причинно-следственной силой, обра-
щенной на самого себя; (2) составляющие его
части также должны обладать причинно-
следственной силой внутри ФСС; (3) ФСС
должен предопределять причинно-след-
ственную структуру, которая является специ-
фичной; (4) единой; (5) определенной.

Исходя из этих постулатов, ТИИ описыва-
ет ФСС как совокупность элементов, называ-
емых “комплексом”, задающих внутреннюю
причинно-следственную структуру опреде-
ленной и максимально несводимой формы.
Эта форма называется в ТИИ “концептуаль-
ной структурой”. Концептуальная структу-
ра – это совокупность “концептов”, которые
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сами являются максимально несводимыми
причинно-следственными репертуарами, свя-
занными каузальными отношениями. При-
чинно-следственный репертуар определяет
то, как физические единицы, реализующие
концепцию, ограничивают вероятность
входных и выходных состояний комплекса в
причинно-следственном пространстве. Об-
щая несводимость концептуальной структу-
ры измеряется интегральной информацией
“большой фи” (Φ max), а концептов – “ма-
лой фи” (ϕ max). Связь концептов между со-
бой осуществляется через такие же макси-
мально нередуцируемые отношения.

Основываясь на этих аксиомах и постула-
тах, ТИИ выдвигает центральное тождество
теории – утверждение, что субъективный
опыт идентичен концептуальной структуре.
Согласно теории это означает, что каждое
свойство существующего опыта должно соот-
ветствовать какому-то свойству существую-
щей концептуальной структуры, и наоборот.

Название теории происходит от использу-
емого в ней специфического понятия инфор-
мации, смысл которого принципиально
расходится с классическим понятием Шенно-
новской информации. В ТИИ вводится пред-
ставление о внутренней информации. Она
отождествляется с описанным выше поняти-
ем концептуальной структуры – формы в
причинно-следственном пространстве. Эта
форма, заданная элементами ФСС, и есть ин-
тегрированная информация – содержание
сознания (Tononi, 2004, 2008). Такое понятие
информации в корне отличается от традици-
онных представлений о “кодировании”, “об-
работке” и “передаче” информации в нейро-
науках и психологии (Oizumi et al., 2014; To-
noni, Koch, 2015; Tononi et al., 2016). ТИИ
утверждает, что концептуальную структуру
(внутренняя информация) невозможно пере-
дать через канал связи (внешняя или Шенно-
новская информация), поскольку ее инфор-
мационная емкость превышает пропускную
способность любого канала. Поэтому созна-
тельная информация согласно ТИИ – это не
то, что может передаваться из одной части
мозга в другую, как это постулируется, на-
пример, в теории ГНРП (Tononi et al., 2016).

В принципе, постулаты ТИИ могут быть
использованы для определения того, являет-
ся ли система элементов сознательной, на-
сколько и каким образом. Однако в силу вы-
сокой вычислительной сложности интегри-
рованной информации это невыполнимо

даже для простейших из биологических нерв-
ных систем. В качестве приближения к реше-
нию этой задачи Тонони и соавт. был предло-
жен индекс сложности возмущения (pertur-
bation complexity index – PCI) (Casali et al.,
2013), вычисляемый как нормализованная
сложность пространственно-временного пат-
терна активации коры головного мозга, вы-
званного воздействием транскраниальной
магнитной стимуляции. PCI вычисляет алго-
ритмическую сложность реакции мозга на
возмущение и определяет через это два важ-
ных компонента сложности текущего состоя-
ния таламокортикальной системы: диффе-
ренцированность и интегрированность. Ис-
следования с использованием PCI в качестве
опосредованной меры интегрированной ин-
формации установили, что потеря и восста-
новление сознания связаны с распадом и вос-
становлением способности к интеграции ин-
формации по показателю PCI. Это было
показано для различных состояний сна (Mas-
simini et al., 2010), наркоза с использованием
анестетиков с различными механизмами дей-
ствия (Sarasso et al., 2015), а также у пациентов
с травмами головного мозга (Casali et al.,
2013). Однако были высказаны и критические
замечания, что PCI не имеет прямого отно-
шения к интегрированной информации и не
может служить ее достоверным индикатором
(Sitt et al., 2013).

Из данного описания видно, что ТИИ зна-
чительно отличается от других теорий своей
математической ориентированностью и вы-
сокой степенью абстракции. Она проявляет-
ся, в частности, в приверженности теории ак-
сиоматическому методу построения, а также
в использовании при расчетах интегрирован-
ной информации гипотетического субстрата
сознания в виде небольших систем из 3–4 ло-
гических элементов (Oizumi et al., 2014). Тео-
рия делает при этом глобальные выводы о со-
знании в природе (Tononi, Koch, 2015), в
частности, заключение о возможности суще-
ствования сознания у неорганических си-
стем, таких как фотодиод (Oizumi et al., 2014),
или у простых двумерных решеток из боль-
шого числа физических элементов (Tononi,
2017).

ТИИ предполагает, что сознание как инте-
грированная информация является внутрен-
ней сущностью системы и, в этом смысле, со-
липсично (Tononi, 2008). В принципе, оно
может существовать само по себе, без всякой
функции и цели, даже у полностью пассив-
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ной системы, не имеющей никаких контак-
тов с внешним миром (Tononi, 2008). Однако
в ходе эволюции, эпигенеза и отбора инфор-
мационные отношения во внешнем мире мо-
гут канализировать эволюцию соответствую-
щих им информационных отношений в си-
стеме, способствуя возникновению систем с
более высокой интегрированной информа-
цией (Tononi, 2012). Это утверждение теории
проверялось в исследованиях на компьютер-
ных моделях искусственных существ – ани-
матов, эволюционировавших на протяжении
десятков тысяч поколений в виртуальной
проблемной среде. Результаты симуляции
подтвердили предсказание ТИИ: более адап-
тированные аниматы имели более высокий
уровень интегрированной информации в их
модельном мозге, и уровень интегрирован-
ной информации у аниматов был тем выше,
чем выше была сложность среды (Albantakis
et al., 2014; Albantakis, Tononi, 2015).

Однако при этом ТИИ не содержит в числе
своих постулатов таких основополагающих
функций когнитивных систем, как обучение
и память (Tononi et al., 2016). Она также не
предлагает решения вопроса: “кто” является
субъектом в системах, обладающих сознани-
ем, и как именно этот субъект возникает в
индивидуальном развитии (рис. 5 (г)).

3.5. Итоги анализа
Задачей настоящего раздела было оценить,

в какой степени основные нейронаучные
теории сознания предлагают решение для
сформулированных нами вопросов. Рассмот-
рение с этой точки зрения четырех наиболее
влиятельных теорий показывает, что:

1. Среди них есть те, которые удовлетворя-
ют некоторым из ключевых требований, но
нет ни одной, которая отвечала бы им всем.

2. Ни одна из рассмотренных теорий, за
исключением теории селекции нейронных
групп, не пытается сколько-либо последова-
тельно связать эволюционные механизмы в
филогенезе, развитие нервной системы в эм-
бриогенезе, преобразование нейронных се-
тей при обучении и процессы генерации
субъективного опыта у взрослого организма,
чтобы объяснить, почему сознание законо-
мерно формируется в результате эволюции,
развития и обучения.

3. Особенно заметен дефицит всех теорий
в области решения проблемы “кто”: научно-
го объяснения устройства и возникновения

носителя субъективного опыта – генератора
и реципиента состояний сознания.

4. СОЗНАНИЕ И КОГНИТОМ

Располагая всем полученным материалом,
вернемся к задачам настоящей работы. Ее це-
лью являлось нахождение путей принципи-
ального решения “главной проблемы” ней-
ронауки – проблемы разум-мозг (Mind-brAIN
problem – MAIN problem). Как мы видели,
современные искания ответов на этот вопрос
сосредоточились в области “трудной пробле-
мы” сознания. Оценка наиболее часто обсуж-
даемых нейронаучных теорий сознания по-
казала при этом, что ни одна из них не отве-
чает всему кругу сформулированных нами
требований. Исходя из жесткой формулиров-
ки феномена “циркулярной ловушки”, ника-
кая из этих теорий не дает удовлетворитель-
ного объяснения сознания. Проанализируем,
чего именно не хватает в них для решения
проблемы?

4.1. Фундаментальная сущность 
когнитивных систем

Отметим прежде всего, что рассмотренные
теории не обладают фундаментальностью.
Правда, теория интегрированной информа-
ции претендует на нее, но ценой столь суще-
ственной трансформации самого понятия
сознания, что оно оказывается распределен-
ным и по неорганическим системам, суще-
ствовавшим еще до возникновения жизни
(Tononi, 2008, 2017b; Tononi, Koch, 2015;
Koch, 2012, 2019). В итоге теория объясняет
нечто, но это вовсе не то, что подразумевает-
ся под сознанием другими исследователями
или соответствует общечеловеческому пони-
манию этого феномена (Searle, 2013; Cerullo,
2015).

Наиболее приближается к критерию фун-
даментальности и решению проблемы “цир-
кулярной ловушки” теория селекции ней-
ронных групп. Она делает попытку вывести
возникновение сознания из биологических
закономерностей эволюции, развития и
обучения организмов, обладающих нервной
системой, гомеостазом и физиологическими
потребностями. Эти системы взаимодейству-
ют с окружающей средой в процессах сомати-
ческого и естественного отбора, меняющих
их морфологию и структуру их нервной си-
стемы. Таким образом, эта теория выводит
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сознание из биологии и не прибегает к физи-
ческому фундаментализму (Edelman, 2003).
Поэтому мы можем выбрать ее в качестве
прототипа фундаментальной теории в обо-
значенном нами ранее смысле и проанализи-
ровать, каких именно объяснений в ней не-
достает для полного соответствия нашим тре-
бованиям.

Коротким заключением будет, что эта тео-
рия, как и все остальные, обладает “слепым
пятном” в области проблемы “кто”. Как
только речь заходит о том, где разворачива-
ются когнитивные, ментальные, сознатель-
ные процессы, теория обращается к языку
анатомических областей и физиологических
процессов нервной системы, причем лишь
нервной системы млекопитающих. Она опе-
рирует понятиями возбуждения нейронных
групп, корреляции клеточных сигналов в
слоях, полотнах и нейронных цепях коры, та-
ламических ядер, стриатума, гиппокампа,
других подкорковых структур, активности в
связывающих их нейронных проекциях. Этот
вполне осознанный шаг теория предприни-
мает, чтобы изгнать из мозга гомункулуса –
мистического “кто”, обитающего в про-
странстве мозга. Теория строится на убежде-
нии, что при наличии процессов отбора в
рекуррентных нейронных цепях головного
мозга “не нужно вызывать гомункулуса, ма-
ленького человечка, живущего в мозгу, чтобы
интерпретировать значение восприятия”
(Edelman, 2004, c. 46–47).

Аналогичное отношение к проблеме “кто”
свойственно и другим теориям, за исключе-
нием некоторых взглядов Ф. Крика и К. Коха
(Crick, Koch, 2000, 2003, Koch, 2004). “Ужас
гомункулуса” (Edelman, 1992, p. 79) выступа-
ет устрашением для подавляющего большин-
ства нейронаучных исследователей сознания.
Основания для этого очевидны: проблема
quis custodiet ipsos custodes – кто наблюдает за
наблюдающим, проблема регресса в беско-
нечность. Выход из этого видится единствен-
ным – убить гомункулуса или изгнать его из
нервной системы. Но необходимо просле-
дить за тем, что далее логически следует из
этого решения.

Разберем это на примере теории селекции
нейронных групп. Сознание после изгнания
гомункулуса представляется в ней как про-
цессы нейрофизиологического уровня, про-
текающие в “динамической сердцевине” та-
ламокортикального комплекса. Только они,
обозначаемые как С'-процессы, могут обла-

дать, согласно теории, причинной силой.
А процессы сознания – C-процессы, кото-
рые сопровождают С’-процессы, “сами не
могут быть причинными” (Edelman, 1992,
c. 78). “Таким образом, мы должны заклю-
чить, что наша вера в то, что сознание спо-
собно выступать причиной событий, пред-
ставляет собой одно из полезных заблужде-
ний. На самом деле тем, что движет
индивидом и ментальными реакциями, явля-
ется подлежащая нервная активность. … Фи-
лософы находят этот набор заключений про-
явлением эпифеноменализма – что сознание
ничего не делает. В действительности же оно
служит для информирования нас о наших со-
стояниях мозга и поэтому центрально для на-
шего понимания.” (Edelman, 2006, c. 92).

Если после знакомства с этими итогами
изгнания гомункулуса складывается впечат-
ление сгущающегося тумана, то, на мой
взгляд, это ровно то, что на самом деле и про-
исходит. Обратим внимание лишь на наибо-
лее заметные признаки возникающих здесь
противоречий: (1) причинную роль играют
только нейрофизиологические С'-процессы,
(2) а сознательные С-процессы сами не могут
быть причинными, (3) но они при этом вы-
полняют функцию информирования “нас” –
т.е. того “кто”, который был изгнан как го-
мункулус из мозга, (4) о “наших”, т.е. “его”
состояниях мозга, (5) и поэтому центральны
для “нашего”, т.е. “его” понимания.

Другие иллюстрации неизбежности такого
присутствия “кто” в определениях сознания
были приведены в разделе 1.4.

В настоящей работе мы примем другой
подход. Согласно нему, проблема “кто” не
решается ни умерщвлением гомункулуса, ни
изгнанием его из нервной системы, ни запре-
том на использование психологических по-
нятий при описании операций мозга, ни све-
дением психологических процессов к нейро-
физиологическим. “Кто” – это не просто
совокупность анатомических структур и фи-
зиологических процессов центральной нерв-
ной системы. “Кто” – это новый фундамен-
тальный уровень существования биологиче-
ских систем, поднимающий их до категории
когнитивных систем. Проблема “кто” может
быть действенно решена только реконструк-
цией этого пути, проделанного природой –
логическим выведением специфических
структур и процессов субъективного уровня
из закономерностей эволюции, индивиду-
ального развития и поведенческих операций
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нервной системы у адаптирующихся биоло-
гических организмов.

Иными словами, “кто” должен быть не
изъят из мозга, а объяснен специальной тео-
рией, адекватно охватывающей его сущность
во всей ее специфичности и причинно-след-
ственной силе. Понятия этой теории, сохра-
няя погруженность в структуры и процессы
биологического уровня, должны отражать ка-
чественную специфику структур и процессов
когнитивного уровня, точно так же, как по-
нятия молекулярной биологии, сохраняя по-
груженность в структуры и процессы химиче-
ского уровня, отражают суть структур и про-
цессов биологического уровня. И эти новые
понятия теории должны находить эквивален-
ты среди сложившихся на основе обыденного
опыта терминов, обозначающих субъектив-
ные явления и структуры.

Итак, мы имеем две разные парадигмы.
Одна – распространенное сегодня объясне-
ние сознания и субъективных процессов на
языке анатомии и физиологии мозга, а также
методологически связанный с этим поиск
нервных коррелятов сознания. Вторая – по-
иск теории особой высокоуровневой органи-
зации мозга и протекающих в этой структуре
специфических процессов, которые состав-
ляют фундаментальную нередуцируемую
сущность когнитивных систем.

Принципиальная разница между двумя
этими системами взглядов нелегка для пони-
мания и ускользает от восприятия порой да-
же выдающимися исследователями. Особен-
но пагубной для продвижения в решении
проблемы сознания оказывается следующая
ошибка категоризации: а) имеется понима-
ние бесперспективности первого подхода;
б) однако отсутствует понимание сути второ-
го подхода и его кардинального отличия от
первого; в) из-за этого осуществляется пере-
нос отрицания первого подхода на второй, а
вернее, в силу непонимания качественного от-
личия второго, на нейронаучный подход в це-
лом.

Чтобы яснее обозначить критическую раз-
ницу между выделенными подходами, я рас-
смотрю ее на конкретном примере – принци-
пиальном различии парадигм физиологии
высшей нервной деятельности и теории
функциональных систем, составлявшем
предмет напряженных, а нередко и ожесто-
ченных дискуссий на протяжении значитель-
ной части прошлого века.

4.2. Физиология высшей нервной деятельности
и теория функциональных систем

Целью заложенной И.П. Павловым новой
дисциплины – физиологии высшей нервной
деятельности – являлось строгое научное ис-
следование того, “каким образом материя
мозга производит субъективное явление”
(Павлов 1951, с. 247). Методологической осно-
вой физиологии высшей нервной деятельно-
сти выступало прямое соотнесение психоло-
гических понятий с классическими рефлек-
торными физиологическими процессами, а ее
концептуальной основой – их отождествле-
ние. И.П. Павлов считал, что “здесь имеется
полное слитие, полное поглощение одного
другим, отождествление” (Павлов, 1949, с. 521).
Поведение организмов при этой логике опре-
делялось не будущими событиями психоло-
гического уровня – целями, а прошлыми
событиями физиологического уровня – сти-
мулами из внутренней и внешней среды. Со-
гласно известному утверждению И.П. Павло-
ва, “надо показывать пальцем: где было раз-
дражение, куда оно перешло? Если вы живо
себе это представите, тогда вы поймете всю
силу и правду учения об условных рефлексах,
которое совершенно исключило из своего
круга психологические понятия, а все время
имеет дело только с объективными фактами,
т.е. с фактами, существующими во времени и
в пространстве.” (Павлов, 1949, c. 385).

Таким образом, физиология высшей нерв-
ной деятельности представляла собой первую
из разобранных в предыдущем разделе стра-
тегий. Соответственно, она обладала и всеми
свойственными ей недостатками, характер-
ными также и для современных нейронауч-
ных теорий сознания. В рамках этой парадиг-
мы механизмы детерминации поведения
оставались чисто физиологическими, а пси-
хологическая сфера в канве этих физиологи-
ческих реакций оказывалась параллельным и
поэтому вынужденно недейственным быти-
ем. Решение “главной проблемы” в этих
условиях сводилось либо к редукции психо-
логии к физиологии, либо к признанию при-
чинной незначимости, эпифеноменальности
психики, либо к дуализму, той или иной вер-
сии психофизического взаимодействия.

Теория функциональных систем создава-
лась в качестве альтернативы этому подходу
(Анохин, 1926, 1949, 1973, 1974). Она явилась
развитием павловской теории условных ре-
флексов, но одновременно и ее отрицанием,
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что обусловило многие исторические особен-
ности ее становления.

Разработка теории функциональных си-
стем исходила из того, что “между классиче-
ской физиологией и психологией … всегда
существовала пропасть, к заполнению кото-
рой почти не делалось никаких попыток. …
Как бы ни были тонки и искусны все наши
экспериментальные достижения по линии
аналитической физиологии, как бы мы точно
ни изучили отдельные фазы возбуждения и
его последовательных состояний, мы нико-
гда не сможем только с помощью этого во-
оружения перебросить мост между физиоло-
гией и психологией, … если мы не произве-
дем некой промежуточной операции,
заключающейся в таком синтезе всего физио-
логического материала, который помог бы уви-
деть принципы, свойственные только целост-
ной организации. Попытка создания такого
промежуточного понятия была сделана в на-
шей лаборатории в виде понятия функцио-
нальной системы. … Функциональной систе-
мой мы называем всякую организацию нерв-
ных процессов, в которой отдаленные и
разнообразные импульсы нервной системы
объединяются на основе одновременного и
соподчиненного функционирования, закан-
чивающегося полезным приспособительным
эффектом для организма. … По своему мас-
штабу функциональные системы организма
могут быть весьма различны. Одни из них
охватывают огромные комплексы процессов
нервного и гуморального характера, как на-
пример, дыхательная система, другие сведе-
ны до незначительного движения одним-дву-
мя пальцами по направлению к какому-либо
предмету.” (П.К. Анохин, 1947, с. 32).

Деятельность целого организма в соответ-
ствии с этими взглядами представлялась про-
изводной от многообразных функциональных
систем. Репертуар из таких сформированных в
фило- и онтогенезе специализированных си-
стем определяет поддержание баланса внут-
ренней среды организма и его взаимодей-
ствие с окружающим миром. В качестве еди-
ницы такого взаимодействия в теории
выделялся элементарный поведенческий акт –
базовый цикл соотношения целостного орга-
низма со средой, в котором рассматриваются
не афферентные и эфферентные, связанные
с локальными анатомическими субстратами
процессы, а системные процессы организа-
ции активности элементов различной анато-
мической принадлежности в единое целое,

поведенческую функциональную систему
(П.К. Анохин, 1973; Швырков, 2006). Фор-
мирование таких систем в эволюции, эмбри-
ональном развитии и при обучении подчиня-
ется особым закономерностям не органо-
или морфогенеза, а системогенеза, теория
которого является специальным разделом об-
щей теории функциональных систем
(П.К. Анохин, 1948; Швырков, 2006).

С точки зрения задачи решения “главной
проблемы”, в теории функциональных си-
стем следует выделить три принципиальных
момента:

1) Согласно теории, достижение организ-
мом приспособительных поведенческих ре-
зультатов обеспечивается специфическим
комплексом общемозговых механизмов. Эти
системные процессы, включающие аффе-
рентный синтез, принятие решения, форми-
рование акцептора результата действия и
программы действия, само действие и полу-
чение его результата, обратную афферента-
цию от него, ее сличение с акцептором ре-
зультата действия и последующую модифи-
кацию исходной системы были объединены в
теории понятием операциональной архитек-
тоники поведенческого акта. Важным тези-
сом теории является принципиальный изо-
морфизм операциональной архитектоники
любых поведенческих актов. Это означает,
что те или иные психические и сознательные
процессы могли получать свое эволюцион-
ное развитие, только вписываясь в то или
иное место системной архитектоники адап-
тивного поведенческого акта (П.К. Анохин,
1949, 1973, 1974).

2) Ключевым понятием в теории является
приспособительный результат функциональ-
ной системы. Эта извлекаемая из индивиду-
альной памяти модель знакомого, но еще не
наступившего в среде события, выступает си-
стемообразующим фактором для организа-
ции всех исполнительных механизмов функ-
циональной системы. За счет этого именно
накопленное в памяти “опережающее отра-
жение” (П.К. Анохин, 1962) будущих соотно-
шений со средой, то есть субъективный опыт,
определяет поведение когнитивных организ-
мов и влияет таким образом на их адаптив-
ную эволюцию. Это делает детерминацию их
поведения психической, определяемой их
опытом, а не физиологической, определяе-
мой рефлекторными процессами в нервной
системе, как постулировалось в парадигме
физиологии высшей нервной деятельности.
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3) С позиции теории функциональных си-
стем подлежащими нейрофизиологическому
исследованию становятся не пути проведе-
ния возбуждения в нервной системе, не аф-
ферентные и эфферентные, сенсорные и мо-
торные структуры, не процессы в тех или
иных “центрах”, а закономерности организа-
ции клеточных физиологических процессов в
качественно специфические системные про-
цессы, отражение в этой организации струк-
туры среды, детерминация этой организаци-
ей двигательной активности организма и т.п.
Таким образом, кардинально меняется сама
проблематика изучения нервных основ субъ-
ективного опыта и сознания (Швырков,
2006). Разработанная далее В.Б. Швырковым
системно-эволюционная теория применила
эти принципы к экспериментальному изуче-
нию клеточных основ субъективного опыта
(Швырков, 2006). Основным итогом этих ис-
следований стали данные, что отдельные
нейроны различных областей мозга живот-
ных специализированы относительно не ка-
ких-либо отдельных физиологических или
психологических функций, а целостных эле-
ментов субъективного опыта. Это в частно-
сти означало, что изучение подобных ней-
ронных специализаций может служить мето-
дом объективного изучения структуры
субъективного опыта, а анализ активности
нейронов с известной специализацией – объ-
ективным методом изучения его динамики
(Швырков, 2006). Предлагаемый ниже под-
ход к решению “главной” и “трудной” про-
блем является прямым продолжением и раз-
витием этой линии.

4.3. Когнитом: сознание
в нейронной гиперсети мозга

Выше был подвергнут критике подход,
удаляющий гомункулуса из объяснения со-
знания, за возникающий при этом “разрыв в
объяснении” (Levine, 1983) – туман в зоне
контакта нейрофизиологических концепций
с представлениями о “кто” носителе, генера-
торе и реципиенте субъективных процессов.
Будем справедливыми и отметим и противо-
положный полюс проблемы: для конкретно
мыслящего нейроморфолога, нейробиолога
или нейрофизиолога разговоры о нередуци-
руемой сущности ментальных явлений, каче-
ственной специфике системных процессов
не находят достаточно конструктивной и на-

дежной опоры в его знаниях о нервной си-
стеме.

Главный тезис настоящей работы состоит
в том, что в рамках существующих сегодня
представлений об устройстве и работе мозга
это и невозможно. Чтобы это смогло про-
изойти, вначале требуется радикальная пере-
стройка наших представлений о самом мозге.
Иными словами, нужна новая фундамен-
тальная теория мозга – теория, позволяющая
увидеть строение и работу мозга на максиму-
ме его причинно-действенного потенциала,
не раскрытого пока в современных нейро-
биологических представлениях.

Таким образом, основное заключение
настоящей работы по текущей проблемной
ситуации состоит в том, что устранить суще-
ствующий “разрыв в объяснении” мозга и ра-
зума можно только подняв представления о
мозге на этот нередуцируемый до традицион-
ной анатомии и физиологии качественно но-
вый уровень, где он становится тождествен-
ным представлениям о разуме.

Подробное изложение такого рода теории
будет дано в специальной публикации. Здесь
же перечислена лишь тезисная последова-
тельность шагов, необходимых для решения
как “главной проблемы” разум-мозг, так и
“трудной проблемы” сознание-мозг. Для это-
го потребуется:

− во-первых, провести отчетливую демар-
кацию между понятиями разума (mind) как
специфической структуры и сознания (con-
sciousness) как специфического процесса,
протекающего внутри этой структуры;

− во-вторых, научиться ясно различать
проблемы “разум и мозг” и “сознание и мозг”
как две принципиально разные проблемы,
одна из которых о соотношениях понятий о
двух структурах, а вторая о процессах, проте-
кающих в определенной структуре;

− в-третьих, принять установку, что про-
блема “разум и мозг” должна быть решена
прежде, чем проблема “сознание и мозг”;

− в-четвертых, увидеть, что основным се-
годняшним препятствием на пути решения
проблемы “разум и мозг” является кажущее-
ся самоочевидным, но, тем не менее, оши-
бочное представление о мозге как о типовом
биологическом органе, сложной нейронной
сети, сущность которой может быть исчер-
пывающе описана в понятиях нейроанато-
мии и нейрофизиологии;
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− в-пятых, осознать, что истинная приро-
да мозга может быть понята только исходя из
принципа, согласно которому истинная сущ-
ность сложных многоуровневых систем все-
гда определяется лишь верхним из их уровней –
тем, который осуществляет их максимальные
по мощности причинно-следственные взаи-
модействия;

− в-шестых, понять, что исходя из этого
принципа, мозг в своей максимально нереду-
цируемой сущности является когнитивным
органом, состоящим из специфических ко-
гнитивных элементов, объединенных специ-
фическими когнитивными связями и реали-
зующим специфические когнитивные про-
цессы и взаимодействия обладающего им
когнитивного агента – то есть разумом
(mind);

− в-седьмых, сформулировать на основе
данного понимания новую теорию мозга,
описывающую этот качественно специфиче-
ский уровень его организации и когнитивно-
го функционирования, не сводимый к тради-
ционным понятиям нейроанатомии и нейро-
физиологии;

− в-восьмых, опираясь на эту новую тео-
рию, заново переформулировать традицион-
ные вопросы проблемы “сознание и мозг”,
соотнося теперь все субъективные феномены
не с физиологическими процессами в ней-
ронной сети – коннектоме, а с когнитивны-
ми процессами в составляющей максималь-
ную сущность мозга нейронной гиперсети –
когнитоме.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 19-115-50540.
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COGNITOME: IN SEARCH OF FUNDAMENTAL NEUROSCIENCE 
THEORY OF CONSCIOUSNESS
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Despite the huge body of facts, modern neuroscience still does not give a satisfactory explanation
of the nature of mind and consciousness. Today, the main search for an answer to these questions
is centered around the problem of the neural foundations of consciousness. In this work, I will re-
view the critical characteristics of consciousness and will formulate the requirements that a funda-
mental scientific theory of consciousness must meet. With the help of these criteria, I will analyze
the most influential neuroscience theories of consciousness. It will be shown that they satisfy some
of the key requirements, but there is none that would meet all of them. I will suggest that to under-
stand consciousness, we need to consider the brain not as a connectome – neural network, but as a
cognitome – a neural hypernetwork consisting of neuronal groups with specific cognitive proper-
ties. The structure of the cognitome is the structure of the mind, and consciousness is a specific
process of large-scale integration of cognitive elements in this neural hypernetwork.
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