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Рассматриваются особенности пространственно-временного распределения промышленных и хо-
зяйственно-бытовых сточных и возвратных (после орошения) вод на территории европейской ча-
сти России. В основу исследования положены данные водохозяйственной статистики по субъектам
Федерации и федеральным округам. Показан их вклад в общий объем сточных и возвратных вод.
Рассчитаны удельные показатели сточных и возвратных вод – отношение их объема к величине реч-
ного стока, площади региона, численности населения. Продемонстрирована структура водопользо-
вания в пяти федеральных округах на европейской территории страны, которая выявила преобла-
дание использования воды на производственные нужды по сравнению с орошением и хозяйствен-
но-питьевыми нуждами. Рассчитана доля загрязненных сточных и возвратных вод в общем их
количестве по федеральным округам и субъектам. Показано преобладание в большинстве случаев
загрязненных сточных и возвратных вод в общем их количестве по сравнению с нормативно очи-
щенными. Подсчитана кратность разбавления сточных и возвратных вод ресурсами общего речного
стока, что ориентировочно отражает степень загрязнения водных объектов. Определены особенно-
сти пространственной дифференциации, например, увеличение нагрузки на водные ресурсы по на-
правлению с севера на юг. Несмотря на снижение в целом водозабора и объема сточных и возврат-
ных вод в последние десятилетия, судя по кратности их разбавления общими ресурсами речного
стока (местного и транзитного), кардинального улучшения качества вод в реках и водоемах не про-
исходит.
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ВВЕДЕНИЕ
Существование человечества всегда было связа-

но с использованием воды. В процессе ее использо-
вания часть воды расходуется безвозвратно для вод-
ных источников – в основном испаряется, а также
входит в состав продукции, фильтруется в глубокие
подземные горизонты. Остальная часть после ис-
пользования сбрасывается в реки и водоемы в виде
сточных вод в промышленности, хозяйственно-
бытовом секторе или возвратных вод с орошае-
мых полей. В водозаборе доля безвозвратного
расхода колеблется в широких пределах в зависи-
мости от вида и эффективности использования
воды и природных условий. В промышленности
она составляет в среднем 5–15%, в хозяйственно-
бытовом секторе 10–15%, в орошаемом земледе-
лии 60–80%. Соответственно доля сточных и воз-
вратных вод (совокупно СВ) оценивается в раз-
мере среднем 85–95, 85–90 и 20–40%. В южных

районах с большим дефицитом влажности возду-
ха доля безвозвратного расхода выше, а СВ ниже,
чем в северных районах (Водные …, 2008).

СВ – одна из главных причин качественного
истощения водных ресурсов, поскольку обычно
содержат различные загрязняющие водную среду
вещества. В составе промышленных сточных вод
это чаще всего соединения различных металлов,
нефтепродукты, фенолы, сульфаты, взвешенные
вещества и др., многие из которых являются ток-
сичными для водных экосистем. Негативно влияет
на водные экосистемы и их тепловое загрязнение,
источником которого в первую очередь становятся
подогретые воды ТЭС (тепловых электростанций),
если они предварительно не направляются на пру-
ды-охладители. В хозяйственно-бытовых сточных
водах содержатся биогенные вещества, которые
приводят к эвтрофикации водоемов, поверхност-
но-активные вещества (ПАВ), лекарственные
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препараты и другие ингредиенты, негативно вли-
яющие на гидробионты. В составе возвратных вод
с орошаемых полей обычны различного рода ядо-
химикаты, биогенные вещества, входящие в состав
удобрений. Кроме СВ, загрязнению рек и водоемов
способствует диффузное (неконтролируемое, рас-
пределенное по территории) загрязнение, поступа-
ющее в реки и водоемы с поверхностным и подзем-
ным стоком с водосборов. С диффузным стоком в
водные объекты попадают удобрения и ядохими-
каты с сельскохозяйственных полей, а в городах и
в промышленных зонах – практически весь набор
элементов из таблицы Менделеева.

Вносит свой вклад в качественное истощение
водных ресурсов и непосредственно поступаю-
щие в водные объекты загрязненные атмосфер-
ные осадки. Но в данной статье мы рассматрива-
ем лишь СВ.

Конечно, есть более и менее загрязненные СВ.
Есть даже те, которые условно считаются чистыми.
Вообще все СВ делятся на две категории: норматив-
но-очищенные, загрязненные, в том числе без
очистки1. В ежегодном справочнике Государствен-
ного гидрологического института2 деление таково:
нормативно-чистые, нормативно-очищенные, за-
грязненные и без очистки, загрязненные недоста-
точно очищенные. К нормативно-чистым отно-
сятся воды, отведение которых в водные объекты
без очистки не приводит к нарушениям норм ка-
чества вод в контролируемом створе. К норма-
тивно-очищенным относятся воды, прошедшие
очистку в соответствии с установленными норма-
ми предельно допустимых сбросов в водные объ-
екты (согласно действующим правилам охраны
поверхностных вод от загрязнения сточными во-
дами). К загрязненным относятся воды, содержа-
ние загрязняющих веществ в которых превышает
предельно допустимые концентрации (ПДК).
Указанное деление достаточно условно. В под-
тверждение этого можно привести следующий
пример. В 1987–1988 гг. у нас в стране были пере-
смотрены стандарты отнесения тех или иных СВ
к отдельным категориям загрязненности (в сторону
ужесточения), в частности, часть нормативно-очи-
щенных и нормативно-чистых вод была переведена
в категорию загрязненных. Не учитывая этого об-
стоятельства, в работе (Лемешев, 1991) была прове-
дена следующая динамика загрязненных СВ в

1 Водные ресурсы и водное хозяйство России в 2017 году:
Стат. сб. / А.Д. Думнов, А.П. Демин, Е.В. Муравьева и др.
Федеральное агентство водных ресурсов. М.: НИА-Приро-
да, 2018. 230 с.

2 Водный кадастр. Ресурсы поверхностных и подземных
вод, их использование и качество: Ежегод. изд. 2017 г.
СПб.: ООО “Победа”, 2018. 153 с. 

СССР, км3 в год: 1985 – 16, 1988 – 29, то есть увели-
чение на 80% всего за три года. Аналогично показа-
на динамика по России: 1985 год – 12 км3, 1990 –
27.8 км3, но уже в Российском статистическом
ежегоднике3 1994 г., что трактовалось как стреми-
тельное нарастание загрязнения рек и водоемов.
В действительности же за период с середины
1960-х годов, когда появилась относительно на-
дежная статистика, и до 1986 г., то есть до указан-
ного пересмотра стандартов, объем загрязненных
СВ сократился в 1.6 раза, а их удельный вес в со-
ставе отводимых после использования вод сни-
зился с 28 до 15%. При этом объем вод, сброшен-
ных без очистки, уменьшился почти вдвое, а объ-
ем недостаточно очищенных сократился на 30%.
То есть в действительности ситуация диаметраль-
но противоположная той, что указывалась в при-
веденных источниках. Помимо иллюстрации из-
вестной условности отнесения СВ в ту или иную
категорию, следует важный вывод о неоднород-
ности информации об отдельных категориях СВ
за весь период определения их объемов. Поэтому
в данной статье мы анализируем данные по СВ
лишь за последние десятилетия (в период без из-
менений в классификации СВ).

Следует отметить, что значимую роль в улуч-
шении водохозяйственной статистики, включая
информацию об СВ в нашей стране, сыграло вве-
дение обязательной отчетности основными водо-
потребителями по форме 2-ТП (ВОДХОЗ). Однако
форма отчетности 2-ТП (ВОДХОЗ) составляется
предприятиями самостоятельно, и достоверность
такой исходной информации Росприроднадзором в
должной мере не контролируется. К тому же дан-
ные формы 2-ТП (ВОДХОЗ) характеризуют лишь
часть источников загрязнения: не контролируют-
ся диффузные источники, которые для ряда вод-
ных объектов, например, в бассейне р. Волги,
превышают объем загрязнений от контролируе-
мых точечных источников (Кирпичникова, 1991).

Тем не менее сведения, собранные по этой фор-
ме, обобщались в различных справочниках, моно-
графиях и статьях. Назовем лишь некоторые, в ко-
торых приводятся сведения о СВ: “Антропогенные
воздействия на водные ресурсы России и сопре-
дельных государств в конце XX столетия” (2003),
“Водный кадастр”, Воды России (состояние, ис-
пользование, охрана) (1997–2002 гг.), Государ-
ственный доклад “О состоянии и использовании
водных ресурсов Российской Федерации в 2017 го-
ду”, А.П. Демин (2017), Н.И. Коронкевич и др.
(1998), М.И. Львович (1974). В итоге имеется
очень большой материал по СВ, но в значитель-

3 Стат. сб. / Госкомстат России. М., 1994. 799 с.
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ной мере он требует обновления, недостаточно
полно интерпретируются пространственно-вре-
менные закономерности распределения СВ по
территории. Опираясь на самые последние ис-
ходные данные по субъектам РФ и федеральным
округам, содержащиеся в Водном кадастре4 и в
справочнике5, в данной статье предпринята по-
пытка отчасти устранить эти пробелы примени-
тельно к территории европейской части страны.

ИСХОДНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Работа в значительной мере базируется на дан-
ных о водозаборе, во многом определяющем объ-
ем сточных и возвратных вод1. Помимо общего ко-
личества СВ использовались данные по сбросу нор-
мативно-очищенных и неочищенных СВ, сведения
о величине общего стока (местного и транзитного),
приводимых Государственным гидрологическим
институтом2, численности населения и площади
территории. Основные территориальные опера-
ционные единицы, входящие в состав европей-
ской части страны, – федеральные округа: Северо-
Западный, Центральный, Приволжский, Южный,
Северо-Кавказский и входящие в них субъекты РФ.

Учитывая наличие данных, рассмотрены со-
временный период на уровне 2017 г. и динамика
изменения объемов водозабора и СВ с 1990 (пе-
риод наибольшего антропогенного воздействия
на водные ресурсы) по 2017 г.

В работе используются метод географо-гидро-
логического анализа исходных данных, включаю-
щий картографическое отображение складываю-
щейся ситуации с распределением СВ по терри-
тории.

Один из способов косвенной оценки каче-
ственного состояния водных объектов – анализ
кратности разбавления СВ. На основании (Ан-
тропогенные …, 2003) была принята следующая
шкала (табл. 1).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Общий объем сточных и возвратных вод по

данным для всех федеральных округов на терри-
тории европейской части страны на уровне 2017 г.
составил 32 км3/год при водозаборе 52 км3/год.

4 Водный кадастр. Ресурсы поверхностных и подземных
вод, их использование и качество: Ежегод. изд. 2017 г.
СПб.: ООО “Победа”, 2018. 153 с. 

5 Водные ресурсы и водное хозяйство России в 2017 году:
Стат. сб. / А.Д. Думнов, А.П. Демин, Е.В. Муравьева и др.
Федеральное агентство водных ресурсов. М.: НИА-Приро-
да, 2018. 230 с. 

Как следует из рис. 1, в 2017 г. наибольшим объе-
мом водозабора характеризуется Южный ФО
(23% от общей величины на европейской терри-
тории страны). Меньше всего доля водозабора в
Приволжском ФО (около 15%). Наибольший
объем сточных и возвратных вод в Северо-Запад-
ном ФО (более 30%), наименьший – в Северо-
Кавказском ФО (немногим более 10%).

Объем и характер загрязнения сточных и воз-
вратных вод во многом зависят от структуры ис-
пользования воды, представленной на рис. 2. Из
его анализа следует, что в 4 из 5 федеральных
округов (кроме Северо-Кавказского) преоблада-
ет использование воды на производственные
нужды, причем в Северо-Западном ФО оно со-
ставляет 92%. На хозяйственно-питьевые нужны
больше всего используется воды в Центральном
ФО (30%), а в Северо-Западном и Северо-Кав-
казском ФО меньше 10%. Наибольшее количе-
ство воды на орошение (49%) используется в Се-
веро-Кавказском ФО ввиду природно-климати-
ческих условий и характера экономики округа. В
Южном ФО эта доля вдвое меньше, в остальных
округах оно незначительно (меньше 3%).

По отношению водозабора и объема СВ к
среднему многолетнему стоку значительно выде-
ляется Северо-Кавказский ФО (соответственно
40 и 12% согласно рис. 3). Меньше всего это отно-
шение в Северо-Западном ФО. То есть вырисо-
вывается общая картина увеличения нагрузки на
водные ресурсы в направлении с севера на юг.
Это особенно хорошо видно на примере субъек-
тов РФ, что наглядно иллюстрирует рис. 4, на ко-
тором представлено отношение СВ к величине

Таблица 1. Класс вод по гидробиологическим показа-
телям и соответствующая им кратность разбавления
загрязненных СВ годовым стоком

Класс вод по 
гидробиологическим 

показателям

Кратность разбавления 
загрязненных СВ годовым 

стоком, число раз

I–II. Относительно чистые <1000

III. Слабо загрязненные 50–1000

IV–V. Средне загрязненные 10–50

V–VI. Сильно загрязненные <10
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среднего многолетнего стока (местного и тран-
зитного). Исключением из этого правила являет-
ся Мурманская область за счет интенсивного раз-
вития здесь горнодобывающей промышленно-
сти. В Ставропольском и Краснодарском краях
это соотношение наибольшее – свыше 39 и 17%
соответственно.

При оценке соотношения водозабора и вели-
чины речного стока следует иметь в виду, что зна-
чительная часть водозабора осуществляется из
подземных вод. Но, как представляется, отбор
подземных вод приводит к уменьшению речного
стока за счет усиленной инфильтрации речных
вод в местах этого отбора. Сброс же сточных и
возвратных вод на европейской территории стра-
ны в основном осуществляется в реки и проточ-
ные водоемы. По-видимому, более существенные
корректировки в представленные соотношения
вносят водозабор из морей и сброс в них исполь-
зованных вод. Но это в ЕТР носит локальный ха-
рактер и в основном относится к территориям,
прилегающим к Балтийскому, Азовскому, Кас-
пийскому и Черному морям.

Как следует из рис. 5а, наибольший объем СВ за
2017 г., приходящийся на единицу площади, имеет
место в Краснодарском (53 тыс. м3/м2) и Ставро-
польском (35 тыс. м3/м2) краях, а наименьший в Не-
нецком АО (12.7 м3/м2). Больше всего сточных и
возвратных вод на душу населения (рис. 5б) за

2017 г. отмечается или регистрируется в Ленинград-
ской (3038 м3), Костромской (2890 м3) и Мурман-
ской (2030 м3) областях, меньше всего – в Чечен-
ской Республике (4.8 м3) и Республике Ингуше-
тия (5.6 м3), также довольно низкие значения
этого показателя в Мордовии (35 м3), Кабардино-
Балкарии (41 м3), Волгоградской (46 м3) и Брян-
ской (61 м3) областях, в Ненецком АО (51 м3).

По процентному соотношению загрязненных
СВ от общего количества сточных и возвратных
вод за 2017 г. лидирует Центральный ФО. Загряз-
ненные СВ в округе составляют 45% (рис. 6).
Меньше всего доля загрязненных СВ в общем ко-
личестве СВ наблюдается в Северо-Кавказском
ФО и составляет 11%.

Рассматривая долю загрязненных СВ в общем
количестве СВ в разрезе субъектов за 2017 г.
(рис. 7), можно отметить процентное преоблада-
ние загрязненных СВ во многих субъектах ЦФО и
ПФО. В Центральном ФО из 18 субъектов только
в четырех доля ниже 50% (Воронежская (48%),
Курская (14%), Тверская (7%) и Костромская
(2%) области).

В Приволжском ФО из 14 субъектов только в
шести доля ниже 50% (Нижегородская область
(46%), Пензенская область (46%), Чувашская Рес-
публика (33%), Пермский край (20%), Оренбург-
ская область (12%), Саратовская область (5%)).

Рис. 1. Доля объема водозабора и СВ по федеральным округам от общего их объема на Европейской территории Рос-
сии в 2017 г.
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Субъекты с процентным соотношением за-
грязненных СВ, превышающем 90%: Владимир-
ская область (97%), Калужская область (92%), Ор-
ловская область (91%), Тульская область (98%),
Ярославская область (99%), Калининградская об-

ласть (91%), Республики Ингушетия (100%), Кара-
чаево-Черкессия (91%), Мордовия (93%).

Несмотря на то, что Северо-Кавказский ФО в
целом имеет наименьшую долю загрязненных СВ
среди пяти федеральных округов, абсолютный

Рис. 2. Структура водопользования в федеральных округах.
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максимум отмечается в этом округе (Республика
Ингушетия).

Во всех пяти федеральных округах и особенно
в Центральном отмечается преобладание загряз-
ненных СВ над нормативно очищенными. Это
свойственно и большинству субъектов РФ.

Какова же кратность разбавления СВ ресурса-
ми общего речного стока? Сразу нужно отметить,
что по данной характеристике отсутствуют такие
субъекты как города федерального значения
Москва, Санкт-Петербург и Севастополь, так как
данных по годовым сбросам нет, соответственно,
расчет невозможен. Из рис. 8 в соответствии с ка-
тегориями разбавления из табл. 1 отчетливо вид-
но, что хуже всего разбавляются загрязненные СВ
в Московской области (кратность разбавления
составляет всего 17 раз), а также в субъектах юж-
ных округов РФ, но к классу сильно загрязненных
вод с кратностью разбавления <10 воды ни одного
из субъектов не относятся. К классу средне загряз-
ненных с кратностью разбавления 10–50 раз отно-
сятся воды пяти субъектов: Московская область,
Белгородская область, Ставропольский край, Крас-
нодарский край и Республика Крым. Относительно
чистыми водами с кратностью разбавления более
1000 раз характеризуются 9 регионов из исследуе-
мых федеральных округов: Ненецкий АО, Архан-
гельская область, Республика Чувашия, Саратов-
ская область, Ульяновская область, Волгоградская
область, Астраханская область и Костромская об-
ласть, остальные – слабо загрязненными с кратно-

стью разбавления 50–1000 раз. Такова обобщенная
картина по субъектам РФ, но практически в каж-
дом из них имеются районы с высокой степенью
загрязнения рек и водоемов. В целом можно кон-
статировать, что большая часть водных объектов
на европейской территории страны в той или
иной степени загрязнена. И это не учитывая диф-
фузного и других видов загрязнения. С их же уче-
том картина неудовлетворительного состояния
рек и водоемов на европейской территории стра-
ны становится еще более очевидной, что подтвер-
ждается данными непосредственного определе-
ния качества вод (Черногаева и др., 2019)6.

Если сравнивать 2017 г. с более ранними года-
ми, то выявляется четко выраженная тенденция
снижения объемов водозабора и сброса сточных и
возвратных вод в целом для европейской части
страны (рис. 9). Так, с 1990 по 2017 г. водозабор
снизился с 92 до 53 км3/год, а объем сточных вод
с 58 до 32 км3, то есть почти в 1.8 раза. По отдель-
ным федеральным округам ситуация несколько
иная. Так, при общей тенденции снижения объе-
мов СВ некоторым исключением является
Южный ФО (рис. 10), где с 2015 г. отмечается их
рост, что, скорее всего, связано вхождением Рес-
публики Крым и города Севастополя в состав
Российской Федерации, впрочем, сменившийся
затем резким снижением.

6 См. также: Обзор состояния и загрязнения окружающей
среды в Российской Федерации за 2017 год. М.: Росгидро-
мет, 2018. 206 с.

Рис. 3. Отношение объемов водозабора (1) и сброса СВ (2) за 2017 г. к величине среднего многолетнего стока.
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Рис. 4. Отношение объема СВ в 2017 г. к величине среднего многолетнего стока в субъектах РФ, %.
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Рис. 5. Объем СВ, приходящийся на единицу площади (а) и душу населения (б) в субъектах РФ.
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Рис. 5. Окончание
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В целом же общее уменьшение объемов СВ не
привело к кардинальному улучшению качества
вод рек и водоемов.

Пути уменьшения ущерба, наносимого сбросом
сточных и возвратных вод в реки и водоемы. В на-
стоящее время основным направлением умень-
шения ущерба, наносимого сбросом СВ, является
их очистка. Конечно, этот подход заслуживает
всемерной поддержки и далее. Но даже наиболее
совершенная биологическая очистка не устраня-
ет всех загрязняющих веществ, содержащихся в
СВ. К тому же большинство применяемых мето-
дов очистки еще менее эффективно, и даже не-
редки случаи, когда очистные сооружения сами
служат источником загрязнения водных объектов
из-за устаревшего оборудования, нехватки спе-
циальных веществ и финансирования. Поэтому
рост числа очистных сооружений не приводит к
существенному улучшению качества воды в реках
и водоемах. Помимо улучшения качества очист-
ки, для кардинального решения проблемы каче-
ственного истощения водных ресурсов, видимо,
нужны и “более радикальные меры”. Они, в част-
ности, предлагались еще в работах А.И. Львовича

(1977) и М.И. Львовича (1974), Р. Рандольфа
(1987), Б. Н. Ласкорина (1981). Их суть заключает-
ся во всемерном недопущении попадания даже
так называемых очищенных СВ в реки и водоемы
на основе оборотного, повторного их использова-
ния и, главным образом, развития безотходного
производства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В 2017 г. наибольшее антропогенное воздей-
ствие на водные ресурсы имело место в Южном
ФО по водозабору, а в Северо-Западном ФО по
объему сточных и возвратных вод, главным обра-
зом от промышленных предприятий. Промыш-
ленный сектор является основным водопользова-
телем на европейской части России.

В отношении объема СВ к величине общего
(местного и транзитного) речного стока в целом
прослеживается его увеличение с севера и юг. По-
хожая тенденция имеет место и по отношению
объема СВ, приходящегося на единицу площади
рассматриваемых регионов. А вот закономерно-
сти зональной пространственной дифференциа-

Рис. 6. Доля загрязненных СВ от общего их объема, %.
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Рис. 7. Доля загрязненных СВ от общего объема СВ в субъектах РФ.
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Рис. 7. Окончание
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ции объема СВ в расчете на душу населения про-
слеживаются слабо. Это связано, главным обра-
зом, с относительно невысокой заселенностью
северных регионов при довольно большом их
промышленном освоении.

Во всех пяти федеральных округах в пределах
европейской территории страны велика доля за-
грязненных СВ в составе общего сброса (особен-
но в ЦФО, где она близка к 50%), а больше всего
нормативно-очищенных вод сбрасывается в
Пpиволжском ФО.

Наименьшая кратность разбавления загряз-
ненных СВ ресурсами речного стока отмечается
на юге Европейской территории России, что обу-
словлено, в основном, небольшими водными ре-
сурсами.

За последние десятилетия после 1990 г. объем
водозабора, сточных и возвратных вод снизился
почти в два раза, однако, судя по сравнительно
небольшой кратности их разбавления ресурсами
речного стока загрязнение рек и водоемов в боль-
шинстве субъектов на европейской территории
страны остается довольно существенным, осо-
бенно в тех областях, где отсутствует транзитный
сток. Напротив, в таких субъектах как Астрахан-
ская область, с незначительными местными ре-
сурсами, ситуация существенно улучшается за
счет притока транзитных вод, в данном случае
волжских. В целом же, судя по кратности разбав-
ления СВ ресурсами стока можно констатировать
неудовлетворительное качество вод рек и водое-
мов на значительной части европейской террито-
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Рис. 8. Кратность разбавления загрязненных СВ в субъектах РФ за 2017 г.
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рии страны, что подтверждается и данными непо-
средственного определения качества воды.

Одним из направлений дальнейших исследо-
ваний является оценка соотношения вклада то-
чечного (СВ) и диффузного загрязнения в каче-
ственное истощение водных ресурсов, в том чис-
ле в основных речных бассейнах страны, а также
определение более эффективных путей улучше-
ния качества вод с учетом природных и хозяй-
ственных особенностей регионов.
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Рис. 9. Изменение объемов водозабора и сброса СВ на Европейской территории России.
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Рис. 10. Динамика объемов сброса СВ по федеральным округам за 2000–2017 гг.
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Features of the Distribution of Waste and Return Water in European Russia
K. V. Lukyanov1, * and N. I. Koronkevich1

1Institute of Geography, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
*e-mail: lukyanov@igras.ru

The features of the spatial and temporal distribution of industrial and household waste and return (after irri-
gation) waters in the European part of the country are considered. The study is based on the data of water
management statistics for the constituent entities of Russia and federal districts. Shown is their contribution
to the total volume of waste and return water in the European part of the country. The specific indicators of
waste and return waters are calculated—the ratio of their volume to the value of river runoff, the area of the
region, and the population. The structure of water use is shown taking into account five federal districts,
which revealed the predominance of water use for industrial needs in comparison with irrigation and house-
hold and drinking needs. The share of polluted wastewater in the total amount of wastewater in the context of
federal districts and subjects has been calculated. The predominance in most cases of polluted waste and re-
turn water in their total amount compared with the normatively treated is shown. The multiplicity of dilution
of wastewater by the resources of the total river runoff was calculated, which may reflect the degree of pollu-
tion of water bodies. The features of spatial differentiation are determined, for example, an increase in the
load on water resources in the direction from north to south. A decrease in the overall water intake and the
volume of waste and return waters in recent decades has been revealed, which, judging by the frequency of
their dilution by the general resources of river f low (local and transit), did not contribute to a radical improve-
ment in the quality of water in rivers and reservoirs.

Keywords: waste and return water, water intake, river runoff resources, water quality, dynamics, European
part of Russia, federal districts, regions
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