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Задача статьи – обзор и анализ трендов развития российской культурной географии начала XXI в.,
ее специфических особенностей и новейших научных достижений на фоне эволюции культурной
географии в странах Запада. Выявлены сходства и различия в характере трансформации основных
теоретических подходов, научных методов и предметных областей конкретных культурно-геогра-
фических исследований в зарубежных странах и России. Важнейшие тематические разделы статьи
охватывают наиболее значимые сегменты культурно-географических исследований в России в
2000-е – начале 2020-х годов. Показано, что главным фокусом становления российской культурной
географии (после нескольких десятилетий забвения антропокультурных подходов в советский пе-
риод) стало культурное ландшафтоведение. Охарактеризованы новейшие разработки российских
культур-географов в области культурного ландшафта за первые десятилетия XXI в. Отечественная
этническая география, в советский период развивавшаяся как часть географии населения, посте-
пенно трансформируется в этнокультурную. Большое внимание уделяется соотношению этниче-
ской и региональной идентичности в полиэтничных регионах, этнокультурным аспектам геогра-
фии природопользования, культурной географии коренных малочисленных народов Севера, Сиби-
ри, Дальнего Востока. Конфессиональная география – для России новое направление культурной
географии, приобретшее большую актуальность в постсоветский период в условиях возрождения
религиозной жизни в стране, отличающейся исключительной сложностью и мозаичностью кон-
фессионального состава населения. В статье рассматривается и анализируется опыт российских
разработок в области гуманитарной географии – совокупности исследовательских направлений,
сфокусированных на изучении систем представлений о географическом пространстве в разных со-
циокультурных контекстах. Подчеркиваются большая практическая значимость культурно-геогра-
фических исследований и возможности их использования для целей регионального развития и оп-
тимизации пространственной организации общества.

Ключевые слова: общественная география (география человека), культурный поворот в географии,
культурная география, место и пространство, культурный ландшафт, территориальная идентич-
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ВВЕДЕНИЕ
Культурная география – одно из наиболее

успешно развивающихся и авторитетных науч-
ных направлений мировой географии человека
(human geography), сложившееся как самостоя-
тельная ветвь географической науки к концу пер-
вой четверти XX в., в значительной степени как
наследница прежней единой антропогеографии.
Культурная география имеет ярко выраженный
междисциплинарный характер: в своем развитии
она интегрировала богатейший научный опыт са-
мых разных географических дисциплин (как фи-
зической географии, так и, прежде всего, смеж-

ных дисциплин географии человека), а также
культурной и социальной антропологии, этно-
графии и выросшей из нее современной этноло-
гии, этнической и культурной экологии, социо-
логии, социальной психологии, исторической и
философской антропологии и др.

Тем не менее культурная география однознач-
но позиционируется как структурная часть имен-
но географической науки; в структуре западной
географии человека ее, как правило, рассматри-
вают как одну из четырех основных ветвей по-
следней (наряду с социальной, экономической и
политической географией). Научных определе-
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ний культурной географии существует очень
много; отчасти это связано с многозначностью
самого термина “культура”, на что справедливо
обращает внимание Патрисия Прайс, автор куль-
турно-географического раздела в знаменитом The
Sage Handbook of Human Geography (2014, p. 505–
521). Несмотря на обилие дефиниций культурной
географии (Gibson and Waitt, 2020), главным
предметом ее исследования со времен Карла
Зауэра считалось выявление пространственных
различий в культуре; более широкий и стереоско-
пический взгляд стал укореняться с последних
десятилетий ХХ в.

Культурная география в позднесоветской и
постсоветской России в своем развитии, наряду с
возрождением интереса к традициям дореволю-
ционной русской антропогеографии, испытала
сильное влияние западных научных образцов и
подходов. Предмет культурной географии тракту-
ется российскими учеными очень широко; так,
одним из авторов данной статьи она позициони-
руется как “научная дисциплина, изучающая
культуру в географическом пространстве, про-
странственную дифференциацию ее элементов,
их выраженность в ландшафте и связь с географи-
ческой средой, а также отображение географиче-
ского пространства в самой культуре” (Социаль-
но-экономическая …, 2013, с. 119).

История формирования российской культур-
ной географии отчасти уже освещалась в работах
российских географов (Митин, 2011; Стрелец-
кий, 2008; Druzhinin and Streletsky, 2015; и др.). В
фокусе внимания данной статьи – обзор и анализ
специфики развития российской культурной гео-
графии начала XXI в., ее важнейших исследова-
тельских направлений и новейших научных до-
стижений в контексте мировых тенденций эво-
люции этой научной дисциплины.

ЭВОЛЮЦИЯ КУЛЬТУРНОЙ ГЕОГРАФИИ 
К НАЧАЛУ XXI ВЕКА И ОСОБЕННОСТИ 

ЕЕ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ В РОССИИ
За ХХ в. мировая культурная география пре-

терпела грандиозную трансформацию. Как само-
стоятельная наука она выросла из единой антро-
погеографии, отпочковавшись от нее и испытав
особенно сильное влияние немецкой школы
Ф. Ратцеля и французской школы П. Видаля де ла
Блаша, а также унаследовав от своей прароди-
тельницы два важнейших научных подхода –
пространственный и средовой. Принято считать,
что первой собственно культурно-географиче-
ской научной школой была Берклийская (Кали-
форнийская) школа культурного ландшафта, ос-
нованная Карлом Зауэром в 1920-е годы, хотя
многие элементы его концепции были в разной
степени представлены и в трудах предшественни-
ков-антропогеографов.

Вплоть до начала последней четверти ХХ в.
подход К. Зауэра и его последователей однознач-
но доминировал в мировой культурной геогра-
фии. Культура интерпретировалась как активное
начало во взаимодействии с природной средой,
природный ареал – как посредник (фон) человече-
ской деятельности, а культурный ландшафт – как
результат их контакта (Sauer, 1925). Культурную
географию 1930–60-х годов отличали: последова-
тельный сциентизм, объективизм и рационализм,
ценностно-нейтральная методология изучения
причинно-следственных и функциональных связей
между свойствами географического пространства
и культурными явлениями. Типичными сюжета-
ми научных исследований были выявление выра-
женности последних в ландшафте, связи ланд-
шафта с культурой местного сообщества, роли
ландшафтных факторов в генезисе культурно-
географических различий, а также простран-
ственный анализ культуры.

Ситуация стала меняться с рубежа 1960–70-х
годов под влиянием так называемого культурного
поворота, затронувшего, наряду со многими со-
циальными и гуманитарными науками, и все об-
щественно-географические дисциплины (Jack-
son, 1997). Правда, вопрос о временн х рамках
“культурного поворота” в географии остается дис-
куссионным (Cultural Turns …, 2018); так, постулаты
классической хорологической концепции А. Гетт-
нера и Р. Хартшорна и даже некоторые идеи К.
Зауэра стали подвергаться ревизии еще в середине
XX в. Но быстрое сближение западной географии
человека с науками о культуре началось лишь в
последней трети века, причем этот процесс был
двусторонним; наряду с культурным поворотом в
географии в это же время отмечался и “простран-
ственный поворот” в социальных и гуманитар-
ных науках. С 1970-х годов стала быстро разви-
ваться так называемая гуманистическая геогра-
фия (humanistic geography) – новое
исследовательское направление, отвергшее пози-
тивизм и провозгласившее своей мировоззренче-
ской основой феноменологию и герменевтику. В
англо-американской географической науке рабо-
ты приверженцев нового направления карди-
нально преобразили контент и проблемное поле
культурно-географических исследований. Преж-
нюю культурную географию все более стала вы-
теснять “новая культурная география”. Феноме-
нологический подход стал использоваться в ней как
способ работы в смысловом поле пространствен-
ных отношений и значений фактов и явлений куль-
туры. Для приверженцев новой культурной геогра-
фии пространство культурных феноменов – это
не столько пространство материальных объектов
как таковых, но, прежде всего, пространство
смыслов (Стрелецкий, 2002).

Но уже с рубежа ХХ–XXI вв. гуманистическая
и новая культурная география Запада, в свою оче-

ы'
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редь, также начинают неуклонно сдавать пози-
ции. Нарастающее междисциплинарное взаимо-
действие в социогуманитарной сфере – процесс
позитивный, способствующий идейному, кон-
цептуальному, методологическому, методиче-
скому взаимообогащению разных наук. Но у него
есть и оборотная сторона: перспектива утраты той
или иной дисциплиной своей научной идентич-
ности. Новая культурная география, ранее почти
вытеснив на периферию исследовательского по-
ля прежние, традиционные культурно-географи-
ческие направления, столкнулась с угрозой раство-
риться в смежных гуманитарных, негеографических
науках. Чрезмерный акцент на “репрезентациях
смыслов”, пространствах символов, изучении обра-
зов пространства и т.д. сопровождался недоста-
точным вниманием культур-географов новой ге-
нерации к повседневным практикам людей и
местных сообществ, их культурному наследию,
материальной стороне культурного ландшафта,
культурно детерминированному природопользо-
ванию и многим другим насущным вопросам.

С конца ХХ в. и особенно в XXI в. новая куль-
турная география стала все более проигрывать
конкуренцию так называемой критической гео-
графии. Последняя перехватила целый ряд важ-
ных культурно-географических тем и спо-
собствовала в некоторой степени “рематериа-
лизации” культурной географии (Cultural
Geography …, 2005). Отчасти критическая геогра-
фия пришла и на смену так называемой ради-
кальной географии, зародившейся еще в 1970-е
годы, почти синхронно с гуманистической. Кри-
тическая география, как и радикальная, фокуси-
рует свое внимание, в том числе и на географиче-
ских проблемах неравенства, но не только
социально-экономического; для критической
географии чрезвычайно важны как раз культур-
ные аспекты этой темы, включая межэтническое,
межконфессиональное, гендерное неравенство,
права меньшинств как особых социокультурных
групп и др. (Placing …, 2021). Кроме того, в срав-
нении с радикальной географией она менее поли-
тизирована, носит более академический характер
и в большей степени опирается на достижения
современных социальных и гуманитарных наук,
особенно культурной антропологии и социоло-
гии. При этом зарубежная критическая геогра-
фия во всей своей многоцветной палитре развива-
ется отнюдь не только на культурно-географиче-
ском поле и выходит далеко за его рамки. Вместе с
тем для самой мировой культурной географии нача-
ла XXI в. данное критическое направление – лишь
одно из нескольких.

В российском географическом дискурсе наря-
ду с термином “культурная география”, широко
используется и иной – “география культуры”, но
контент этих словосочетаний не идентичен.
Правда в широком смысле “география культуры”

многими российскими авторами зачастую отож-
дествляется с “культурной географией”; в конце
ХХ в. словосочетание “география культуры” име-
ло даже большее хождение в русскоязычной лите-
ратуре. Первые диссертации, защищенные в
постсоветской России по культурно-географиче-
ской проблематике1 позиционировались именно
как работы по “географии культуры”; именова-
ние “культурная география” стало ее вытеснять
примерно с рубежа веков, что было связано с на-
растающей интеграцией отечественной геогра-
фической науки в мировую (Феномен …, 2014).
Однако этот вопрос не чисто терминологиче-
ский, но содержательно-концептуальный. Отече-
ственный термин “география культуры” фокусиру-
ет внимание главным образом на размещенческих
исследовательских задачах (в русле аналогичных и
традиционных хорологических парадигм в геогра-
фии населения и хозяйства первой половины XX в.),
но имеющих в начале XXI в. малый вес в мировой
культурной географии (Стрелецкий, 2012).

В более узком смысле под географией культу-
ры в России понимается совокупность научных
направлений, изучающих территориальную орга-
низацию разных сфер объективированной куль-
туры – от артефактов до ментифактов, от высоко-
го профессионального искусства до народной,
бытовой и (в России, правда, географами мало
изучаемой) массовой культуры. В фокусе иссле-
дований географии культуры – онтология куль-
турно-географических различий на земном шаре
(от места к месту, от района к району). Культур-
ная география же в целом предлагает существен-
но более широкую палитру исследований: ее ин-
тересует не только “культура в географическом
пространстве”, но и “географическое простран-
ство в культуре” (Стрелецкий, 2012).

Формирование российской культурной гео-
графии в конце ХХ – начале XXI вв. происходило,
в целом, в русле общемировых тенденций разви-
тия этой научной дисциплины, но со значитель-
ным временным лагом (в ряде трендов – с задерж-
кой на несколько десятилетий), а также имело не-
которые специфические (и очень существенные)
особенности.

ЛАНДШАФТНЫЙ ПОДХОД В РОССИЙСКОЙ 
КУЛЬТУРНОЙ ГЕОГРАФИИ: ИСТОКИ, 

ТРАДИЦИИ, НОВЕЙШИЕ ТРЕНДЫ

Одна из визитных карточек российской куль-
турной географии – культурно-ландшафтное ис-
следовательское направление. В России, в отличие

1 Первая из них была защищена А.Г. Дружининым (1995);
знаковым событием стала также публикация первой науч-
ной монографии по географии культуры, имевшей обще-
российский территориальный охват (Сущий, Дружинин,
1994).
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от стран Запада, культур-географы обратились к
культурному ландшафту только в позднесовет-
ский период; характерно, что именно с культур-
но-ландшафтных тем в нашей стране, как и в
США в 1920-е годы, началось развитие культур-
ной географии как самостоятельной научной
дисциплины. При этом российские культур-гео-
графы успешно использовали богатейший науч-
ный опыт советского физико-географического
ландшафтоведения, в котором возникли в ХХ в.
исследовательские школы мирового уровня и
значения.

Понятие культурного ландшафта было пере-
осмыслено и реконцептуализировано отечествен-
ными культур-географами, введено в культурно-
географический нарратив еще в конце ХХ в. “Но-
осферная” концепция культурного ландшафта,
предложенная Ю.А. Ведениным (1990) и пере-
осмысливающая традиции советской географи-
ческой науки2, имела первостепенное значение
для становления российской культурной геогра-
фии. В его трактовке культура входит в ландшафт
через потоки энергии и информации; культурные
ландшафты – не просто рукотворные, но и на-
полненные духовным содержанием. Целостная,
логичная, но жестко структурированная схема
Ю.А. Веденина не имеет ярко выраженных зару-
бежных аналогов и мало вписывается в мейн-
стрим мировой культурной географии последних
десятилетий. Современные культур-географы
англо-саксонских, франкофонских и других на-
циональных школ в подходе к культурному ланд-
шафту большей частью избегают жестких проти-
вопоставлений материальной и духовной культу-
ры, культурного наследия и живой культуры,
традиционной и новационной культуры и т.д.

В России, в научном сообществе которой рай-
онирование считается одной из наиболее важных
национальных географических традиций, пред-
ставителями данного научного направления было
выполнено много полимасштабных исследова-
ний по культурно-ландшафтному районированию.
Территориальными полигонами этих работ были
как все пространство России (Андреев, 2012; Ве-
денин, 2004; Туровский, 1998), так и отдельные
историко-культурные либо административные
регионы страны. Ю.А. Веденин и его коллеги сто-
яли также у истоков российских исследований
культурных ландшафтов как объектов наследия
(Культурные …, 2004; и др.). Современные иссле-
дования в этой области сфокусированы на
разработке территориальных подходов к изуче-

2 Культурный ландшафт, по Ю.А. Веденину (1990, с. 7),
многослоен: включает природный (естественную и преоб-
разованную природу) и культурный пласты. В культурном
слое выделяются, по разным основаниям классификации,
страты материальной и духовной культуры; культурного на-
следия и “живой”, современной культуры; в последней –
элементы традиционной и новационной культуры.

нию и сохранению культурных ландшафтов (В
фокусе …, 2017; Веденин, 2018; Сельские …, 2013;
и др.), а также на практических вопросах номина-
ции культурных ландшафтов как объектов Все-
мирного наследия (Кулешова, 2018; и др.).

В российской культурной географии сформи-
ровались и иные подходы к исследованию куль-
турных ландшафтов. Работы В.Н. Калуцкова, вы-
полненные еще в 1990–2000-е годы, легли в осно-
ву его монографии “Ландшафт в культурной
географии” (2008). Во многом они возрождали
традиции средового подхода в культурном ланд-
шафтоведении, в том числе классическое научное
наследие Карла Зауэра. В модели В.Н. Калуцкова
во главу угла поставлены природный ландшафт и
местное сообщество людей в их тесном взаимо-
действии. Также к базовым компонентам куль-
турного ландшафта отнесены: хозяйство (его тра-
диционный тип), селитьба, язык и духовная куль-
тура. Это последовательно культуроцентричная
модель культурного ландшафта (пять из шести
базовых компонентов культурного ландшафта от-
носятся к культурной сфере). Для становления
российской культурной географии большое зна-
чение имели региональные культурно-ланд-
шафтные исследования В.Н. Калуцкова, его по-
следователей и соратников, прежде всего на Се-
вере Европейской России. Ими были детально
исследованы традиционные формы селитьбы, впи-
санные в северорусский культурный ландшафт, ло-
кальная и региональная ландшафтная топонимия,
ландшафтно-ориентированный фольклор, подго-
товлен и опубликован обширный картографиче-
ский материал. Работы В.Н. Калуцкова 2010-х го-
дов (2016, 2021 и др.) в значительной мере центри-
рованы на категориях “места”, “имени” и
“палимпсеста”; в этом нарративе приобретает
новые грани и понятие культурного ландшафта.
Палимпсестный подход позволяет изучать исто-
рическую трансформацию культурного ланд-
шафта, выявлять его полузатертые и забытые
слои, рассматривать как многослойный феномен
(Калуцков, 2021).

Работы В.Л. Каганского по культурному ланд-
шафту близки по своему подходу западной “фе-
номенологии ландшафта”, особенно бурно раз-
вивавшейся в “гуманистической” и “новой куль-
турной” географии в последние десятилетия XX в.
Вместе с тем огромное влияние на представления
автора о культурном ландшафте оказали труды
Б.Б. Родомана (2002; Rodoman, 2021 и др.) – из-
вестного российского географа, теоретика гео-
графии. В.Л. Каганским (2001, с. 61) подчеркива-
ется фактическая тождественность культурного
ландшафта и ландшафта вообще: культурный
ландшафт – это одновременно земное и семанти-
ческое пространство; каждое место имеет свой
смысл, связанный с природной основой ланд-
шафта и его пространственным положением.
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Культурный ландшафт – это всегда сплошная
среда, в нем зачастую невозможно (а то и не ра-
зумно) разделять тесно сплетенные друг с другом
природные и культурные компоненты; он инте-
грирует “пространство повседневности”, а смыс-
ловое в нем нельзя оторвать от прагматического.
Поэтому именно культурно-ландшафтный под-
ход жизненно необходим при решении локаль-
ных, региональных и даже глобальных географи-
ческих проблем (Каганский, 2020 и др.).

Большой вклад в отечественное культурное
ландшафтоведение внесла М.В. Рагулина – автор
книги “Культурная география: теории, методы,
региональный синтез” (2004). Концепция куль-
турного ландшафта, представленная в этой моно-
графии, центрирована на понятии жизнеобеспе-
чения локальных сообществ, а ее теоретические
положения хорошо апробированы на результатах
многолетних авторских исследований этниче-
ских сообществ Восточной Сибири и историко-
географического анализа взаимодействия соответ-
ствующих этнокультурных ландшафтов. В новой
монографии М.В. Рагулиной (2015) предпринята
попытка синтеза разных (теоретически несхожих и
контрастирующих) направлений современных
культурно-ландшафтных исследований с опорой
на так называемый интегральный подход (претен-
дующий на выявление всеобъемлющей взаимосвя-
зи всех страт человеческой деятельности в русле
“холистической” философии постмодерна) амери-
канского философа Кена Уилбера (2006; и др.).

Культурный ландшафт, несмотря на отмечен-
ные выше существенные различия в его трактов-
ках, выступает стержневым, базовым понятием
еще сравнительно молодой российской культур-
ной географии. Именно с культурно-ландшафт-
ных исследований и теоретических разработок
началось ее формирование в конце XX в., вокруг
этого концепта выстраиваются самые разные
конкретные направления отечественных куль-
турно-географических исследований и в начале
XXI в. Работам по культурному ландшафту, так
или иначе, отдали дань все ведущие российские
культур-географы. Концепт культурного ланд-
шафта – важное звено в современной cultural ge-
ography, но, как показывает мировой опыт, одно
из нескольких ключевых в ряду равноположен-
ных. Приоритетное же внимание именно к куль-
турному ландшафту отражает специфику россий-
ской культурной географии.

ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ И 
КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ГЕОГРАФИЯ

В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ
Для России с ее колоссальным этнокультур-

ным разнообразием огромное значение имеет эт-
но- и конфессионально-географическая пробле-
матика. Российская этнокультурная география

выросла из прежней советской этнической геогра-
фии – научной дисциплины в структуре геогра-
фии населения, тесно связанной со смежными
негеографическими науками, прежде всего с эт-
нографией, разными историческими науками,
демографией, социологией. В СССР этническая
география развивалась стабильно и в целом
успешно, пережив свой максимальный подъем в
1960–70-е годы (школа В.В. Покшишевского–
С.И. Брука–В.И. Козлова). Ее основной задачей
было изучение географического распростране-
ния этнических и субэтнических общностей, в
том числе на локальном уровне (вопросов этни-
ческого расселения). Разумеется, собственно
культурно-географические сюжеты в работах со-
ветских этногеографов также рассматривались,
но большей частью в совместных исследованиях с
этнографами3.

К концу советской эпохи этническая идентич-
ность стала трактоваться в России (как и во всем
научном мире) как ключевая категория этноло-
гии4, и это имело одним из следствий своего рода
культурный поворот в отечественных этногеогра-
фических исследованиях. Отечественная этниче-
ская география стала активно осваивать культур-
антропологическую и культурно-географическую
проблематику. На рубеже XX–XXI вв. этническая
география уже рассматривалась как одно из веду-
щих направлений формирующейся российской
культурной географии; его главной задачей пози-
ционировалось исследование проблем этниче-
ской идентичности в географическом ключе
(Культурная …, 2001, с. 37–38). При этом в самой
трактовке этничности и этнической идентично-
сти в России (в том числе и среди географов) при-
мордиалистские подходы были распространены
значительно шире и дольше, чем в западных стра-
нах, где уже в последней четверти XX в. таковые
стали все более проигрывать конкуренцию кон-
структивистским концепциям этничности. Этни-
ческий примордиализм широко представлен в
российской этнокультурной географии и в начале
2020-х годов5.

3 Так, мировое признание в третьей четверти ХХ в. получила 
советская географо-этнографическая школа М.Г. Левина–
Н.Н. Чебоксарова–Б.В. Андрианова, разработавшая кон-
цепцию хозяйственно-культурных типов народов мира и
проведшая уникальные работы по их картографированию
на разные исторические срезы.

4 В советской этнографии роль этнического самосознания
как важнейшего индикатора этничности долгое время не-
дооценивалась (в сравнении с другими элементами по-
следней – язык, общность происхождения и др.).

5 Например, многие этно- и культур-географы (особенно
представители петербургской географической школы) раз-
деляют примордиалистскую концепцию этногенеза
Л.Н. Гумилёва (1912–1992). Идеи этого крупного мыслите-
ля – этнолога и географа – о взаимосвязи этноса и “вме-
щающего” ландшафта оказали огромное влияние на разви-
тие современной российской этнокультурной географии.
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В России, в которой на протяжении длитель-
ной советской эпохи регионализм (в том числе
низовой регионализм) был сильно подавлен, а ре-
гиональное самосознание размывалось, именно
этнические рубежи выступали (а отчасти выступа-
ют и по сей день) наиболее яркими, очевидными
и контрастными маркерами дифференциации
культурного пространства страны (Streletsky,
2017). Правда быстрое возрождение культурного
регионализма в русскоязычном ядре страны в
постсоветские годы дает основание считать дан-
ный тезис уже менее жестким и однозначным. Но
все равно роль этнических границ в российском
пространстве остается колоссальной, а этногео-
графические сюжеты сохраняют весомое значе-
ние в российских культурно-географических ис-
следованиях.

За постсоветский период в России произошли
существенные этногеографические и этнокуль-
турные сдвиги, ставшие предметом исследования
российских географов, в том числе на уровне всей
страны (Манаков, 2018, 2019; Safronov, 2014;
Streletsky, 2017); подробно рассматривалась и
трансформация расселения разных этносов Рос-
сии за постсоветский период. Проводились рабо-
ты по комплексному этногеографическому и эт-
нодемографическому картографированию регио-
нов страны (Белозеров, 2005; Этнический …,
2014; Belozerov, 2016). Большое внимание уделя-
лось специфике этнокультурных ландшафтов в
разных частях России (Дегтева, 2016; Лысенко,
2009), процессам адаптации этнических мигран-
тов в локальных сообществах (Савоскул, 2011),
влиянию этнокультурных факторов на эволюцию
сельского расселения (Имангулов и др., 2021),
значению этнокультурных традиций в земле-
пользовании для развития современного сельско-
го хозяйства (частый сюжет в работах Т.Г. Нефе-
довой).

Конец ХХ – начало XXI вв. – период быстрого
развития в России этнической экологии – науки
самостоятельной, но тесно связанной с культурной
географией (Ямсков, 2013; и др.). Этноэкологиче-
ский подход широко используется современными
российскими культур-географами (особенно в ис-
следованиях традиционного природопользования
и систем жизнеобеспечения разных этносов, в
том числе малочисленных). Вместе с тем взаимо-
действие с географией имеет большое значение и
для самой этноэкологии; ряд лидеров современ-
ных научных школ пришли в этноэкологию из
географии в позднесоветские и постсоветские го-
ды. В 2006 г. была защищена первая докторская
диссертации по географическим основам этниче-
ской экологии (Гладкий, 2006).

Одно из наиболее социально значимых, актуаль-
ных (и при этом сравнительно хорошо известных в
зарубежных странах) научных направлений – куль-

турно-географические исследования коренных
малочисленных народов Арктики, Сибири, рос-
сийского Дальнего Востока, специфики их рассе-
ления и демографии, традиционного природополь-
зования и хозяйства, систем жизнеобеспечения,
материальной и духовной культуры. В становлении
этого междисциплинарного направления огромное
значение имел опыт смежных (этноэкологических
и культурно-антропологических) исследований,
проводившихся в советскую эпоху; еще в 1970-е го-
ды известным антропологом В.П. Алексеевым было
разработано учение об антропоценозах; немного
позднее И.И. Крупником (1989) – более общее
учение об этноэкосистемах. В фокусе внимания
работающих в этой области российских культур-
географов – прежде всего, связь традиционного
природопользования малочисленных народов с
географическим ландшафтом; по этой проблема-
тике в 2000–2020-е годы было проведено немало
глубоких и серьезных научных исследований (Кло-
ков, 2012, 2016; Рагулина, 2000; Территории …, 2005;
Schmidt et al., 2015).

Другим приоритетным направлением в этно-
культурной географии становится исследование
этноконтактных зон (Герасименко, Филимонова,
2011; Лысенко и др., 2011; Манаков, 2019; и др.),
их делимитации, структуризации, а также соот-
ношения этнической и региональной идентично-
сти в таких поликультурных регионах. В частности,
как показано в исследованиях Т.И. Герасименко по
Оренбургско-Казахстанскому порубежью, конвер-
генция культур часто становится по прошествии
времени географической реальностью, несмотря
на то, что представители разных этносов изна-
чально осваивают разные экологические ниши.
Но адаптация к ландшафту делает возможным
постепенное сближение разных этнокультурных
групп; региональные этнические контакты ин-
тенсифицируются, а это благоприятствует фор-
мированию устойчивых пространственных свя-
зей и, как следствие, ведет к складыванию общей
региональной идентичности, несмотря на сохра-
няющиеся этнокультурные различия (Гераси-
менко, 2018, 2020).

Российские культур-географы вместе с полити-
ко-географами широко участвуют также в междис-
циплинарных исследованиях по этноконфликтоло-
гии, географии этнонационализма, этнического се-
паратизма, региональным этнополитическим
проблемам. Обзор наиболее значимых из этих ра-
бот представлен в другой статье данного номера
журнала, написанной В.А. Колосовым, М.В. Зо-
товой и Н.Л. Туровым. Ведущий в России центр
исследований в этой области – Лаборатория гео-
политических исследований Института геогра-
фии РАН; важные работы ведутся также геогра-
фами университетов Москвы, Санкт-Петербурга,
Калининграда, Ростова-на-Дону, Ставрополя, а
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также учеными двух других российских институ-
тов географии (в Иркутске и Владивостоке).

Оформление конфессиональной географии как
нового исследовательского направления в рамках
отечественной культурной географии фактиче-
ски произошло лишь в 1990-е годы, после возвра-
та религии в общественную жизнь. В этой связи
перед представителями научных кругов встал во-
прос о необходимости выбора пути дальнейшего
развития исследовательских направлений в рели-
гиоведческих дисциплинах, в том числе и в гео-
графии религии. Российские географы религии
пошли по пути “догоняющего развития” (Горо-
хов, 2019), наверстывая упущенное и ориентиру-
ясь на западные школы.

Основателем современной отечественной
школы конфессиональной географии по праву
считается П.И. Пучков – географ по образова-
нию, доктор исторических наук, создатель Цен-
тра изучения религий и этноконфессионального
картографирования ИЭА имени Н.Н. Миклухо-
Маклая РАН [автор первой отечественной моно-
графии по географии религий в нашей стране
(Пучков, 1975), конфессиональных разделов в эн-
циклопедических изданиях “Страны и народы”,
“Народы и религии мира”, сотен статей, посвя-
щенных географии мировых религий – в том чис-
ле в границах России]. 

Тем не менее в современной России наблюда-
ется явный дефицит работ по конфессиональной
географии. Представление об особенностях ее
развития в определенной степени дает анализ
диссертационных исследований. За тридцатилет-
ний период существования Российской Федера-
ции в нашей стране были защищены 14 кандидат-
ских и 1 докторская диссертация, так или иначе
связанные с этим научным направлением.

Большинство из них выполнены в рамках син-
тетического подхода, который получил широкое
распространение с начала последней трети XX в.
после выхода книги Geography of Religions Д. Софе-
ра (1967). Этот труд совершил поистине револю-
ционный переворот в современной конфессио-
нальной географии, способствовав расширению
тематики исследований и росту популярности
междисциплинарных проектов.

Около половины диссертаций было посвяще-
но проблемам собственно конфессиональной
географии (Горина, 2011; Горохов, 2017; Захаров,
2019; Сафронов, 1998; и др.); другие же были выпол-
нены на стыке конфессиональной географии и дру-
гих направлений: социальной и политической гео-
графии (Горохов, 1999; Дементьев, 2019; и др.), гео-
графии культурного наследия, рекреационной
географии.

К началу 2020-х годов в России сложились два
крупных научных центра исследований по гео-
графии религии: академическо-университетский

Московский (Институт географии РАН, Инсти-
тут Африки РАН, Московский государственный
университет имени М.В. Ломоносова, Москов-
ский педагогический государственный универси-
тет) и университетский Санкт-Петербургский
(Санкт-Петербургский государственный универси-
тет, Санкт-Петербургский государственный эконо-
мический университет, Санкт-Петербургский по-
литехнический университет Петра Великого). Каж-
дый из упомянутых центров имеет свою
специализацию в области географии религий.

Санкт-Петербургский центр в отраслевом от-
ношении представлен, прежде всего, церковной
[ecclesiastical geography, по Э. Исааку (Isaac, 1965)]
географией (Balabeykina and Martynov, 2017), исто-
рической (Манаков, Дементьев, 2018) и политиче-
ской (Gladkiy et al., 2017) географией религий. Ос-
новной территориальный полигон исследований
представителей Санкт-Петербургского центра –
Балтийский регион, включая его российскую
часть (Balabeykina and Martynov, 2015; Manakov
and Dementiev, 2019).

Московский центр, несмотря на институцио-
нальную дихотомию, образован, прежде всего,
представителями формирующейся научной шко-
лы, возглавляемой одним из авторов настоящей
статьи (С.А. Горохов, Р.В. Дмитриев, И.А. Заха-
ров, М.М. Агафошин, И.С. Мартынов, О.А. Тере-
щук, И.В. Петрушев). Их объединяет не только
научное происхождение по линии научный руко-
водитель–аспирант/магистрант, но и единство
взглядов, и отраслевая специализация: теория
географии религии (Горохов, 2014, 2020; Gorokhov,
2019; Gorokhov and Dmitriev, 2016), простран-
ственная экспансия западнохристианских (Рим-
ско-католической и протестантских) церквей (Го-
рохов, 2016; Захаров, 2020; и др.); география религиоз-
ных конфликтов (Dmitriev et al., 2020) и др. Большое
значение для становления конфессиональной гео-
графии в России имели работы С.Г. Сафронова (ав-
тора первого диссертационного исследования по
географии религий в нашей стране, конфессио-
нальных разделов Национального атласа России,
многих публикаций по географии Русской право-
славной церкви и др.). Основные территориаль-
ные полигоны исследований специалистов Мос-
ковского центра – Россия (Сафронов, 2001; Sa-
fronov, 2013; и др.), Индия (Горохов, Дмитриев,
2016; и др.), страны Европы (Агафошин, Горохов,
2019; и др.) и Африки (Захаров, 2019, 2020; Заха-
ров и др., 2020).

КУЛЬТУРНАЯ ГЕОГРАФИЯ 
И ГУМАНИТАРНАЯ ГЕОГРАФИЯ

Важная особенность культурно-географиче-
ских исследований в постсоветской России –
формирование такого кластера исследователь-
ских направлений, тем и сюжетов, как гумани-
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тарная география. Этот термин используется,
главным образом, для обозначения совокупности
тесно взаимосвязанных направлений в россий-
ской науке, изучающих “закономерности форми-
рования и развития систем представлений о гео-
графическом пространстве (в сознании отдель-
ных людей, социальных, этнокультурных,
расовых групп и др.), согласно которым человек
организует свою деятельность на конкретной тер-
ритории” (Замятина, Митин, 2007, с. 151). Ядро гу-
манитарной географии (в трактовке Д.Н. Замятина)
составляют имажинальная география, мифогеогра-
фия, когнитивная география, сакральная география
и ряд других гуманитарных направлений. Сам тер-
мин “гуманитарная география” был предложен
культурологом и географом Д.Н. Замятиным
(1999), по этой проблематике им опубликовано
около десятка авторских монографий, в том чис-
ле (2014, 2020 и др.). Много работ опубликовано
также последователями и соратниками Д.Н. За-
мятина (Митин, 2004; Лавренова, 2010; Геокуль-
туры …, 2017; и др.).

Аналогичные (либо сходные) исследователь-
ские направления с последней четверти XX в. (на-
чала культурного поворота, о котором речь шла
выше) широко представлены и в других нацио-
нальных школах культурной географии. Но в
России с начала XXI в. их обычно объединяют под
общей шапкой гуманитарной географии, позицио-
нирующей свое определенное методологическое
сходство, обусловленное, в частности, общностью
задач исследования представлений о географиче-
ском пространстве в разных социокультурных кон-
текстах. Весомое значение имеет и то обстоятель-
ство, что в России внутри позиционируемой таким
образом гуманитарной географии сложился опре-
деленный костяк исследователей (профессиональ-
ное сообщество); одни и те же авторы широко во-
влечены в разные по контенту исследования – от
работ по когнитивной географии до моделирования
и репрезентации географических образов.

В современной же зарубежной географии нет
общепризнанного специального термина, инте-
грирующего разные направления, характерные
для российской гуманитарной географии. В ан-
глоязычной литературе термин humanitarian geog-
raphy вообще не получил распространения – в от-
личие от созвучных, но отличных по контенту
терминов humanistic geography (работы таких авто-
ров, как Yi-Fu Tuan, E. Relph, D. Cosgrove, N. En-
trinkin и др.) и human geography (покрывает все
предметное поле экономической, социальной,
культурной и политической географии).

Формирование гуманитарной географии сыг-
рало исключительно позитивную роль в развитии
российской культурной географии конца ХХ –
начала XXI вв., существенно расширило спектр ее
исследований; в российской культурной геогра-

фии возникли новые научные направления, уже
представленные в зарубежных научных школах,
открылись новые перспективные горизонты на-
учного поиска.

Возникает вопрос, как соотносятся российская
культурная география и гуманитарная география (в
данной трактовке). По мнению И.И. Митина, в
России “гуманитарная география по своему фак-
тическому содержанию “поглотила” все основные
культурно-географические темы” (2011, с. 23);
“можно с уверенностью говорить об окончатель-
ном формировании гуманитарной географии как
своеобразного направления, служащего россий-
ской версией культурной географии” (2011, с. 25).
Однако данное утверждение сильно упрощает и
редуцирует реальную и полифоничную картину
развития российской культурной географии в
конце XX – первые десятилетия XXI вв. Таковая
отнюдь не ограничивается лишь изучением си-
стем представлений о пространстве, ее предмет-
ное поле существенно шире. Взаимосвязь геогра-
фического пространства и культуры – много-
гранная и многоаспектная; методологические
подходы к исследованию разных сторон этой вза-
имосвязи также чрезвычайно разнообразные (от
сциентизма до феноменологии). И это характер-
но как для мировой культурной географии, так и
для российской.

ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 
ИДЕНТИЧНОСТЕЙ В РОССИЙСКОЙ 

КУЛЬТУРНОЙ ГЕОГРАФИИ
Территориальная идентичность – одна из раз-

новидностей культурных идентичностей: она яв-
ляет собой систему сложившихся представлений
людей об их принадлежности к определенной
территориальной группе, территориальному
культурному сообществу. Каждая ее ячейка фор-
мируется на уровне индивида (чувство особой
связи конкретного человека с тем или иным ме-
стом, с той или иной территорией), но как социо-
культурный факт территориальная идентичность
утверждается, проявляется и манифестируется
как идентичность коллективная, собственно и
формирующая местное или региональное сооб-
щество (Стрелецкий, 2021). Последнее цементи-
руется не только общими представлениями и
ценностями, разделяемыми их акторами, но и об-
щими интересами таковых, возникающими в
связи с территорией проживания.

Территориальная идентичность – типичный
пример междисциплинарных исследований, в
которые наряду с географами широко вовлечены
социологи, историки, социо- и культур-антропо-
логи, этнологи, культурологи, специалисты в обла-
сти политической регионалистики, социальной
психологии и др. Вместе с тем работы социологов,
антропологов, политологов по территориальной
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идентичности, за редкими исключениями, не сфо-
кусированы на проблемном поле географической
науки, территориальная идентичность рассматри-
вается ими в контексте предмета исследований
соответствующих социальных наук. Простран-
ственный аспект в этих работах – далеко не са-
мый главный, само пространство интерпретиру-
ется в ракурсе, весьма отличном от принятого в
географическом научном дискурсе. Такова, в
частности, концепция “социального простран-
ства” во многих ее существующих разновидно-
стях (в том числе у Г. Зиммеля и других классиков
социологии). Но главное – вне поля зрения (или
почти вне него) здесь оказывается ключевой для
культурной географии вопрос: роль разных
свойств (качеств) географического пространства
в выстраивании социокультурных взаимодей-
ствий и их территориальных конфигураций. Не
случайно один из ведущих российских геогра-
фов-обществоведов Л.В. Смирнягин (1935–2016),
внесший в конце ХХ – начале XXI вв. весомый
вклад в развитие российской культурной геогра-
фии, весьма скептически оценивал перспективы
использования теоретического багажа и методи-
ческого инструментария социологической науки
в географических исследованиях (Смирнягин,
2016). И хотя часто озвучивавшийся им тезис о
том, что у социологов “пространство – это только
метафора” (Смирнягин, 2011, с. 179; и др.), крайне
уязвим для критики, принципиально различные
подходы социологов и географов к феномену терри-
ториальной идентичности не вызывают сомнений.

Первопроходцами в исследованиях террито-
риальной идентичности среди географов были
основоположники западной гуманистической
географии, провозгласившей своей главной це-
лью изучение восприятия и осмысления челове-
ком (индивидами и группами людей) окружаю-
щего их географического пространства. Ключе-
выми понятиями этой научной школы стали
пространство (space) и место (place), идейными
манифестами – труды британо-канадского гео-
графа Э. Релфа (1976) и американского географа
китайского происхождения И-Фу Туана (1977).
Нарратив места, писал И-Фу Туан, предполагает не
фиксацию локации как таковую, но чувственный
опыт – особое отношение людей к своему жизнен-
ному пространству, выражающееся в широком
спектре эмоций и восприятий, порождаемых спе-
цифическими качествами этой местности, собы-
тиями, которые там переживают люди, и их исто-
рической памятью.

В вопросе о масштабных уровнях территори-
альной идентичности нет единства мнений. В ра-
ботах западных географов обычно выделяют два
ее основных иерархических уровня – локальный
и региональный. Но встречаются и более дроб-
ные классификации, в том числе интерпретирую-
щие национальную идентичность как один из

уровней территориальной (на уровне отдельных
стран). Кроме того, разброс мнений по вопросу
таксономических уровней территориальной
идентичности отражает и полифонию самих тер-
минов (Стрелецкий, 2021). Так, культурные реги-
оны – это не только территориальные части от-
дельных стран, но зачастую и целые сообщества,
объединяющие несколько или даже много стран;
соответственно, под региональной идентично-
стью могут пониматься разные таксономические
звенья – как внутристрановые, так и межгосудар-
ственные, а также трансграничные.

Для России, с ее огромным пространством и
культурно-географическим разнообразием, ис-
следования территориальной идентичности име-
ют колоссальное значение. В постсоветские годы
возрождение культурного регионализма стало
очевидным фактом, привлекшим пристальное
внимание российских географов. Поворотным
событием для российской культурной географии
стала монография М.П. Крылова (1952–2015)
“Региональная идентичность в Европейской Рос-
сии” (2010), подготовленная на основе защищен-
ной им несколькими годами ранее в Институте
географии РАН докторской диссертации (2007).
Для российской культурной географии данная
работа во многих отношениях была прорывной,
ибо позволила по-новому осмыслить эволюцию и
специфику культурного пространства России,
преодолеть некоторые бытовавшие в данной об-
ласти стереотипы. Российские историки, этно-
графы, географы много писали о сравнительной
этнокультурной гомогенности значительной ча-
сти российского пространства (в пределах основ-
ной полосы расселения), высокой степени сход-
ства ключевых черт культуры и образа жизни,
общности культурных архетипов поведения разных
территориальных сообществ этнических русских,
заселивших обширные земли от Европейской Рос-
сии до тихоокеанского побережья. Отсюда часто де-
лался вывод о “недооформленности”, неразвитости
культурного регионализма, малой контрастности
внутрироссийских регионально-культурных раз-
личий, подкреплявшийся ссылками на классиче-
ские работы выдающихся российских мыслите-
лей конца XIX – начала XX вв. (П.Н. Милюкова,
В.С. Соловьёва, отчасти П.Н. Савицкого и др.), пи-
савших об отсутствии в России укорененных “исто-
рических провинций”. Работы же М.П. Крылова
(2007, 2010 и др.) показали, что, по крайней мере,
в Европейской России существует развитая реги-
ональная идентичность, причем как сравнитель-
но автономный культурный феномен, устойчи-
вый по отношению к внешним социально-эконо-
мическим или политическим воздействиям.
Важно подчеркнуть, что территориальными по-
лигонами культурно-географических исследова-
ний М.П. Крылова выступали преимущественно
“русские” регионы (области) Европейской Рос-
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сии, в то время как национальные республики, за
редкими исключениями, не рассматривались. В
своих работах автор стремился как бы вынести за
скобки роль этнического фактора в регионализа-
ции культуры, фокусируя свое внимание на тер-
риториальной идентичности как таковой, а не на
трансформации последней в гетерогенной этно-
культурной среде.

Число публикаций, посвященных культурно-
географическим аспектам исследований террито-
риальной идентичности в России, заметно выросло
в 2010-е – начале 2020-х годов (Вендина и др., 2021;
Гриценко, Крылов, 2012; Казакова, 2017; Павлюк,
2015; Пузанов, 2012; и др.). В данном тренде на-
шло отражение осознание российскими геогра-
фами теоретической значимости и практической
востребованности научной разработки вопросов,
на которые до конца ХХ в. в отечественной гео-
графии не обращалось, к сожалению, должного
внимания; большое значение имел также учет
российскими географами богатейшего опыта ис-
следований в зарубежной культурной географии.
В этот же период было опубликовано немало ра-
бот по территориальной идентичности россий-
скими социологами, политологами, антрополо-
гами. Особо отметим работы политолога
М.В. Назукиной по уральской (2015) и дальнево-
сточной (2021) идентичности, опубликованные в
ведущем российском географическом журнале и
близкие культурно-географическому дискурсу. В
работах отечественных социологов особенно
большое внимание уделяется сибирской иден-
тичности и идентичности Юга России, но куль-
турно-географической фокусировки им зачастую
не хватает.

В исследованиях территориальной идентично-
сти в работах российских культур-географов в на-
чале XXI в. был широко представлен дискурс вер-
накулярных районов. Это понятие (от английского
vernacular – местный, свойственный той или
иной местности; обыденный; народный; обще-
употребительный – как антоним научному) по-
явилось в англосаксонской (преимущественно в
североамериканской) географии еще в 1960-е го-
ды. Заимствован данный термин был из лингви-
стики, в которой им обозначаются региональные
языки, диалекты и локальные (местные) говоры.
Вернакулярными называют районы, бытующие в
обыденном сознании общества (Социально-эко-
номическая …, 2013, с. 35); в российской геогра-
фии иногда их прямо называют “обыденными
районами”. Вернакулярные районы существуют
в самосознании местного населения вне прямой
связи с границами административно-территори-
альных единиц, ибо формируются стихийно и ор-
ганично, в процессе длительной культурной ис-
тории регионального или локального социума.
Впрочем, иногда совпадают и границы вернаку-
лярных районов и административных образова-

ний и их названия. Бывают случаи, когда назва-
ние вернакулярного района настолько вошло в
культуру местного социума, что оно вытесняет
прежнее наименование административно-терри-
ториальной единицы. Или же происходит реб-
рендинг старых (а то и фактически утраченных)
названий как одна из разновидностей “социаль-
ного конструирования реальности”. Яркий при-
мер можно привести из новейшей истории Рос-
сии: в 2003 г. очень давний (но многими забытый)
вернакулярный топоним Югра вошел в офици-
альное наименование Ханты-Мансийского авто-
номного округа.

Пик интереса к вернакулярным районам в
культурной географии (особенно отчетливо – в
США) пришелся на вторую половину 1960-х –
конец 1970-х годов. Но уже к концу XX в. в стра-
нах Запада проблематика вернакулярных райо-
нов потеряла свою популярность и многими
культур-географами ныне рассматривается как
пройденный этап. Вернакулярные районы стали
восприниматься некоторыми ведущими запад-
ными культур-географами как нечто рудиментар-
ное, фольклорно-этнографическое, уступающее
по своей значимости и актуальности ключевым
взаимосвязям между местом, пространством,
ландшафтом и культурной идентичностью.

В России же, где до конца XX в. исследования
вернакулярных районов фактически не проводи-
лись, напротив, “вернакулярный бум” пришелся
как раз на начало XXI в. Это весьма симптоматич-
но и может, вероятно, рассматриваться очеред-
ным аргументом в пользу расхожего мнения о
трендах преимущественно “догоняющего разви-
тия” российской культурной географии на фоне
мировой (что, однако, является серьезным упро-
щением реальной ситуации). Как и в других боль-
ших странах, в России существуют вернакуляр-
ные районы разного масштабного уровня. Среди
них есть и крупные, сохраняющие свою яркую
специфику в обыденном сознании некоторой (в
наши дни, безусловно, меньшей!) части населе-
ния соответствующих регионов.

Особенность российских исследований верна-
кулярных районов в сравнении с таковыми в
странах Запада (отчетливо проявившаяся с нача-
ла 2010-х годов) – фокусировка внимания прежде
всего на микроуровне (главным образом внутри-
городском); в эти исследования, наряду с географа-
ми, широко вовлечены урбанисты, урбосоциологи,
архитекторы. Их важными центрами выступают в
последние годы Высшая школа урбанистики Науч-
но-исследовательского университета “Высшая
школа экономики” и Институт экономики горо-
да в Москве, географический факультет Москов-
ского университета. Наиболее значимые работы в
этой области были выполнены К.А. Пузановым
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(2012), С.Г. Павлюком (2015), Г.М. Казаковой
(2017).

В конце ХХ – первые десятилетия XXI в. про-
цессы глобализации, международные миграции,
тренды постиндустриального развития, форми-
рование цифровой экономики сильно повлияли
на упрочение экстерриториальных связей и взаи-
модействий между людьми и социальными груп-
пами. Сетевая идентичность становится все бо-
лее существенным конкурентом традиционной
территориальной: постепенно утрачивается при-
вязанность индивида к дому, конкретному месту,
локальному сообществу. Связи человека с террито-
рией меняются, приобретают всe более мобильный
характер, социокультурные основания самоиден-
тификации становятся более диверсифицирован-
ными. Территориальная идентичность, отличавша-
яся в прошлые исторические эпохи своей эксклю-
зивностью, все более наполняется инклюзивным
контентом. Так люди, покидающие места, где они
выросли и где проживали многие поколения их
предков, частично интегрируются в новые, при-
нимающие территориальные сообщества6.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом, развитие российской культурной гео-
графии как самостоятельной дисциплины, одной
из ветвей географической науки, было в постсо-
ветский период органично вписано в мировой
контекст; ее эволюцию отличали схожие тренды с
общемировыми. При этом географическая и эт-
нокультурная специфика самой России (колос-
сальные размеры территории, ее огромная протя-
женность в меридиональном и широтном отноше-
нии, сложность этноцивилизационной истории,
этнического и конфессионального состава населе-
ния, глубокая поляризация российского про-
странства, доходящая до гипертрофии социо-
культурного потенциала столицы относительно
размеров государства) находит прямое отражение
в характере и особенностях культурно-географи-
ческих исследований в нашей стране. Отметим
несколько специфических черт, отличающих на
мировом фоне именно российскую культурную
географию. Среди них – особая значимость куль-
турно-ландшафтного исследовательского на-

6 В этой связи отчетливо проявляются культурно-географи-
ческие последствия феномена “транслокальности”, фик-
сирующего множественность идентичностей внутри одной
и той же группы людей (Appadurai, 1995; и др.). Возникают
“транслокальные диаспоры”, усиливается ситуативность,
изменчивость самоидентификации людей; в географиче-
ских работах подчеркивается особая значимость в ней ко-
гнитивных (поступающей информации, “гибкого” зна-
ния) и рефлексивных (сфокусированности на себя самих,
саморефлексии) компонентов. Мобильности и множествен-
ности идентичностей в условиях глобализации сопутствует
подвижность, а зачастую и размываемость культурных гра-
ниц, разделяющих территориальные сообщества.

правления (в первое постсоветское десятилетие
ставшего своеобразным триггером возрождения
российской культурной географии); большой вес
этнокультурной составляющей в проблематике
культурно-географических исследований, сохраня-
ющаяся связь последних с этнологией, унаследо-
ванная во многом от советской эпохи (а заложенная
еще раньше, в период тесного взаимодействия рус-
ской дореволюционной антропогеографии с этно-
графией). Одна из ярких особенностей российской
культурной географии – большое внимание к
культуре малочисленных аборигенных народов
Арктики и Субарктики, Сибири и Дальнего Во-
стока. Здесь прослеживаются очевидные парал-
лели в развитии культурной географии в России,
Канаде, странах Фенноскандии. С начала XXI в.
важным направлением развития российской
культурной географии стали исследования терри-
ториальной идентичности (на региональном и
локальном уровнях).

Вместе с тем некоторые направления культур-
но-географических исследований получили в
России значительно меньшее распространение,
чем за рубежом (в частности, в зарубежной кон-
тинентальной Европе и в странах англо-саксон-
ской географической традиции). Так, в России
пока очень слабо представлено такое направле-
ние, как география массовой культуры, ставшее с
последних десятилетий прошлого века чрезвы-
чайно популярным в западных странах, особенно
англо-саксонских. В ведущих журналах по куль-
турной географии (Cultural Geographies; Journal of
Cultural Geography; Social and Cultural Geography)
доля статей, имеющих прямое или косвенное от-
ношение к географии массовой культуры, во вто-
ром десятилетии ХХI в. достигала в отдельные го-
ды 25–30% от общего числа публикаций. В Рос-
сии такие работы представлены по большинству
аспектов скорее единичными исследованиями.
Также мало географических работ, прослеживаю-
щих связь пространств традиционной и совре-
менной культуры [одна из немногих – диссерта-
ция А.А. Соколовой (2013)].

Культурно-географические исследования
имеют не только теоретическое, но и огромное
прикладное, практическое значение. Так, в зару-
бежной географии человека в последние несколько
десятилетий большое внимание уделяется исследо-
ваниям территориальных различий в системах цен-
ностей и влиянию таковых на пространственную
организацию экономики и социума. Результаты
культурно-географических исследований представ-
ляют в данном случае особую и несомненную цен-
ность. В российской географии, однако, таких ис-
следований сравнительно немного, роль культур-
ных факторов в пространственном социально-
экономическом развитии явно недооценивается.
В этом отношении значение международного
опыта научных исследований, накопленного в
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том числе в мировой культурной географии, для
российского научного сообщества трудно пере-
оценить. Ибо понятия нормативной культуры,
модели поведения, человеческого, социального,
символического капитала приобретают важное,
во многих случаях первостепенное, значение как
инструменты познания и осмысления процессов
социально-экономического развития и его гео-
графической дифференциации.
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The article reviews and analyzes trends in the development of Russian cultural geography at the beginning of
the 21st century, its specific features, and the latest scientific achievements with respect to the evolution of
cultural geography in Western countries. Similarities and differences in the transformation of the main theo-
retical approaches, scientific methods, and subject areas of specific cultural and geographical studies in for-
eign countries and Russia are revealed. The most important thematic sections of the article cover the most
significant segments of cultural and geographical research in Russia in the 2000s–early 2020s. It is shown that
the main focus in the formation of Russian cultural geography (after several decades of neglecting anthropo-
cultural approaches in the Soviet period) was cultural landscape science. The latest advances of Russian cul-
tural geographers in the field of cultural landscape for the first decades of the 21st century are characterized.
Domestic ethnic geography, which developed during the Soviet period as part of population geography, is
gradually transforming to ethnocultural. Much attention is paid to the correlation of ethnic and regional iden-
tity in polyethnic regions, ethnocultural aspects of the geography of natural resource use, cultural geography
of the indigenous peoples of the North, Siberia, and the Far East. Religious geography is a new direction of
cultural geography for Russia, which has gained great relevance in the post-Soviet period in the revival of re-
ligious life in a country characterized by exceptional complexity and the diverse religious composition of the
population. The article discusses and analyzes the experience of Russian developments in humanitarian geogra-
phy—a set of research areas focused on studying systems of ideas about the geographic space in different sociocul-
tural contexts. The great practical significance of cultural and geographical research and the possibility of their use
for regional development and optimization of the spatial organization of society are emphasized.

Keywords: human geography, cultural turn in geography, cultural geography, place and space, cultural land-
scape, regional and local identity, Russian geographical tradition
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