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В статье обобщаются новейшие работы российских исследователей, посвященные различным ви-
дам возвратной мобильности населения и сопряженным с ними процессам пульсации населения
отдельных территорий. Показано, что практика их изучения в России находится в русле ключевых
направлений исследований пространственно-временной динамики населения, развивающихся в
настоящее время за рубежом. Происходит обогащение методологии исследований маятниковых
трудовых миграций, появились первые работы по изучению событийности. Активно изучаются и
специфичные для России формы мобильности, такие как дачные миграции (во многом близкие к
распространенным за рубежом миграциям во вторые дома) и отходничество. Помимо объективных
тенденций, связанных с ростом мобильности населения, стремительный рост исследовательского
интереса вызван расширением информационно-ресурсной базы о возвратной мобильности, вклю-
чая материалы сельскохозяйственной переписи, информацию сотовых операторов, дешифрирова-
ние космических снимков и т.п. В обзоре отдельных видов мобильности приводятся оценки мас-
штабов их распространения на территории России, интенсивность и ритмические закономерности,
обобщаются ключевые факторы (социальные, расселенческие, трудовые и др.). Раскрывается со-
держание подходов, применяемых российскими авторами, приводятся результаты, полученные с
помощью частных методов изучения возвратной мобильности и механизмов ее динамики. Выделе-
ны основные направления, методологические барьеры и вызовы перспективных исследований мо-
бильности и пульсаций, в том числе необходимость исследования возвратных миграций за пределами
территорий с их наибольшей интенсивностью. Показан потенциал использования методов анализа вре-
менных пульсаций населения применительно к пространственно-временной изменчивости систем
расселения. В частности, на примере Московского столичного региона демонстрируются основные за-
кономерности действия механизмов полиритмичной пульсации, приводящей к максимальной из-
менчивости численности населения (до 40% от уровня постоянного населения). На стадии форми-
рования находится теория исследования пульсаций. Несмотря на разработку первых моделей пуль-
сирующих систем расселения, включая модель пульсирующей городской агломерации, многие их
количественные параметры остаются неформализованными.

Ключевые слова: расселение, маятниковые миграции, дачи, отходничество, сезонность, событийные
пульсации
DOI: 10.31857/S2587556622030104

ВВЕДЕНИЕ
Общемировой рост мобильности населения,

наблюдавшийся вплоть до 2020 г., в полной мере
проявился и в России. В постсоветский период

под влиянием специфических условий (увеличе-
ние центр-периферийного градиента в уровне до-
ходов и в стоимости недвижимости, перестройка
пространственной структуры рынков труда, по-
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вышение рекреационной аттрактивности отдель-
ных территорий и др.) рост пространственной по-
движности населения дополнился усложнением
форматов возвратных миграций и пульсаций на-
селения. Наряду с распространенными в мире ви-
дами возвратной мобильности (маятниковые и
событийные миграции), внимание исследовате-
лей фокусируется на видах, более специфичных
для России и в целом для постсоветского про-
странства (отходничество, масштабные дачные
миграции и др.).

Возвратные миграции населения стали одним
из наиболее глубоко проработанных направле-
ний исследований отечественных географов, со-
циологов, ученых-регионалистов. С получением
доступа к новой информации о пульсациях насе-
ления (больших данных, включая данные мобиль-
ных операторов) появился импульс для развития
взглядов на регулярные возвратные миграции как
на основной механизм пульсаций населения и си-
стем расселения.

Авторы статьи ставили перед собой следую-
щие задачи: провести ревизию и обобщить клю-
чевые достижения отечественных исследований
отдельных видов возвратных миграций и пульса-
ций населения, выявить и показать основные вы-
зовы, стоящие перед исследователями.

ИЗУЧЕННОСТЬ ВОПРОСА

Исследовательский интерес к возвратной
(временной) мобильности населения возник во
второй половине XX в. Его обусловили рост мас-
штабов и разнообразия таких потоков на различ-
ных территориальных уровнях (от международ-
ного до локального), усиление роли временной
миграции в повседневной жизни и все более ощу-
тимое влияние на расселение и хозяйство. Одним
из первых о значении возвратных перемещений
говорил В. Зелинский в концепции мобильного
перехода (Zelinsky, 1971), отмечая опережающий
рост возвратных потоков по сравнению с пересе-
ленческими и указывая на все чаще преобладаю-
щие у людей мотивы, стимулирующие такую мо-
бильность. В 1970–80-х годах возвратные потоки
различных типов оказались в центре исследова-
ний, посвященных развивающимся странам: та-
кие миграции рассматривались как средство
адаптации населения к социально-экономиче-
ским преобразованиям, включая индустриализа-
цию (Charles-Edwards et al., 2020). Работы, касаю-
щиеся возвратной мобильности в развитых стра-
нах, на фоне систематических исследований
переселенческой миграции вплоть до начала
ХХI в. отличала скудность и фрагментарность в
связи со сложным характером возвратной мо-
бильности как объекта исследования, недостат-
ком необходимых данных, а также отсутствием

устоявшейся теоретической основы (Bell and
Ward, 2000).

Схожее положение вещей в этот период харак-
теризует ситуацию в области миграционных иссле-
дований в России. В сферу интересов советских гео-
графов попали отдельные виды перемещений –
ежедневные передвижения населения в агломе-
рациях (Петров, 1988), трудовая маятниковая
(Таборисская, 1979; Хорев, Лиходед, 1982) и дач-
ная (Лухманов, 1989; Московский …, 1988) мо-
бильность. В постсоветской России в 1990-е годы
основной акцент был сделан на вопросах времен-
ной трудовой миграции между Россией и страна-
ми СНГ (Кириллова, 1996; и др.).

В начале XXI в. “мобильный поворот” как но-
вый способ осмысления экономических, соци-
альных и политических отношений в обществе,
акцентирующий внимание на различных видах
актуального и потенциального движения соци-
альных единиц (Halfacree, 2012; Sheller and Urry,
2006; Urry, 2007), а также появление новых источ-
ников информации (в первую очередь – данных
мобильных операторов) породили волну исследо-
ваний, связанных с возвратной мобильностью.
Большое распространение получили работы по изу-
чению маятниковой (Ahas et al., 2011; Duranton,
2015; и др.) и циркулярной (circular migration)
(Constant, 2020; и др.) трудовой миграции, а также
феномена второго дома и дач (Adamiak et al., 2017;
Second …, 2013; и др.). Существует отдельный
пласт работ, в которых пространственная мо-
бильность рассматривается с позиций ритма как
ее главного параметра (Marcu, 2017; и др.), а про-
странство, в первую очередь городское, анализи-
руется с точки зрения темпоральности (Nemeškal
et al., 2020) с выявлением ареалов с разными про-
филями ритмов деятельности населения в тече-
ние дня (хронополисов) (Šveda et al., 2020). Зна-
чительно реже предпринимаются попытки анали-
зировать не отельные виды возвратной
мобильности, а комплекс различных потоков (Bell
and Ward, 2000; Charles-Edwards et al., 2020; Silm
et al., 2021). Развитие исследований возвратной
мобильности в России во многом идет в тех же на-
правлениях, но с учетом отечественной специфи-
ки (см. соответствующие разделы статьи).

Представление о том, что весь современный
мир находится в постоянном движении (Urry,
2007), означает, в том числе, что различные виды
мобильности становятся неотъемлемой составляю-
щей жизни многих людей, а для отдельных лиц и
целых групп (рабочие “мигрирующих” отраслей,
топ-менеджеры международных корпораций и др.)
нормой оказывается пространственная сверхпо-
движность (Khisty and Zeitler, 2001). С усложне-
нием пространственно-временной организации
экономической и социальной жизни, а также с уси-
лением возвратной мобильности увеличивается
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разнообразие образов жизни (Cresswell, 2006; Kulu
et al., 2018; Sheller and Urry, 2006). Возникает
“мультилокальный” образ жизни (Halfacree, 2012;
Nadler, 2009; Weichhart, 2009), при котором чело-
век существует во многих географических точках
(дома, в месте работы, во время путешествий и т.д.),
часто находящихся на значительном удалении, и
перемещается между ними.

В связи с этим велика потребность в исследо-
ваниях, отвечающих на вопросы: как возвратные
миграционные потоки влияют на перераспреде-
ление населения и, следовательно, сколько лю-
дей фактически присутствует на определенной тер-
ритории в разное время? Данная статья посвящена
обзору работ, выполненных в данной области.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В данной статье анализ исследований возврат-
ной мобильности с точки зрения пульсаций населе-
ния проведен в рамках подхода, реализуемого од-
ним из ведущих исследователей в этой области –
М. Беллом и его коллегами. Они предлагают оцени-
вать интенсивность, продолжительность, часто-
ту, периодичность и сезонность как наиболее
важные характеристики таких перемещений (Bell
and Ward, 2000; Charles-Edwards et al., 2020).

При всей сложности и многокомпонентности
пространственно-временного характера возврат-
ные миграции условно разделены на типы, тесно
связанные с пульсациями населения. Для каждо-
го типа характерны собственные подходы к ис-
следованиям, понятийно-концептуальный аппа-
рат и аналитические методы. Эти различия, как
правило, обусловлены не только индивидуальны-
ми циклами миграционной подвижности, но и
набором факторов, формирующих пульсацион-
ные ритмы и их пространственную проекцию. В
обзоре отдельные разделы посвящены каждому
из типов возвратной мобильности, а финальная
часть – работам, затрагивающим вопросы их на-
ложения и комбинации. В них рассматривается,
как исходящие и входящие потоки между терри-
ториями разных видов влияют и уравновешивают
друг друга. Такой подход близок к анализу воз-
вратной мобильности в системах расселения с
точки зрения эффективности передвижения
(Charles-Edwards et al., 2020), а также измерению
возвратной мобильности через такие показатели,
как максимальная численность пришлого насе-
ления и пришлое население в (за) определенный
период, суммарное население за определенный
период и количество человеко-часов (как величи-
на, отражающая это население, но исключающая
его двойной счет).

По каждому подразделу анализ работ включал
рассмотрение используемых источников инфор-
мации, применяемых методических подходов по

изучению типов возвратной мобильности, оцен-
ку их масштабов в России (охват населения или
отдельных групп), пространственную выражен-
ность (территориальный охват) и направления
потоков, их объем и интенсивность, а также пе-
риодичность (ритм).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Маятниковые трудовые миграции 
и суточные пульсации населения

Из всех видов возвратной мобильности наи-
большей степенью изученности отличаются ми-
грации суточной и недельной цикличности, свя-
занные, прежде всего, с перемещением между до-
мом и работой – маятниковые трудовые
миграции (МТМ). Первые работы по МТМ для
городов СССР появились еще в 1960-е годы, при-
мерно в одно время с работами американских и
европейских авторов (Ball, 1980; Dickinson, 1959).
Разработка комплексных методик изучения
МТМ отражена в (Ванд, Гольц, 1973; Города-
спутники ..., 1961; Хорев, Лиходед, 1982; и др.).

Рост исследовательского интереса к МТМ в
России в постсоветские десятилетия был вызван
значительным увеличением объемов ежедневных
перетоков занятых, прежде всего, центростреми-
тельных, наблюдавшихся в пределах крупнейших
городских агломераций (столичных и региональ-
ных). Прирост объемов МТМ произошел в первую
очередь вследствие нарастания контрастов в каче-
стве рабочих мест и уровне зарплат между форми-
рующимися постиндустриальными центрами и
сжимающимися рынками труда на периферии и
за пределами агломераций (Антонов, 2016; Меж-
ду домом …, 2016). Параллельно с этим выкри-
сталлизовались связанные с неравномерностью
распределения потоков во времени транспортные
и инфраструктурные проблемы (Между домом …,
2016).

Главной сложностью исследований МТМ ста-
ло отсутствие системных оценок и объективных
данных об их масштабах и направлениях. Досто-
верные сведения о суммарном охвате населения
России пока отсутствуют, однако экспертно их
можно оценить минимум в 5–6 млн чел. (Анто-
нов, 2016; Между домом …, 2016).

Основным полигоном исследований МТМ,
разумеется, стал Московский регион. Даже для
второй агломерации страны, Санкт-Петербург-
ской, изученность МТМ значительно ниже [см.,
например, (Бугаев, 2015)], как в силу непропор-
ционально заниженного исследовательского ин-
тереса, так и вследствие дискуссионности вопро-
са о границах ядра агломерации. Оценочные ис-
следования МТМ в других крупных российских
агломерациях проводятся нерегулярно, выделя-
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ются работы по агломерациям Уфы (Yumaguzin
and Vinnik, 2020)1, Екатеринбурга (Бедрина и др.,
2018), Новосибирска (Мосиенко и др., 2020),
Красноярска (Дорофеева, Касьянова, 2017), Белго-
рода (Уляева, Мигранова, 2017).

В Московской агломерации оценки потоков
коммьютеров осуществлялись прежде всего кос-
венными методами (сведения об МТМ включены
в программу только последней Всероссийской
переписи населения 2020–2021 гг.). В основном
исследователи оперировали ограниченными не-
сплошными открытыми данными (Махрова, Ки-
риллов, 2015; Шитова, Шитов, 2013). Это данные
микропереписи населения, результаты выбороч-
ных обследований рабочей силы и социологиче-
ских исследований, данные Пенсионного фонда
и балансов трудовых ресурсов (Бочкарев, 2017). В
последние годы для изучения МТМ стали ис-
пользоваться большие данные и ГИС-аналитика,
в частности данные сотовых операторов2.

К настоящему времени объемы маятниковых
миграций в Московской агломерации для цен-
тростремительных потоков из пригородов в ядро
оцениваются в диапазоне 1.2–1.5 млн чел.3
(рис. 1). Встречные центробежные потоки из
Москвы в область составляют 0.3–0.4 млн чел.
Кроме того, ежегодно объемы МТМ меняются
как в рамках общего тренда (классической субур-
банизации и роста численности населения ближ-
него пояса Подмосковья, включая Новую Моск-
ву), так и в результате кризисных аномалий, как в
2020 г. (Махрова, Нефедова, 2021).

Несмотря на то, что в течение постсоветского
периода исследования проводились на отдельных
кейсах и отрывочных сведениях, были получены
первые системные результаты отечественной
специфики МТМ. В частности, систематизирова-
ны ключевые экономические и социальные фак-
торы формирования маятниковых миграцион-
ных потоков (Между домом …, 2016; Шитова,

1 См. также: Юмагузин В.В. Потоки мигрантов отследят по
сим-картам. Научно-образовательный портал IQ НИУ
ВШЭ. 2016. https://iq.hse.ru/news/182477190.html (дата об-
ращения 01.10.2021).

2 Первые исследования МТМ с применением данных сото-
вых операторов проводились еще в начале 2000-х годов в
европейских странах и США. За последние 20 лет они ста-
ли одним из наиболее популярных источников сведений о
МТМ и изменениях плотности населения (Ahas et al.. 2010;
Calabrese et al., 2013; Csaji et al., 2013; Ratti, 2005). У рос-
сийских ученых подобные данные появились относитель-
но недавно – только в 2013 г. (Богоров и др., 2013). В на-
стоящее время в России данные операторов мобильной
связи (в деперсонифицированном виде) доступны ограни-
ченно – в режиме специальных запросов от органов власти
или в рамках специальных исследовательских проектов.

3 В данном случае речь идет лишь об оценках потоков в зим-
ний период, летом поток существенно возрастает с учетом
смены места ночевок столичных дачников. Подробнее см.:
(Бочкарев, 2017; Махрова, Кириллов, 2015; Махрова и др.,
2016а; Между домом …, 2016; Makhrova and Babkin, 2020).

Шитов, 2013; Шитова и др., 2017), выделены клю-
чевые закономерности их пространственной ор-
ганизации в пределах агломераций, типологизи-
рованы территории выхода маятниковых мигран-
тов (Махрова, Бочкарев, 2018; Между домом …,
2016), составлен социальный портрет трудового
мигранта, в том числе маятникового (Антонов,
2016). Ключевым прикладным направлением ис-
следований МТМ стало применение результатов
оценки потоков коммьютеров при адаптации
международных методик (подхода ОЭСР) к дели-
митации агломераций в России исследователями
КБ “Стрелка” и МГУ имени М.В. Ломоносова
(Makhrova and Babkin, 2020)4, а также их исполь-
зование при анализе локальных рынков труда
(Махрова, Бочкарев, 2018) и др. Эти работы поз-
волили оценить применимость сложившихся
международных подходов к анализу маятниковых
миграций населения в реалиях российских агло-
мераций.

Отдельно стоит упомянуть исследование фе-
номена удлиненных – недельных – циклов
МТМ, рассматривавшихся в (Нефедова, 2015) в
качестве частного случая отходничества – “полуот-
хода-полумаятника”, широко распространенного в
Московской области и сопредельных регионах.

Отличительная черта современного развития
исследований МТМ – переход от изучения пото-
ков к их главному следствию – пульсациям насе-
ления в пределах ключевых арен их реализации –
крупнейших городских агломераций (Махрова,
Бабкин, 2018). В связи с этим актуализировались
вопросы изучения различных свойств маятнико-
вых пульсаций населения: замкнутость и сбалан-
сированность в пределах агломераций, асиммет-
ричность во времени и пространстве
(рассредоточенность ареалов выхода коммьюте-
ров при компактности зон их притяжения).

Таким образом, несмотря на некоторую разно-
шерстность исследований (в силу обширности
методических приемов и скудности доступной
информации), концептуализация терминологи-
ческого и методологического аппарата МТМ об-
ладает достаточной степенью зрелости (как по
числу, так и по качеству и глубине исследований),
чтобы стать флагманским направлением в вопро-
сах изучения пульсаций населения.

Отходничество и вахтово-отходнические 
пульсации

В последнее десятилетие пристальное внима-
ние уделяется отходничеству – широко распро-
страненной, но недостаточно изученной с точки

4 См. также: 3 часа на дорогу до работы: исследование Мос-
ковской агломерации. Институт “Стрелка”. 2017.
https://strelkamag.com/ru/article/moscow-agglomeration-ru
(дата обращения 17.04.2022).
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зрения масштабов, социально-экономической и
культурной роли форме долговременной возврат-
ной мобильности. Это не новое явление отече-
ственной действительности. Ряд характерных черт
(вынужденность, инициативность, характер за-
нятости и распределенность образа жизни) со-
временного отходничества, или неоотходниче-
ства (Великий, 2010) указывает на преемствен-
ность с отхожими промыслами крестьян, широко
практиковавшимися до прикрепления к колхо-
зам в 1930-х годах (Жидкевич и др., 2015; Нефедо-
ва, 2015; Плюснин и др., 2015; Рындзюнский,
1983).

В СССР численность отходников была незна-
чительна (Плюснин и др., 2015) за исключением
нелегально действовавших сезонных бригад стро-
ителей (“шабашников”), рабочих-“лимитчиков”,
планово привлекавшихся в 1930–80-е годы в
крупные центры для нужд промышленности,
строительства и транспорта (Воробьева и др.,

2020; Жидкевич и др., 2015), а также работающих
вахтовым методом, распространившимся с конца
1960-х годов для освоения нефтегазовых и лесных
ресурсов (Логинов и др., 2020).

Возрождение явления в середине 1990-х годов
стало механизмом адаптации населения к транс-
формации экономической системы страны
(Жидкевич и др., 2015). Современные институци-
ональные условия усиливают масштабы отходни-
чества, которое, по мнению Ю.М. Плюснина
(2013), затрагивает от 1/4 до 1/3 российских семей
(что, однако, представляется сильно преувели-
ченным [см. ниже]), обеспечивая средствами к
существованию и повышая уровень жизни насе-
ления за пределами крупнейших центров и агло-
мераций (Воробьева и др., 2020; Нефедова, 2015).
Трудовой отход широко распространен не только
среди сельских жителей, но также затрагивает на-
селение малых, средних и некоторых больших го-
родов (Между домом …, 2016). Он вносит весо-

Рис. 1. Центростремительный поток трудовых мигрантов в Москву из муниципалитетов Московской области, 2015 г.
Источник: (Между домом …, 2016).
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мый вклад в поляризацию пространства, спо-
собствует территориально опосредованной
депопуляции (Лексин, 2021) и блокирует разви-
тие периферийных районов (Нефедова, 2015).

Количественные оценки числа отходников –
официальные и экспертные – сильно различают-
ся. Данные Росстата говорят об 1.6–1.7 млн чел.,
ежегодно участвующих в межрегиональной
временной трудовой миграции, однако этот по-
казатель исследователи считают заниженным
(Мкртчян, Флоринская, 2018). Согласно микродан-
ным Всероссийской переписи населения 2010 г., из
64.5 млн работавших почти 11% были заняты в
другом населенном пункте того же региона, а
около 4% – в другом регионе. Уровень трудовой
мобильности оценивался в 14.5%, доходя в от-
дельных регионах до 45%, а в ряде муниципалите-
тов – до 70% (Между домом …, 2016). В некоторых
публикациях речь идет о 15–20 млн отходников,
что маловероятно, ведь в совокупности – это все
население российской сельской местности, ма-
лых городов и пгт (Нефедова, 2015). При этом сель-
ские жители мобильнее (уровень трудовой мобиль-
ности более 50%) горожан (Между домом …, 2016),
а доля отходников в сельских районах и малых го-
родах варьирует от 10 до 80% (Плюснин и др.,
2013).

Несмотря на признание важности исследова-
ния отходничества, работ, посвященных ему, до
сих пор немного – из-за недостаточности данных
и сложности изучения (Нефедова, 2015). Офици-
альные источники – выборочные обследования
рабочей силы, публикуемые с 2011 г., и переписи
населения – малоинформативны. Они дают ма-
териал для межрегиональных сравнений, но не
детализируют информацию по городам и сель-
ской местности, межрегиональным связям. По
некоторым регионам Росстат публикует более по-
дробные данные, но в целом сбор сведений на ло-
кальном уровне – редкая инициатива местных
администраций. Необходимый уровень данных
сегодня способны обеспечить только трудоемкие
качественные методы и полевые работы. Базу для
большинства российских исследований отходни-
чества составляют наблюдения, опросы, интер-
вью с отходниками и членами их семей, предста-
вителями местных администраций, экспертами, а
также косвенные методы (анализ информации из
СМИ и др.). В результате территориальный охват
исследований узок – наиболее изучены некото-
рые регионы Поволжья (Великий, 2010; Жидке-
вич, 2017), Нечерноземья (Аверкиева, 2016;
Плюснин и др., 2013; Жидкевич, 2017; и др.), неф-
тегазодобывающий Север (Логинов и др., 2020;
Zamyatina and Goncharov, 2021; и др.)5.

5 См. также: Население Арктики: работящие приезжие.
https://goarctic.ru/society/naselenie-arktiki-rabotyashchie-
priezzhie/ (дата обращения 21.10.2021).

Комплексные исследования отходничества
многие годы ведутся под руководством
Ю.М. Плюснина (Плюснин и др., 2013, 2015;
и др.): благодаря им в середине 2010-х годов уси-
лился интерес к теме среди российских ученых. В
других публикациях отходничество чаще рас-
сматривается в рамках сопоставления различных
миграций (Мкртчян, Карачурина, 2014; Мкрт-
чян, Флоринская, 2018; Нефедова, 2015). В значи-
тельном числе работ центральное место отводит-
ся анализу социально-экономических послед-
ствий отхода для работников и их семей
(Воробьева и др., 2020; Жидкевич и др., 2015;
Плюснин и др., 2013), при этом географические
аспекты и воздействие на местную экономику
освещены недостаточно. Многие работы фокуси-
руются только на вахтовой занятости, обращая
внимание на ее роль для территорий, принимаю-
щих и отдающих мигрантов (Лексин, 2021; Логи-
нов и др., 2020; и др.). В качестве кейсов часто вы-
ступают нефтегазодобывающие регионы (Логи-
нов и др., 2020) и города арктической зоны
(Zamyatina and Goncharov, 2021; и др.). Именно
эти направления наиболее развиты и в зарубеж-
ных исследованиях (Paredes et al., 2017; Perry and
Rowe, 2015; Storey, 2010).

Основной мотив неоотходничества – поиск
больших заработков в условиях сжатия рынка
труда в сельской местности, деградации сельско-
го хозяйства, кризиса промышленности в малых
и многих средних городах (Аверкиева, 2016;
Жидкевич, 2017; Нефедова, 2015). Население этих
территорий вынуждено трудоустраиваться в эко-
номически более сильных регионах, при этом в
средних и крупных городах с их более широкими
возможностями отходничество менее распростра-
нено (Мкртчян, Флоринская, 2018). В благополуч-
ных аграрных регионах высвобождению “лишних
рук” способствует интенсификация и механизация
растениеводства, в результате они также становятся
поставщиками отходников (Аверкиева, 2016;
Жидкевич, 2017).

Главный центр притяжения временных трудо-
вых мигрантов – Москва и Московская область
(Мкртчян, Карачурина, 2014; Нефедова, 2015;
Плюснин и др., 2015). Второе направление – ре-
гионы добычи полезных ископаемых, инфра-
структурного строительства и лесозаготовок: Тю-
менская область, Ханты-Мансийский и Ямало-Не-
нецкий автономные округа (Мкртчян, Карачурина,
2014), в меньшей степени – север Европейской Рос-
сии, Сибири и Дальнего Востока (Мкртчян, Фло-
ринская, 2018). Граница “зон влияния” проходит
по Приволжскому федеральному округу: с терри-
торий к западу от условной линии отходники едут
в Московский регион, к востоку – на нефтегазо-
добывающий Север (Между домом …, 2016;
Мкртчян, Карачурина, 2014). Локальными цен-
трами для близлежащих регионов выступают
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Санкт-Петербург (Мкртчян, Флоринская, 2018),
Краснодарский край (особенно в период строи-
тельства олимпийских объектов) и Ростовская
область (Нефедова, 2015; Плюснин и др., 2013), а
также сельская местность Нечерноземья под вли-
янием строительства дачного жилья москвичей и
петербуржцев.

Перемещения отходников порождают вахто-
во-отходнические пульсации населения. Отход-
ничество подразумевает, что мигрант, работая в
месте, отличном от места проживания, в обяза-
тельном порядке возвращается домой (где обыч-
но живет его семья) для отдыха и ведения хозяйства
(Плюснин и др., 2015), но не чаще одного раза в не-
делю (Мкртчян, Флоринская, 2018). В отличие от
дореволюционного отхода неоотходничество не
всегда связано с сезонностью работы, а скорее – с ее
периодичностью и необходимостью подстроить ра-
бочий ритм под домашние дела (Плюснин и др.,
2015). Характер вахтово-отходнических пульса-
ций определяется удаленностью мест жительства
и работы, видом и характером занятости. В ре-
зультате пульсации идут с недельными, месячны-
ми и более длительными ритмами (некоторые
безвыездно проводят в месте работы по несколь-
ко месяцев). Большинство отходников возвраща-
ется домой 1–2 раза в месяц (39%) или реже
(42%), остальные – раз в неделю (19%) (Мкртчян,
Карачурина, 2014). Однако показатели разнятся
по регионам: так, от 10 до 30% экономически ак-
тивного населения Тверской и Новгородской об-
ластей, занятого в Москве и Санкт-Петербурге,
участвует в отходе с двухнедельным или месяч-
ным ритмом (Нефедова, Махрова, 2015).

Дачно-рекреационная мобильность 
и недельно-сезонные пульсации населения

Россия по количеству дач и обеспеченности
ими – один из мировых лидеров (Трейвиш, 2015;
Second …, 2013). Оценки числа россиян-дачников
варьируют от 15 до 50 млн чел. (Между домом …,
2016; Трейвиш, 2014). Вероятнее всего, реальная
величина где-то посередине, таким образом каж-
дая вторая городская семья в России имеет дачу в
качестве второго, иногда – третьего, как правило,
сезонного жилья (Nefedova and Treivish, 2019). Эта
цифра хорошо отражает и масштабы дачных ми-
граций, и связанные с ними существенные сезон-
ные перепады в численности населения в городах
и окружающей их сельской местности. Однако
долгое время дачи и дачная мобильность остава-
лись слабо изученными феноменами, лишь с
2010-х годов публикации по данной тематике ста-
новятся многочисленнее. В значительной степе-
ни это связано с расширением информационной
базы: наряду с данными сельскохозяйственных
переписей (проводились в 2006 и 2016 гг.) в по-
следнее десятилетие стали активно использовать-

ся данные сотовых операторов, а также дневные и
ночные космические снимки (Махрова, Бабкин,
2018; Медведев, Гунько, 2016; Sheludkov and
Starikova, 2022; и др.).

Понятие “дачеведения” как науки о дачах вве-
дено А.И. Трейвишем (Treivish, 2014). Т.Г. Нефе-
дова (2015) предложила типологию дач по степе-
ни удаленности и распространению разных видов
дачного жилья. Российские дачи рассматрива-
лись в сравнении с опытом других стран (Браде,
2014; Rusanov, 2019), детальные исследования вы-
полнялись по отдельным регионам (Аверкиева,
Нефедова, 2016; Казаков, 2019; Русанов, 2019;
Щепеткова, 2018; и др.), однако охват территории
страны остается далеко не полным.

В постсоветское время с развитием института
собственности и рыночных отношений дачи пре-
терпевают заметные трансформации. Во-первых,
нарастает пространственная неравномерность в
их размещении. Отток населения с периферии и
его концентрация в крупных и крупнейших горо-
дах и их пригородах стимулирует спрос на дачи в
окружении крупных и крупнейших городов стра-
ны, вызывая рост числа дачных поселков и объе-
мов сезонного жилья в пригородах (Махрова,
2020). Это приводит к тому, что дачные миграции
наиболее выражены именно в крупнейших агло-
мерациях, прежде всего в Московской. Данные
сотовых операторов показывают, что в летние вы-
ходные плотность населения в Москве падает по
сравнению с зимними буднями в два-три раза, в
то время как численность ночного населения
Московской области превышает численность на-
селения Москвы, достигая отметки 10 млн чел.
(при официальных оценках числа жителей обла-
сти на период исследования в 7.2 млн чел.)
Махрова, Бабкин, 2018; Махрова, Кириллов,
2016, 2018; Makhrova et al., 2021).

Среди альтернативных источников данных,
примененных для исследования колебаний се-
зонного населения в Московском столичном реги-
оне, необходимо отметить ночные спутниковые
снимки. Их анализ по определенному алгоритму с
использованием специальной предобработки [см.,
например, (Levin, 2017; Man et al., 2020; Sheludkov
and Starikova, 2021)] недавно вошел в арсенал иссле-
дователей миграционных процессов, в том числе
российских. Данные об изменении ночной осве-
щенности территории в разные периоды года
позволяют определить очаги концентрации вре-
менного населения. В (Sheludkov and Starikova,
2022) авторами обнаружено значительное увели-
чение ночной освещенности территории за пре-
делами Москвы – в 1.5 раза в радиусе 50–70 км от
границ города и в 2 и более раз в более удаленных
районах на севере и западе Московской области.
Это свидетельствует об ощутимом притоке летне-
го населения. При этом главными векторами дач-
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ного освоения оказываются районы с менее нару-
шенными природными ландшафтами.

Тот факт, что мощность дачных субурбий за-
висит от численности населения ближайшего го-
рода (Махрова и др., 2016б), хорошо иллюстриру-
ет карта плотности распределения дачных посел-
ков в Нечерноземье, построенная на основе
дешифрирования космических снимков (рис. 2).
По числу поселков выделяются муниципалитеты
в окружении региональных столиц и районы, об-
ладающиe значимыми природными аттрактора-
ми. В окружении автономно расположенных ма-
лых городов и пгт сеть дачного расселения быстро

сокращается; в труднодоступных поселках и по-
селках, не обеспеченных инфраструктурой
(прежде всего электричеством), подавляющая
часть участков не используется (Махрова, 2020).

Во-вторых, за последние десятилетия суще-
ственно изменились образ жизни дачников и
функции, выполняемые дачами: аграрная функ-
ция, доминировавшая в советское время (с 1960-х
годов дачи стали массово выделяться для решения
продовольственной проблемы), постепенно вы-
тесняется рекреационной и селитебной (Махро-
ва, 2017; Русанов, 2019; и др.). Ослабление аграр-
ной функции дач характерно как для ближайших

Рис. 2. Плотность размещения садовых и коттеджных поселков вне населенных пунктов (на основе дешифрирования
космических снимков).
Источник: (Махрова и др., 2016б).
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пригородов Москвы и Санкт-Петербурга, так и
для дальних и среднеудаленных дач жителей обе-
их столиц (Между домом …, 2016), хотя в целом по
стране дачи по-прежнему сохраняют свое сель-
скохозяйственное значение (Овчинцева, 2012). В
ближайшем окружении городов дачные участки и
вовсе застраиваются капитальными домами, при-
годными для использования весь год, что факти-
чески ведет к превращению дачных поселков в
субурбии западного типа и размыванию сезонной
ритмики их использования. На примере агломе-
рации Перми показано, что, несмотря на явно
выраженный сезонный характер использования,
в 3/4 случаев дачные поселки сохраняют призна-
ки жизни даже в зимний период (Щепеткова,
2018). Значимость всесезонного использования
дач отражает и рост численности населения сель-
ской местности Московской области в новогод-
ние праздники: согласно данным сотовых опера-
торов, она увеличивается на 900 тыс. чел.
(Makhrova et al., 2021). Однако в целом как отра-
жение специфики российской модели урбаниза-
ции дачи все еще сохраняют преимущественно
сезонный характер использования (Nefedova and
Treivish, 2019).

Наряду с пригородами, вторые дома распро-
странились в курортных областях, а также сель-
ской местности за границами агломераций, где
горожане покупают или наследуют деревенские
дома. Распространение дач в сельской местности
оказывает сильное влияние на расселение и соци-
ально-экономическое развитие сельских райо-
нов, особенно в депопулирующих регионах Цен-
тральной России. Полевые исследования пока-
зывают, что зона распространения дач москвичей
выходит далеко за границы Московской области,
охватывая все соседние регионы на расстоянии
до 700 км от столицы (Нефедова и др., 2015). Для
некоторых сельских населенных пунктов харак-
терно многократное превышение численности
летнего населения над численностью постоянно-
го (Алексеев, Воробьев, 2018; Махрова и др.,
2016б). Наряду с такими факторами, как близость
к Москве и транспортная доступность, горожане
при выборе места для второго дома часто ориен-
тируются на небольшие деревни в наиболее жи-
вописных местах (Фомкина, 2017; Sheludkov and
Starikova, 2021). Часть деревень, которые офици-
ально числятся брошенными, по факту являются
сезонно обитаемыми (Румянцев и др., 2019). В
итоге, во многих сельских районах сформирована
альтернативная сеть сезонного расселения, по-
степенно замещающая собой прежнюю сеть сель-
ских населенных пунктов (Makhrova et al., 2016).
Горожане-дачники сдерживают депопуляцию и
помогают поддерживать культурный ландшафт
сельской местности, создают стимулы для разви-
тия локальной экономики и выступают в качестве
агентов инноваций, транслируя городские цен-

ности и образ жизни (Аверкиева, Нефедова, 2016;
Nefedova and Pokrovsky, 2018).

Новый виток обсуждений о том, могут ли дачи
трансформироваться в дома для постоянного
проживания и стать основой для суб- и дезурба-
низации, спровоцировала пандемия COVID-2019
(Махрова, Нефедова, 2021; Покровский и др.,
2020; Nikolaeva and Rusanov, 2020). По некоторым
оценкам, в пиковый период пандемии в 2020 г.
Москву покинуло до 6.5 млн чел. (Nikolaeva and
Rusanov, 2020). При разных оценках феномена
авторы сходятся во мнении, что пандемия увели-
чила востребованность дач и длительность про-
живания в загородном жилье, но не сняла систем-
ные ограничения для суб- и дезурбанизации в
России, в первую очередь слабую инфраструктур-
ную обеспеченность дачных поселков и сельских
населенных пунктов: низкие качество и плот-
ность сети автомобильных дорог, неполное по-
крытие сотовой связью и интернетом, отсутствие
электричества, газа, недоступность качественно-
го медицинского обслуживания и пр. Таким об-
разом, перспективы резкого изменения статуса и
характера использования вторых домов кажутся
маловероятными.

Событийная мобильность 
и эпизодические пульсации

Событийные пульсации из-за сложности по-
лучения данных все еще остаются terra incognita в
российской географии. Несмотря на то, что еще в
1970-х годах эпизодическая миграция была выде-
лена в отдельный тип (Заславская, Рыбаковский,
1978), исследований в этом направлении практи-
чески не было.

Высокое пространственно-временное разре-
шение данных сотовых операторов предопреде-
лило их широкое использование для изучения со-
бытийности. Первой крупной работой в между-
народной практике стал проект “Рим в реальном
времени”, в котором анализировались праздно-
вание победы сборной Италии в финале чемпио-
ната мира и концерт Мадонны в 2006 г.6 Исследо-
вались также футбольные матчи в Милане 2008 г.,
Фестиваль Света в Генте 2010 г., акции протеста в
Израиле 2011 г., “День рыбака” в Тарту и Азиатские
Игры 2018 г. (Andrienko G. and Andrienko N., 2008;
Nilbe et al., 2014; Ruslani et al., 2019; Versichele et al.,
2011; Versichele et al., 2012).

В России подобный опыт с использованием
данных мобильного позиционирования впервые
осуществлен компанией Habidatum в рамках про-
екта “управления толпой”, в котором было иссле-
довано распределение посетителей футбольного
матча Кубка конфедераций в Санкт-Петербурге в

6 Real Time Rome. MIT. 2006. http://senseable.mit.edu/realtim-
erome/ (дата обращения 20.10.2021).
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разрезе различных социально-демографических
групп (по полу, возрасту, доходу и месту прожи-
вания), а также проведена оценка нагрузки на ос-
новные транспортные узлы до и после матча7. Кро-
ме того, кейсы, касающиеся применения данных
сотовых операторов для изучения Дня города
Москвы (рис. 3) и Чемпионата мира по футболу
2018 г., разобраны в диссертационном исследова-
нии Р.А. Бабкина (2020).

В последние годы появляются работы, где с
использованием данных сотовых операторов изу-
чаются туристско-рекреационные пульсации и
дается оценка вероятных рисков в случае возник-
новения чрезвычайных ситуаций природного или
техногенного характера, в том числе при помощи
построения вероятностных моделей (Бадина, Баб-
кин, 2021). В мировой практике за сотовыми опера-
торами закреплена также отдельная исследователь-
ская ниша – анализ “шоковых пульсаций”, напри-
мер, путем отслеживания масштабов миграций из
очага эпидемии в другие районы (Lu et al., 2012; We-
solowski, 2012).

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ПРОЕКЦИЯ 
ВОЗВРАТНОЙ МОБИЛЬНОСТИ 
И ПУЛЬСАЦИЙ НАСЕЛЕНИЯ

Все типы возвратной мобильности накладыва-
ются друг на друга, формируя особый полирит-

7 Football Cup Visitors Analysis. Habidatum. 2017. https://proj-
ects.habidatum.com/#football-cup-visitors-analysis/ (дата об-
ращения 25.09.2021).

мичный пульсационный режим. Часть простран-
ственно-временных пульсаций связана с есте-
ственными или искусственными процессами
функционирования систем расселения, которые
подчинены чередованию дня и ночи, сезонов го-
да, будних и выходных дней и т.д., характер про-
явления других непредсказуем. В зависимости от
сложившегося на территории режима пульсаций
формируется свойственный ей “миграционный
ландшафт”.

По оценкам (Между домом …, 2016), базирую-
щимся на анализе людности упрощенных размер-
ных классов населенных мест, сезонные пульса-
ции наиболее заметны на уровне крупных городов
(свыше 250 тыс. жителей) и малых поселений,
включая сельские. При этом верхний этаж увели-
чивает свою людность в зимние месяцы (примерно
на 10–12%, или 7–8 млн чел. в масштабе страны).
Летом, напротив, более заселены малые центры и
села – прежде всего за счет рекреационно-дачной
мобильности (рост на 10%, или 6–7 млн чел.). На
среднем этаже пульсации по сезонам года замет-
ны в меньшей степени (в пределах 5%).

В работе (Махрова, Кириллов, 2015) с опорой
на модели, расчетные и экспертные материалы
предпринимается попытка оценить простран-
ственно-временное расширение и сжатие Моск-
вы под воздействием интерференции суточных и
сезонных ритмов: в результате происходит усиле-
ние пульсаций, и разница в показателях налично-
го населения столицы для зимнего рабочего и
летнего выходного дней достигает 5 млн человек.

Рис. 3. Ареалы притяжения и сбора событийных мигрантов в рамках празднования Дня города 8 сентября 2018 г. (для
Москвы в границах МКАД) в разрезе сетки 500 × 500 м. 
Источник: (Бабкин, 2020).
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Относительно официальной людности в пределах
городской черты нагрузка на городскую инфра-
структуру, таким образом, различается в течение
года почти на 40%.

В целом, различия пространственных и демо-
графических масштабов миграционных связей
приводит к формированию сельско-городских кон-
тинуумов – мощных полей, объединяющих сель-
скую и городскую жизнь (Между домом …, 2016).
Они поддерживаются взаимным проникновени-
ем центробежных и центростремительных пото-
ков жителей мегаполисов, малых городов, а также
сельских поселений, вовлеченных в многообраз-
ные формы мобильности в рамках различных
циклов.

Оценка эффекта пульсаций, возникающих
при наложении потоков нескольких типов воз-
вратных миграций, в (Нефедова, Старикова,
2020) проводится с помощью расчета специаль-
ных показателей – суммарной жизнедеятельно-
сти (рассчитывается в человеко-часах) и ее плот-
ности. Они дают возможность суммировать пото-
ки, несопоставимые в чистом виде (например,
туристические потоки, описываемые числом при-
бытий и средней длительностью пребывания, и по-
токи коммьютеров). Расчеты для региона-ключа –
Ярославской области – показали, что значимость
возвратных миграций особенно велика на не-
скольких территориях – в районах, примыкаю-
щих к границе с Московской областью, област-
ному центру, а также второму по людности городу
региона – Рыбинску.

Изучение пульсаций делает востребованными
применение разнообразных прямых и косвенных
методов исследований, а также концептуализа-
цию самих типов пульсаций, в том числе в виде
построения моделей. Идеи тесной взаимосвязи
возвратной мобильности, пульсаций и территори-
альной структуры расселения нашли выражение в
модели пульсирующей агломерации (Махрова,
Бабкин, 2019), которая учитывает сопряженность и
полиритмичность изменений населения структур-
ных элементов агломераций, а также демонстриру-
ет подвижность самих границ этих элементов. Та-
кой подход позволяет говорить об агломерациях
как о динамичных системах с “плавающими” рубе-
жами за счет территорий, вовлеченных в агломера-
ционное взаимодействие в рамках разноцелевой
возвратной мобильности в пределах определенных
временных интервалов.

На рис. 4 представлен пульсационный ряд си-
стемы расселения в течение года8, построенный с
использованием данных сотовых операторов. Он
позволяет на примере Московского столичного
региона (Москвы и Московской области) наблю-

8 С временным шагом данных в 30 мин. на протяжении ян-
варя 2019–января 2020 гг.

дать наложение и комбинацию различных форм
возвратной мобильности. Верхний уровень пуль-
сационной динамики столичного региона фор-
мируется зимне-летним циклом, в рамках кото-
рого летом Москва теряет 30–40% своего зимнего
населения. За счет дачников в летние месяцы
углубляются пульсации и в будне-выходном цик-
ле: если зимой столица теряет в выходные дни в
среднем 10% жителей, то летом – до 20%. Опу-
стившись на нижний уровень, можно увидеть
множество локальных пиков и спадов в рамках
суточных циклов: суточные пульсации Москвы в
среднем составляют 8–10% ее людности9. При
этом наиболее сильные экстремумы, связанные с
исходом москвичей за город, соотносятся с празд-
ничными пульсациями: 1 и 9 мая и, в меньшей сте-
пени, со всем периодом новогодних празднеств (1–
7 января)10.

Таким образом, модель пульсирующей агло-
мерации подтверждает представленные ранее
оценки дифференциации проявления пульсаций
между уровнями поселенческой иерархии, а так-
же представляет сами пульсации в качестве ответ-
ной реакции расселения на вызовы, формируе-
мые социально-экономическими и экологиче-
скими градиентами пространственного развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В России развитие исследований возвратных

миграций и пульсаций в системах расселения
происходит в контексте общемирового тренда,
связанного с повышением уровня мобильности
населения. Параллельно с исследованиями раз-
личных типов возвратных миграций формирует-
ся специфический понятийный аппарат, опери-
рующий как пространственными, так и времен-
ными аспектами динамики пульсаций.

В целом теоретические и практические иссле-
дования пульсаций тесно пересекаются с направ-
лениями исследований пространственно-вре-
менной динамики населения, развивающимися в
мире. Происходит обогащение методологии ис-
следований МТМ, появляются первые работы по
изучению событийности. Помимо этого можно
выделить и эндемичные для России направления:
к ним относятся работы по изучению дачных ми-
граций (во многом близкие к международным ис-
следованиям миграций во вторые дома), а также
специфичного для России отходничества.

Помимо объективных тенденций, стремитель-
ный рост исследовательского интереса к пульса-

9 Для Московской области характерен зеркальный (с не-
сколько меньшими градиентами) режим пульсаций на всех
уровнях.

10 Этот факт делает данные временные срезы замечатель-
ным маркером сезонных пульсаций и связанных с ними
субурбанизационных процессов (Makhrova et al., 2021).
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циям населения связан с расширением традици-
онно скудной для России информационно-ре-
сурсной базы о возвратных формах мобильности.
Несмотря на то, что показатели трудовой мобиль-
ности населения в России, в отличие от ряда зару-
бежных национальных статистических систем, по-
явятся только в переписи населения 2020–2021 гг.,
исследовательские базы данных постепенно обога-
щаются разнообразными альтернативными ис-
точниками: материалами сельскохозяйственной
переписи, информацией сотовых операторов, де-
шифрированием космических снимков и т.п.

Среди вызовов исследований возвратной мо-
бильности и пульсаций населения в российской
практике помимо сохраняющегося дефицита ве-
рифицированных данных следует отметить и их
недостаточный территориальный охват, а также
выборочную локализацию эмпирических иссле-
дований. За исключением столичных агломера-
ций (прежде всего Московской), все еще остается
неохваченной вниманием большая часть круп-
ных городских агломераций страны; недостаточ-
но изучены ритмы, масштабы и направления
внутрироссийских сезонных рекреационных ми-
граций.

Пока еще на стадии формирования находится
теория исследования пульсаций. Несмотря на
разработку первых моделей пульсирующих си-
стем расселения, многие их количественные па-
раметры остаются неформализованными, поэто-

му реальные оценки масштабов и принципов
пространственно-временных пульсаций расселе-
ния пока еще затруднительно сопоставлять с за-
рубежными аналогами.
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The paper summarizes recent studies by Russian researchers on various types of temporary mobility and re-
lated temporal population pulsations. It is shown that the practice of their study in Russia is in line with the
key areas of research on the spatiotemporal population dynamics currently developing abroad. The method-
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ology of commuting studies is enriched, the first research studies on the event-related mobilities tend to ap-
pear. Forms of mobility specific to Russia are also being actively studied, including dacha migration (in many
respects close to international studies of migration to second homes) and otkhodnichestvo. In addition to ob-
jective trends associated with the growth of population mobility, the rapid growth of research interest stems
from the expansion of information and the resource base on temporary mobility, including agricultural cen-
sus materials, information from mobile operators, interpretation of satellite images, etc. The review of certain
types of mobility provides estimates of the scale of their distribution in Russia, intensity, and rhythmic pat-
terns and summarizes key factors (spatial, social, labor, etc.). The content of the approaches used by Russian
authors is revealed, the results obtained by referring to special methods of studying temporary mobility and
the mechanisms of its dynamics are given. The main directions, methodological barriers, and challenges of
future studies of mobility and pulsations, including the need to research territories with the greatest intensity
of temporary migrations, have been identified. The potential for using methods to analyze temporal popula-
tion pulsations in relation to the spatiotemporal variability of settlement systems is shown. In particular, the
case of the Moscow metropolitan region demonstrates the basic laws of polyrhythmic pulsation mechanisms,
leading to maximum variability (involving up to 40% of the permanent population). The theory of population
pulsations is at the formation stage: despite the development of the first models of pulsating settlement sys-
tems, including the pulsating urban agglomeration model, many of their quantitative parameters still remain
informal.

Keywords: settlement pattern, commuting, dachas, otkhodnichestvo, seasonality, event-related pulsations
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