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Статья носит обзорный характер и посвящена тенденциям последнего десятилетия в развитии и
изучении городской системы России, ее крупнейших агломераций, особенно Московской. Отмече-
ны особенности сети городов страны на мировом фоне и ключевые особенности, сдвиги в сети го-
родов, включая продолжающийся процесс концентрации населения в крупнейших городах и город-
ских агломерациях при деградации нижних уровней городской системы – малых городов и посел-
ков городского типа. Причины этих процессов связаны как с естественным и особенно
механическим движением населения, так и с административными решениями: расширением круп-
ных городов, ликвидацией поселков городского типа и др. Показаны различия между регионами
России по количеству и размерам городских населенных пунктов, а также направления дрейфа де-
мографических центров. Обзор исследований, посвященных агломерациям, обнаружил их преем-
ственность с советскими. Основные выводы по динамике развития городских агломераций соответ-
ствуют полученным ранее – рост крупнейших агломераций, прежде всего агломераций Москвы и
Санкт-Петербурга, продолжается, а демографический ресурс для подпитки менее крупных агломе-
раций постепенно сокращается: они растут медленнее или даже уменьшаются в размерах. Ключе-
вым механизмом трансформации остается механическое движение, во многом обусловленное силь-
нейшей поляризацией состояния рынка труда между центрами городских агломераций, их поясами
и внеагломерационной периферией, что инициирует масштабные возвратные трудовые миграции и
переселенческие миграции. На этом фоне все более заметно выделяется Московская столичная аг-
ломерация, перерастающая в ядро формирующегося Центрально-Российского мегалополиса. Не-
посредственное воздействие столичных рынков труда и жилья и связанных с ними миграций охва-
тывает Центральную и Южную Россию, а косвенное влияние ощущается во всей стране. Рост доли
и роли Московской столичной агломерации в системе расселения определяет комплекс факторов,
закрепивших ее образ “земли возможностей”: столичная рента, централизация экономических и
политических решений, агломерационный эффект, концентрация лучшего человеческого капита-
ла, поляризация рынка труда и карьерных возможностей.

Ключевые слова: города России, городская структура, городские агломерации, делимитация, маят-
никовые миграции, московская столичная агломерация, мегалополис
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ВВЕДЕНИЕ
Городские исследования были и остаются од-

ними из основных в советской и российской со-
циально-экономической географии. Отцы-осно-
ватели советской районной школы придавали
развитию городов большое значение, но до Вто-
рой мировой войны, при быстрой урбанизации
страны, внимания к ним явно не хватало
(Makhrova, 2015). В 1940-х годах на это и на сла-
бость всей географии населения указал ведущий

советский экономико-географ Н.Н. Баранский.
Он, в частности, писал: “Города – это как бы ко-
мандный состав страны, организующий ее во всех
отношениях – и в хозяйственном, и в политико-
административном, и в культурном. С экономи-
ко-географической точки зрения города плюс до-
рожная сеть – это каркас, это остов, на котором
все остальное держится, остов, который форми-
рует территорию, придает ей определенную кон-
фигурацию”.
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Классики отечественной геоурбанистической
школы О.А. Константинов, Р.М. Кабо, И.М. Ма-
ергойз, Б.С. Хорев, Г.М. Лаппо, Е.Н. Перцик и
многие другие заложили теоретические основы и
разработали методы изучения городов, их сетей,
функций, планировки, местоположения. Эти
подходы и методы применяются до сих пор, вы-
деляя данную национальную школу как самосто-
ятельную, особенно за счет оригинальных кон-
цептов опорного каркаса и экономико-географи-
ческого положения городов.

Россия остается одной из наиболее урбанизи-
рованных крупных стран мира: по разным оцен-
кам в городах живет около 3/4 населения страны:
74.4% по данным ООН1 и 74.7% по наиболее све-
жим оценкам Росстата2. Этот показатель не силь-
но вырос после последней переписи 2010 г.
(73.7%), как и общее число городов (1117 на нача-
ло 2021 г. против 1100 в 2010 г.), однако внутрен-
няя структура городской системы продолжает
эволюционировать. Значительные перемены
можно отметить в развитии более крупных рассе-
ленческих структур – городских агломераций, иг-
рающих все большую роль в социально-экономи-
ческом развитии России.

В данной статье ставится задача осветить клю-
чевые особенности городской сети и городских
агломераций, трендов их изменения через призму
проведенных в последнее десятилетие исследова-
ний, в том числе выполненных авторами статьи.
Особое внимание уделено выявлению причин и
характера продолжающегося роста Московской
столичной агломерации, крупнейшей в стране.
Процессы, происходящие в ней, активно влияют
на трансформацию всероссийской сети расселе-
ния, формируют основные миграционные пото-
ки и оказывают организующее воздействие на со-
циально-экономическое развитие всей страны
или, по крайней мере, ее европейской части. Ак-
цент на указанных проблемах обуслoвливает вы-
деление трех основных разделов в статье, посвя-
щенных эволюции и современному состоянию
городской сети страны, ключевым трендам раз-
вития городских агломераций и особой роли
Московской столичной агломерации.

1 World Urbanization Prospects. Department of Economic and
Social Affairs, United Nations. 2018. https://population.un.
org/wup/Download/Files/WUP2018-F01-Total_Urban_Ru-
ral.xls (дата обращения 20.01.2022).

2 Витрина Статистических данных. Доля городского населе-
ния в общей численности населения на 1 января 2021 года.
https://showdata.gks.ru/report/278932/ (дата обращения
05.08.2021).

ЭВОЛЮЦИЯ И СОВРЕМЕННОЕ 
СОСТОЯНИЕ ГОРОДСКОЙ СИСТЕМЫ 

РОССИИ
Среди особенностей городской системы стра-

ны и сдвигов в ней выделяются две группы: 1) бо-
лее устойчивые, сложившиеся под действием
мощных долговременных факторов; 2) обуслов-
ленные текущими обстоятельствами и события-
ми. Работая в одном или в разных направлениях,
они вместе влияют на обе основные структуры,
присущие системам городов: собственно урбани-
стическую, прежде всего иерархическую, и еще
более важную для географии пространственную.

Особенности и тренды первой группы выявле-
ны многими исследованиями как для советского,
так и для постсоветского времени (География …,
2013; Город …, 2001; Дмитриев и др., 1988;  Лаппо,
1997, 2012; Трейвиш, 2009; Hill and Gaddy, 2003;
Iyer, 2003; и др.). Сводки работ и данных содержат
городские разделы обзоров (Россия …, 2005;
СССР–СНГ–Россия …, 2001). К таким особен-
ностям и трендам относятся:

– крупногородской характер, доминирование,
а часто и гипертрофия главных (приматных) го-
родов;

– относительная слабость меньших городских
населенных пунктов;

– общая разреженность и географическая
асимметрия городской сети, но не предельные на
мировом фоне;

– ее растянутость по осям запад–восток, се-
вер–юг (по сравнению с другими северными
странами) и резкие контрасты по оси центр–пе-
риферия.

Вторая группа особенностей и сдвигов отраже-
на в (Зубаревич, Сафронов, 2019; Коломак, 2018;
Kuznetsova, 2020; Makhrova, 2015; Vendina et al.,
2015; и др.). Вот некоторые из многих примеров:

– включение городов Республики Крым и Се-
вастополя в городскую систему страны в 2014 г.;

– сдвиги, связанные с перекройкой админи-
стративных границ регионов и городов, изменения
статусов и потенциалов городов на фоне муници-
пально-бюджетных реформ и централизации;

– продолжающаяся “эрозия” нижних уровней
городской системы, особенно – резкое
сокращение поселков городского типа – насле-
дия советской урбанистической структуры.

Некоторые явления можно отнести к обеим
группам. Например, зависящие от миграций на-
селения во всех формах, быстро реагирующих на
внешние импульсы (Карачурина и др., 2020; Между
домом …, 2016; Мкртчян, Флоринская, 2019; Kara-
churina and Mkrtchyan, 2021). Главными миграци-
онными трендами постсоветского времени стали
разворот миграционных потоков с севера и восто-
ка (кроме главных районов добычи углеводоро-
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дов) на юг и запад страны, усиление их центро-
стремительности в пользу столиц, столичных
пригородов и региональных центров, а также вре-
менных, в том числе регулярно-возвратных, дви-
жений.

Рассмотрим основные результаты этих про-
цессов, в том числе за 2010–2020 гг. Этот период
включает годы проведения переписей населения,
однако результаты Всероссийской переписи на-
селения 2020 г., проведение которой из-за панде-
мии COVID-19 было отложено до осени 2021 г.
(на труднодоступных территориях перепись про-
водилась до 20 декабря 2021 г.), к моменту напи-
сания статьи не были опубликованы. Поэтому
приходится использовать данные текущего учета
населения.

Чонси Харрис назвал Советский Союз землей
больших городов (Harris, 1970). Их тогда было
больше, чем в США. Теперь на территории экс-
СССР больших городов3 291, а в США их 326. В
ряде других стран их тоже больше, чем в России.
Не должно вводить в заблуждение и то, что Рос-
сия обошла США по числу городов-миллионни-
ков: их число выросло с 2010 г. на 3, достигнув 15
против 10 в США. Но это города в официальных
границах. В США их, в отличие от России, давно
не меняют вопреки фактическому расползанию
(urban sprawl). В США урбанизированных ареалов
с населением от 1 млн чел. в 2.9 раза больше4.
Вдвое выше их доля в населении страны, тогда
как доля в нем общего населения миллионных
центров ниже, чем в России.

Распределение людности ее крупнейших горо-
дов далеко от соответствия правилу ранг−размер:

3 Большие города – города с населением от 100 тыс. чел.;
средними же считаются города с 50–100 тыс. жителей, ма-
лыми – с менее 50 тыс. жителей.

4 Demographia World Urban Areas. 16th Annual Edition, 2020.
http://demographia.com/db-worldua.pdf

Москва больше Санкт-Петербурга в 2.35 раза, а в
рамках агломераций – в 2.7–2.8 раза. Населения в
обеих столицах больше, чем во всех остальных
13 городах-миллионниках. Простейший индика-
тор, коэффициент главенства населения первого
города к суммарному у трех следующих, приведен
в табл. 1 наряду с некоторыми другими парамет-
рами сетей больших городов ряда стран. Именно
по этому признаку Россия лидирует. Близка к ней
только Индонезия, и только у них и в Японии
первенствует столица, а ее отрыв от прочих горо-
дов нарастает.

История и плотность освоения территории
влияют на показатели, приведенные в табл. 1.
Так, в Австралии мало больших городов, но выше
всего их доля в населении, средний размер и раз-
реженность: на один такой город приходится
вчетверо больше территории, чем в России (в Ка-
наде – почти вдвое больше, но в прочих крупных
странах – гораздо меньше). А главенство Сиднея
при наличии почти равного ему Мельбурна не-
значительно. Одно из свойств городских систем
молодых стран с их “пионерной” логикой вообще
состоит в быстрой экспансии при ограниченном
числе городов, особенно малых, традиционно
связанных с аграрной экономикой. Зато лучшие
средства сообщения позволяют немногим круп-
ным центрам обслуживать обширные зоны
(Bretagnolle et al., 2018).

Сдвиги в урбанистической структуре России
(рис. 1) с 2010 г. это, прежде всего, рост на 19% на-
селения миллионников за счет расширения их
границ, числа и притока мигрантов, особенно в
Москву. Зато сократилось население центров
размером от 0.5 до 1 млн жителей, а в группах го-
родов людностью 250–500 тыс. и 100–250 тыс. насе-
ление несколько увеличилось, но скорее за счет до-
бавки к российской системе 17 городов Крыма, в том
числе 6 больших, без которых перемены малозамет-

Таблица 1. Некоторые показатели больших городов в избранных странах, 2021 г.

Примечание. К большим городам отнесены города, в которых проживает 100 тыс. жителей и более. Составлено по данным
World Population Review 2021 (https://worldpopulationreview.com) и расчетам А.И. Трейвиша.

Страна Число больших 
городов

Доля в населении 
страны, %

Средний размер 
города, тыс. чел.

Коэффициент 
главенства 1/2–4

Тыс. км2 
территории/1 город

Россия 167 52.2 456.6 1.49 102.5
США 326 29.1 301.8 0.94 29.2
Канада 51 50.9 382 0.76 195.8
Бразилия 229 43.6 398.5 0.90 37.2
КНР 425 25.6 872.5 0.66 22.6
Индия 436 14.1 456.0 0.72 7.5
Индонезия 134 18.9 392.0 1.47 14.2
Австралия 19 67.1 915.5 0.56 404.8
Япония 204 60.3 370.6 1.0 1.9
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ны. Средние города, где живут по 50–100 тыс. чел.,
давно стали слабым звеном структуры: их мень-
ше, чем больших, и в 5 раз меньше, чем малых.
Средние города отсутствуют в 35% регионов (из
82, исключая три федеральных города-региона), а
в 41–42% случаев их общее население меньше,
чем в малых городах. С 2010 г. из группы средних
выбыли 5 городов (без учета Крыма – 7), обычно
из-за перехода в группу малых, но на динамику
населения это повлияло слабо. Средний размер
всех городов в 2021 г. составил 75 тыс. чел.; в 1989
он достигал 90 тыс. и даже в 2010-м был немногим
меньше.

Все это не означает, что российские авторы не
уделяют внимания малым городам. Им посвящен
отдельный пласт публикаций [см., например,
(Gunko et al., 2021)]. Правда, порой заголовки ти-
па “Нужны ли России малые города?” (Кутепова,
2012) намекают на их сомнительное будущее. В
потоке работ выделяются посвященные геогра-
фическим и проблемным группам таких городов:
приграничным (Вендина, 2019; и др.), арктиче-
ским (Пилясов, Путилова, 2020), спутникам
крупных, в том числе городам-спальням (см. ни-
же в разделах об агломерациях) и особенно моно-
функциональным, или company towns (Замятина,
Пилясов, 2015; Микрюков, 2015; Ускова и др.,
2012).

Число поселков городского типа сократилoсь
на 100 с лишним, до 1182, а со времен СССР – бо-
лее чем на 1000, в 1.9 раза. Чаще всего они стано-
вились сельскими пунктами с согласия жителей и
ради льгот, связанных с этим статусом. Средняя
людность поселков городского типа не достигает
6 тыс. чел., малых городов – 20 тыс. чел. До 10 по-
селков городского типа фактически утратили по-
стоянное население, в 11 регионах таких пунктов
нет вообще. Вместе с тем в 37 регионах Севера,
Центра, Приволжья, Урала и Сибири их больше,
чем городов. Лидирует старопромышленная Ни-
жегородская область с 54 поселками городского
типа.

Современные урбанистические структуры ре-
гионов России различаются по соотношению
числа всех городских пунктов и по их среднему
размеру (рис. 2). Зачастую эти показатели нахо-
дятся в обратно пропорциональной зависимости:
чем меньше городских пунктов, часто из-за лик-
видации всех или почти всех поселков городского
типа, тем больше их средний размер, хотя лидеры
региона не самые большие, как в Липецкой обла-
сти, ряде республик Юга России, Оренбургской и
Томской областях. Экстремальны по первому
признаку Республика Алтай (1 город) и Ненецкий
автономный округ (1 город и 1 поселок городско-
го типа), по второму признаку – Удмуртия и юг
Тюменской области, где нет поселков городского
типа, мало городов, а центры довольно крупные.
В Нижегородской и Свердловской областях так
много городских пунктов, что их средний размер
невелик, несмотря на наличие миллионных горо-
дов. Это относится и к Московскому региону, ку-
да в данном случае включена Москва с ее 12.7 млн
жителей и Московская область.

Густота сетей городов (без поселков городско-
го типа), тоже показанная на рис. 2, географиче-
ски логичнее. Выделяются Калининградская об-
ласть, тот же Московский регион с четырьмя со-
седними и небольшие южные республики. В
обжитой европейской зоне типичны 2–3 города
на 10 тыс. км2, что соответствует 50–70 км средне-
го (прямого воздушного) расстояния ближайшего
соседства (РБС) между ними при условии их рав-
номерного распределения по территории. В ре-
альности оно меньше, поскольку часть городов
сближена в рамках городских агломераций или
просто попарно по причинам природного и иного
характера. Так, в Нижегородской области гипоте-
тическое РБС составляет 52 км, а фактическое да-
же по извилистым автодорогам, при частом от-
сутствии мостов через широкие реки на прямом
пути и т.п. – лишь 33 км. При движении к северу
и востоку страны плотность городов падает, а
РБС достигает сотен километров (до 500).

У городов всей России со 100-тысячным и
большим населением фактическое, но на этот раз
прямое воздушное РБС составляет 123 км и толь-
ко 38.5% от гипотетического при равномерном
размещении. Для сравнения: в Австралии с ее более
редкой и весьма асимметричной сетью больших го-
родов среднее РБС фактически равно 341.5 км, но
это 53.7% гипотетического. В России данный по-
казатель меняется от 15–16 км в Московском ре-
гионе до 1300 км на северо-востоке страны. Юж-
нее, по широтной оси вдоль Транссибирской ма-
гистрали, самый “пустой” – забайкальский
отрезок между Читой и Свободным (Амурская
область), где на дистанции в 1600 км нет ни одно-
го даже среднего города, не говоря о большом.

Рис. 1. Урбанистическая структура России в 2010 и
2021 гг. по размерным категориям пунктов, млн чел.
Примечание: пгт – поселки городского типа. Состав-
лено по данным Росстата.
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Рис. 2. Современная сеть городских населенных пунктов в России.
Рассчитано и составлено по данным Росстата (https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282).
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Асимметрию сетей городов разного размера
неплохо отражают местоположения и движения их
расчетных демогеографических центров (центров
тяжести населения разных размерных групп). На
рис. 3 они показаны за последние 40 лет для город-
ского и справочно – для всего и сельского населе-
ния. Последние исчислены не по пунктам как
опорным точкам, а по внутренним центрам реги-
онов с их предварительным определением в виде
отдельных процедур для обширных многолюд-
ных регионов, а для небольших – с условной при-
вязкой к центрам их территорий либо к админи-
стративным.

В советское время эти три центра, смещаясь на
восток, достигли р. Белой в Башкирии к югу от
Уфы. Городской центр при этом постоянно нахо-
дился несколько севернее, а сельский – южнее
общего. Но ни один из них не смог “форсиро-
вать” символическую водную преграду, а с 1990 г.
они стали пятиться назад и расходиться в разные
стороны. От центра территории России (в Крас-
ноярском крае) их отделяют свыше 2.5 тыс. км и
примерно 1000 км – от центра обжитой террито-
рии с плотностью постоянного населения не ме-
нее 1 чел./км2 (в Омской области).

Центр населения крупных городов размером
от 0.5 млн до 1 млн чел. отставал от центра тяже-
сти всего городского населения незначительно,
двигаясь на восток, затем на запад, на юг и обрат-
но, но оставаясь в пределах ограниченной терри-
тории вблизи границ Татарстана с Самарской об-

ластью и Башкирией. Центр миллионных горо-
дов расположен примерно в 400 км западнее. В
первой половине ХХ в., когда в России было два
гиганта, Санкт-Петербург и Москва, образуемый
ими средний центр находился в Тверской обла-
сти. С расширением списка городов этого разме-
ра, начиная с Нижнего Новгорода в 1962 г., он
двигался к восточной окраине Нижегородской
области и северо-западной – Чувашии. Дрейф
прервали постсоветские кризисы: центр пятился,
кружил, а в 2010-х годах. новое расширение спис-
ка миллионников, особенно за счет самого дале-
кого сибирского Красноярска, вернуло движение
в советском магистральном направлении, но
практически он не ушел дальше центра тех
времен.

Таким образом, чем российские города круп-
нее, тем западнее или северо-западнее помеща-
ются центры их демографических масс. В этом
смысле Россия отчасти напоминает США. У мил-
лионных городов США центр, по нашим расче-
там, повторял трассу центра масс всего населения
(по расчетам US Census Bureau), отставая от него
в ХХ в., а затем опережая в стремлении на юго-за-
пад, к Техасу. Дрейф центра миллионных агломе-
раций Индии тоже был плавным, а в Китае пере-
ход к рынку вызвал, как и в России, слом курса
такого центра [подробнее см. (Treivish, 2021)].
Центры городов-лидеров этих двух стран, по сути
дела, отразили резкую смену их экономических
режимов.
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РОССИЙСКИЕ ГОРОДСКИЕ 
АГЛОМЕРАЦИИ: КЛЮЧЕВЫЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ И ТРЕНДЫ РАЗВИТИЯ

В экономической географии исследования
российских агломераций в последнее десятилетие
можно разделить на несколько основных групп.

Первая из них посвящена методическим и
практическим вопросам идентификации и дели-
митации городских агломераций (далее – ГА). По-
скольку в России, в отличие от большинства других
высокоурбанизированных стран, до сих пор нет
официально закрепленной методики определения
состава ГА (Антонов, 2020a), этот вопрос остается
первостепенным для исследователей. Соответству-
ющие работы в целом осуществляются в рамках
двух векторов: 1) модернизация методик, разра-
ботанных еще в советское время, и их адаптация к
современным условиям [например, (Глазычев,
Стародубровская, 2008)]; 2) попытки применения
новых методов делимитации ГА, реализованных в
других странах (Монастырская, Песляк, 2019;
Райсих, 2020а, 2020б; Bolshakov, 2018). Базовые
методики с преобладанием так называемого
функционально-расселенческого подхода были
разработаны давно (Листенгурт, 1975; Полян,
2014; Полян и др., 1988). В условиях недостатка
статистической информации о связях внутри вы-
деляемой ГА, в том числе о потоках
коммьютеров, эти методики вынужденно ис-

пользовали упрощенные модели на основе рас-
четных изохрон транспортной доступности.

В XXI в. такой редуцированный подход пере-
стал отвечать потребностям территориального
планирования, особенно с учетом роста мобиль-
ности населения и его продолжающейся концен-
трации в крупнейших ГА страны (Антонов, Мах-
рова, 2019). Кроме того, появились новые данные
о функциональных связях внутри ГА (Антонов,
2016; Махрова и др., 2016), которые хоть и ограни-
ченно, но стали доступны для исследователей.
Тем не менее большая часть работ последнего
времени, посвященных выявлению состава, ана-
лизу развития и функционирования крупных ГА,
все еще отталкивается от наработок советского
времени (Антонов, Махрова, 2019; Глазычев, Ста-
родубровская, 2008; Игловская, 2014; Кашин и др.,
2017; Лаппо и др., 2007, 2010; Сергеева, Буруль,
2014; Соколов, 2015; Уляева, 2016; Федорова,
Пономарева, 2014; Чугунова, 2014). Попытки при-
внести в функциональный подход элементы мор-
фологического (по признакам слитности расселе-
ния, застройки, инфраструктуры), весьма популяр-
ного и внедренного в официальные методики
делимитации ГА за рубежом (Антонов, 2020a;
Ижгузина, 2014), наиболее характерны для авто-
ров из градостроительно-архитектурного сооб-
щества (Монастырская, Песляк, 2019), но их
нельзя назвать очень успешными. Не отказыва-
ясь от базовых очертаний ГА, моделируемых на

Рис. 3. Дрейф избранных центров тяжести населения России, 1979–2020 гг. 
Рассчитано и составлено по данным Росстата.
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базе изохрон транспортной доступности, они
предлагают итерационные процедуры уточнения
состава ГА, используя критерии непрерывности и
связности застроенных территорий, плотности
населения, анализа маятниковых миграций.

Слабым местом по-прежнему остается воз-
можность применения такой методики только в
индивидуальном порядке, когда исходные дан-
ные собираются фактически в ручном режиме, с
помощью чрезвычайно трудоемких и затратных
методов полевых наблюдений, социологических
обследований и т.д., что делает невозможным
проведение делимитации для всех крупных ГА в
России. Кроме того, во всех вышеуказанных ра-
ботах последнего времени не решается и пробле-
ма, связанная с размером элементарной террито-
риальной статистической единицы, по которой
доступен основной массив информации – муни-
ципальному образованию 1-го уровня (муници-
пальный район, муниципальный округ, город-
ской округ). Крайне необходим доступ к данным
на уровне отдельных населенных пунктов, но их в
России с каждым годом все меньше.

В этих условиях предложен альтернативный
подход (Райсих, 2020б), сочетающий элементы
морфологического анализа и функционального
моделирования. Он предполагает отказ от ис-
пользования изохрон и применение гравитаци-
онной модели, предсказывающей максимальный
радиус моноцентричной ГА, исходя из численно-
сти ее населения. Отличие данной методики от
предыдущих, где также предлагались гравитаци-
онные модели (Пивоваров, 2002; Соколов, 2015),
заключается в том, что показатели, описывающие
убывание уровня взаимодействия, или рост “тре-
ния пространства” (Смирнягин, 2016), задаются
не волевым решением авторов, а через регресси-
онный анализ для агломерационных образований
разных стран мира. Другим важным отличием ме-
тодики (Райсих, 2020б) является то, что в состав
ГА включаются не просто муниципальные обра-
зования, попадающие в пределы максимального
радиуса, а “урбанизированные ареалы”, которые
рассчитываются исходя из морфологического
критерия слитности застройки. Отличительной
особенностью работы является то, что ее автор, в
отличие от многих других, не остановился на ста-
дии умозрительных заключений о возможности
применения своей методики, а смог на практике
провести делимитацию крупнейших ГА России
на ее основе.

Какая бы универсальная методика для дели-
митации ГА в России ни применялась, содержа-
тельные выводы об их динамике схожи (Антонов,
Махрова, 2019; Райсих, 2020б). За время после пе-
реписи населения 2010 г. стягивание населения в
главные ГА и депопуляция межагломерационных
пространств ускорились на фоне незначительно-

го роста населения всей страны за счет междуна-
родной миграции. При стремительном росте са-
мых крупных ГА (Московской, Санкт-Петер-
бургской, Екатеринбургской и др.), некоторые
ГА теряют население (Новокузнецкая) или под-
держивают его на прежнем уровне, в том числе за
счет административно-территориальных преоб-
разований. Большая часть российских агломера-
ций имеет низкие значения показателей развито-
сти (Антонов, Махрова, 2019; Пузанов, Попов,
2017) с доминированием центров и в населении, и
в экономической активности. Продолжающийся
процесс концентрации населения в центре евро-
пейской части России позволяет некоторым авто-
рам говорить о формировании Центрального или
Центрально-Российского мегалополиса (Махрова
и др., 2012a, 2016), однако ко всеобщему призна-
нию и включению в актуальную исследователь-
скую повестку это пока не привело.

Вторая группа исследований ГА посвящена
изучению внутренних закономерностей и осо-
бенностей их функционирования, прежде всего
экономических связей. Ключевое место при этом
уделяется изучению пульсации населения (по-
дробнее см. статью Махровой с соавторами в этом
же номере), рынка труда и трудовых маятниковых
миграций, составляющих основу пульсации насе-
ления и используемых в качестве одного из кри-
териев для проведения процедуры делимитации.
Состояние локальных рынков труда, различия в
обеспеченности рабочими местами и уровне за-
работной платы как ключевые факторы, генери-
рующие постоянные и трудовые миграции, тоже
попадают в фокус внимания исследований (Ан-
тонов, 2017).

Для определения интенсивности и направления
трудовых миграций российскими авторами исполь-
зуются два основных подхода на основе: 1) балансо-
вых/расчетных методик (Антонов, 2019, 2020б;
Махрова, 2014; Шитова, Шитов, 2016); и 2) пря-
мых наблюдений (Антонов, 2016; Бабкин, 2020;
Махрова, Бабкин, 2019; Махрова, Бочкарев, 2017,
2018; Махрова, Кириллов, 2015)5. Первый подход
базируется на составлении баланса между чис-
ленностью экономически активного или трудо-
способного населения и рабочих мест по данным
налоговой службы, пенсионного фонда и работо-
дателей. Второй подход использует довольно
скудные официальные данные о трудовой мо-
бильности населения (Всероссийская перепись
населения 2010 г. и выборочные обследования ра-
бочей силы Росстата), а также о передвижениях

5 См. также: Богоров В., Новиков А., Серова Е. Самопознание
города // Археология периферии. 2013. Проект Меганом,
Москва. http://issuu.com/mosurbanforum/docs/_d_uf_380-
405_data (дата обращения 05.08.2021); Юмагузин В.В. По-
токи мигрантов отследят по сим-картам // Научно-образо-
вательный портал IQ НИУ ВШЭ. 2016. https://iq.hse.ru/
news/182477190.html (дата обращения 10.08.2021).
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абонентов сотовой связи, которые позволяют
уточнить характер маятниковых миграций внут-
ри ГА. Такие исследования пока немногочислен-
ны в силу ограниченности информации (предла-
гаемой на коммерческой основе и потому недо-
ступной для большинства исследователей) и в
основном посвящены Московской столичной аг-
ломерации.

Частные вопросы состояния рынков труда
российских городов (Кузнецова, 2003; Микрю-
ков, 2015; Мкртчян, Флоринская, 2016) и город-
ских агломераций (Аверкиева и др., 2015; Бедрина
и др., 2018; Бугаев, 2015; Игловская, 2014; Козло-
ва, Макарова, 2016; Попов, 2018; Федорова,
Пономарева, 2014) рассматривались в последнее
время часто. Обобщающих же работ по всей го-
родской системе (Антонов, 2019; Между домом …,
2016; Трейвиш, Нефедова, 2010) и крупнейшим
ГА (Антонов, 2020б) было немного в связи с недо-
статком информационной базы и трудоемкостью
ее обработки.

Ключевые выводы исследований указывают
на резкую дифференциацию городов в зависимо-
сти от размера. В малых городах процесс сокра-
щения корпоративной занятости (на крупных и

средних предприятиях, в бюджетных организаци-
ях) происходит интенсивнее, чем в крупных горо-
дах и региональных центрах. Обеспеченность ра-
бочими местами линейно возрастает с увеличе-
нием людности города, за исключением группы
самых малых городов – до 25 тыс. человек. На ре-
гиональных рынках труда большинства субъектов
РФ доминирует их центр, где обеспеченность ра-
бочими местами значительно выше, чем на
остальной территории (рис. 4). Сжатие локаль-
ных рынков труда небольших городов и сельской
местности приводит к воспроизводству социаль-
но-экономического градиента и усилению про-
странственной мобильности (как маятниковых и
других временных трудовых, так и постоянных
миграций) внутри регионов. Обычно там налицо
признаки дивергенции – усиления различий
между территориями по базовым дифференцирую-
щим осям: город–село и крупный город–малый го-
род. При этом национальные показатели рынка
труда в 2010–2019 гг. (как иногда говорят, “средние
по больнице”), выглядят относительно стабильны-
ми и благополучными из-за усреднения значений
по регионам и естественного выбытия значитель-
ного количества трудовых ресурсов в категорию

Рис. 4. Относительный и абсолютный потенциал для развития трудовых миграций с центром в крупнейших городских
агломерациях России, 2016 г. 
Примечание. Площадь круга пропорциональная разнице между численностью населения в трудоспособном возрасте и
числом официальных рабочих мест. В расчетах не учтены ЗАТО, входящие в состав городской агломерации. За преде-
лы области графика выходит Махачкалинская агломерация (0.30/0.19 – ∆0.11). 
Источник: (Антонов, 2020б).
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неработающих пенсионеров, снижающего кон-
куренцию на рынке труда.

РОЛЬ МОСКОВСКОЙ СТОЛИЧНОЙ 
АГЛОМЕРАЦИИ В СИСТЕМЕ 

РАССЕЛЕНИЯ РОССИИ

Говоря о географии городов России в послед-
ние годы, нельзя обойти вопрос о роли Москвы в
системе расселения страны. Почему он стал столь
актуальным в последнее десятилетие, а изучение
столичного региона (Москва и бóльшая часть
Московской области давно слились в единую аг-
ломерацию) – одним из важных направлений в
географических исследованиях городов страны в
целом?

Начнем с некоторых фундаментальных фактов,
важных для понимания существа происходящих
процессов. Население Московского региона вы-
росло, по официальной статистике, с 15.6 млн чел. в
1990 г. до 20.4 млн чел. в 2020 г. Доля столичного ре-
гиона в населении страны увеличилась с 10.6 до
14.0%. Ежегодный миграционный прирост в Мос-
ковской агломерации достигает 250 тыс. чел. За
1991–2020 гг. чистый миграционный приток в
Московскую агломерацию составил 6.4 млн чел.,
обеспечив рост ее населения на 4.8 млн чел. За эти
же 30 лет суммарное население остальных 14 рос-
сийских городов-миллионников выросло лишь
на 1.3 млн чел., или на 6.6% (притом часто за счет
административного расширения городской чер-
ты). В результате к 2021 г. население столичной
ГА почти сравнялось с суммарной численностью
населения остальных городов-миллионников.

На рубеже 2010-х годов до 60% чистой мигра-
ции внутри России оседало в Москве и Подмос-
ковье (Зубаревич, 2012). На фоне стагнации или
убыли населения страны это перераспределение
очень остро ощущается в глубинке, теряющей до
500 тыс. чел. в год (Мкртчян, 2020а). Несмотря на
некоторое сокращение с 2000 г. отрыва Москвы от
средних по стране показателей доходов и заработ-
ной платы, он остался существенным и к 2020 г. –
2.0 и 2.1 раза соответственно. Это определяет не
только крупномасштабную миграцию в Москов-
ский регион на постоянное место жительство, но
и феномен отходничества – временной миграции
на заработки (Между домом …, 2016). По оценкам
выборочного обследования рабочей силы Росста-
та, пул таких временных мигрантов в Москов-
ском регионе достигает 1.6 млн чел., а зона тяго-
тения к Москве временных трудовых мигрантов
охватывает всю центральную и южную части Ев-
ропейской территории России (Антонов, 2016),
где проживает 60% ее населения.

Качественный рост роли Москвы в нацио-
нальной системе расселения нашел и свое поли-
тическое выражение. Не случайно 2010-е годы на-

чались первым за ряд десятилетий проектом пе-
реустройства Москвы – решением о резком
расширении ее территории и включении в город-
скую черту так называемой Новой Москвы6. За-
явленные цели проекта включали уход от моно-
центричной модели развития Московской ГА, за-
мкнутой на исторический центр города, создание
нового пространственного вектора городского
развития за счет переноса федеральных органов
на новые юго-западные территории столицы
(Махрова и др., 2012б; Argenbright, 2011). На прак-
тике реализуется сценарий, противоположный
заявленному: закрепление моноцентричной мо-
дели роста Московской ГА с расползанием зон
сплошной застройки за МКАД в наименее урба-
низированный до расширения столицы юго-за-
падный сектор Московской области, причем с со-
зданием особого правового режима застройки,
отстраняющего местные сообщества от влияния
на принимаемые решения (Куричев, Куричева,
2020)7. К концу 2010-х годов тенденция стягивания
населения России в Москву была поддержана ре-
шением о так называемой реновации – крупномас-
штабном проекте сноса домов 1950–1960-х годов
постройки, который с реновацией в собственном
смысле слова имеет мало общего. Сложная работа
с устаревающими форматами жилья подменяется
сплошным сносом прежней застройки и строи-
тельством на освободившейся территории новых
жилых массивов с намного большей плотностью (от
15 этажей и выше вместо 5–7 этажей) в политиче-
ских и экономических интересах московского и фе-
дерального правительства (Gunko et al., 2018; Zupan
et al., 2021).

Как же исследователи осмысляли эту новую
роль Московской агломерации?

В первую очередь, в ряде работ проводилась
оценка фактических параметров миграционного
взаимодействия Московской ГА с другими регио-
нами России. Качество публичной статистики не
позволяет получить достоверные данные даже по
таким показателям, как ежегодный миграцион-
ный прирост населения Москвы и Московской
области. Ученые вынуждены оценивать его само-
стоятельно (Мкртчян, 2011, 2020б), как и диффе-
ренциацию активности покупателей из различ-
ных регионов и городов России на первичном
рынке жилья Московской агломерации по выбо-
рочным данным (Kurichev and Kuricheva, 2018,
2019).

Во-вторых, многие авторы концентрировали
свое внимание на институциональных факторах,

6 “Новая Москва” включает территории к юго-западу от
МКАД вплоть до границы с Калужской областью.

7 См. также: Трутнев Э.К. Новая Москва вне закона? //
Проект Россия. № 67. Февраль–март 2013. https://archi.
ru/press/russia/46414/novaya-moskva-vne-zakona (дата обра-
щения 20.01.2022).
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которые определяют преимущества Москвы в
российской экономике. “Столичная рента” фор-
мируется в условиях высоких доходов от эксплуа-
тации природных ресурсов (особенно нефтегазо-
вых) и сильной централизации управления. В ре-
зультате федеральные власти и компании (в
первую очередь государственные) концентриру-
ют в своих руках огромные средства, а доступ к
этим ресурсам в форме высокооплачиваемой ра-
боты, выгодных государственных контрактов и
т.д. возможен исключительно или преимуще-
ственно в Москве (Churkina and Zaverskiy, 2017;
Zubarevich, 2012, 2017). Городской бюджет Моск-
вы получает крупные доходы от налогообложе-
ния прибыли крупнейших компаний,8 фактиче-
ски создаваемой в других регионах, что позволяет
реализовывать дорогостоящие проекты развития
городской инфраструктуры и благоустройства.
Это подтверждает давно известное науке положе-
ние (Anthony and Crenshaw, 2014; Galiani and Kim,
2011; Karayalcin and Ulubaşoğlu, 2020; Wallace,
2013), по которому в условиях авторитаризма,
централизации власти и низкого качества инсти-
тутов столица приобретает особые выгоды (“сто-
личную ренту”) за счет доступа к политически
распределяемым ресурсам и инструментам лоб-
бирования.

Преимущества Москвы по сравнению с другими
городами России не сводятся к политэкономиче-
ским факторам. У крупнейшего города страны есть
и объективно сильные стороны в виде агломераци-
онного эффекта. Его основные составляющие –
эффекты обучения, координации и мэтчинга
(Behrens and Robert-Nicoud, 2014) – лучшего со-
ответствия между гетерогенными спросом и
предложением на крупном рынке (в первую оче-
редь на рынке труда). В Московской агломерации
они проявляются в максимальной степени по
сравнению с другими городами России. Исследо-
ваний, содержащих эмпирическую оценку вели-
чины агломерационного эффекта по российским
городам, весьма мало, а их результаты противоре-
чивы (Михайлова и др., 2016; Lavrinenko et al.,
2019; Mel’nikova, 2019, 2020). Еще одним факто-
ром, закрепляющим преимущества Москвы, яв-
ляется эффект сортировки – длительная мигра-
ция в столицу наиболее одаренной молодежи для
обучения в университетах и после их окончания,
которая в последние десятилетия, по-видимому,
достигла пика своей интенсивности (Карачури-
на, Мкртчян, 2017; Кашницкий и др., 2016). К со-
жалению, пока нет исследований с попытками
разделить вклад агломерационного эффекта, сто-

8 В Москве сосредоточены штаб-квартиры 219 из 400 круп-
нейших компаний России, в Московской области – еще 20
(рейтинг “Эксперт РА” 2020 г. по результатам 2019 г.). Со-
вокупно эти компании генерируют 76% выручки и 68% чи-
стой прибыли от топ-400 компаний.

личной ренты и эффектов сортировки в разрыв
между Московским и другими регионами по
уровню доходов.

Следующую группу составляют работы, кото-
рые исследуют национальную систему расселе-
ния в целом на основе модели пространственного
равновесия Глезера−Готтлиба (Glaeser and Gottli-
eb, 2009). Она предполагает, что в условиях сво-
бодной внутренней миграции работники равной
квалификации во всех городах страны должны
получать равный эффективный доход, оценивае-
мый путем корректировки номинального дохода
на стоимость потребительской корзины, затрат
на жилье и на нефинансовые факторы привлека-
тельности города (amenities – особенности при-
родно-климатических и культурных условий).
Если эффективные доходы отклоняются от рав-
новесия, то возникают стимулы для миграции, а
те, в свою очередь, нивелируют эти отклонения.
Исследования пространственного равновесия в
России (Berger et al., 2008; Oshchepkov, 2015) пока-
зывают, что сложившиеся цены на рынках труда
и жилья частично компенсируют различия в
условиях социальной и природной среды после
учета характеристик работников, профессии, от-
расли и экономических условий, а также характе-
ристик жилья. Но данная компенсация является
далеко не полной, так что эффективный доход и
качество жизни заметно различаются по регио-
нам России даже после учета названных парамет-
ров. В отличие от номинальных доходов, полу-
ченные оценки эффективного дохода хорошо
коррелируют с чистой миграцией в регионы Рос-
сии. Однако рассматриваются миграционные по-
токи в России в целом, в первую очередь “запад-
ный дрейф” – миграции из северных и восточных
регионов (Арктика, Сибирь, Дальний Восток) в
южные и западные, в том числе в “Теплую Рос-
сию” – Краснодарский край, Воронежскую, Ро-
стовскую и Белгородскую области, а также Крым
(Розинская, Розинский, 2019). Миграции в Мос-
ковский лишь эпизодически попадали в поле
зрения исследователей (Мкртчян, 2015). Если же
перейти от статических данных за определенный
год к анализу процессов, то встает ряд вопросов.
Как вписывается в концепцию пространственно-
го равновесия устойчивый приток мигрантов в
столичную ГА? Почему за 30 постсоветских лет
пространственное равновесие так и не было до-
стигнуто? И что все-таки ограничивает уровень
миграционного потока? На эти вопросы пока нет
исчерпывающего ответа.

Для понимания долгосрочных закономерно-
стей миграционных процессов необходимо учи-
тывать не только экономические факторы, но и
ценностные ориентации граждан, образы буду-
щего, связанные с тем или иным местом. Прини-
мая решение о переезде в некий город или реги-
он, люди не только максимизируют его полез-
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ность (эффективный доход, качество жизни), как
в модели пространственного равновесия. Они
также выбирают жизненную стратегию, оценивая
шансы для себя и своих детей. Образ Москвы, как
“земли возможностей”, закрепленный в россий-
ской культуре еще со времен имперской России
(знаменитая формула “В Москву! В Москву” из
пьесы А.П. Чехова “Три сестры”) и, тем более, со-
ветской (например, фильмом “Москва слезам не
верит”) играет в этом выборе существенную роль,
усиливая различия экономических и политиче-
ских возможностей. Представления о столичной
“метрополии”, создающей нормативные практи-
ки жизни, и “провинции” воспроизводятся в со-
временном российском общественном дискурсе
и массовом сознании (Трубина, 2013, 2015; Vendi-
na, 2018). Практики “внутренней колонизации”
(Etkind, 2013), которые существовали в импер-
ской и советской России, продолжают воспроиз-
водиться и в постсоветский период – как на уров-
не дискурса (Radina and Koskina, 2017), так и на
уровне городского управления (Zupan et al., 2021).

Наконец, ряд работ посвящены исследовани-
ям пространственной трансформации Москов-
ской ГА во взаимосвязи с национальной систе-
мой расселения. Здесь ключевую роль играет ры-
нок жилья, так как именно необходимость
арендовать или купить жилье служит главным ба-
рьером для потенциальных мигрантов в Москву и
другие крупнейшие города России из малых и
средних городов (Мкртчян, Флоринская, 2019).
Рост цен на недвижимость в ответ на рост доходов
работников выступает одним из ключевых меха-
низмов экономического ограничения миграци-
онного притока, поэтому политика жилищного
строительства оказывает решающее долгосроч-
ное воздействие на траекторию развития города.
Эти механизмы носят универсальный характер и
хорошо изучены на примере США: жесткие огра-
ничения на строительство приводят к движению
по траектории superstar cities (Gyourko et al., 2013;
Kemeny and Storper, 2020) с дорогим жильем, вы-
сокими номинальными зарплатами и ценами при
слабом росте населения; мягкое регулирование
строительства ускоряет рост населения и жилого
фонда, но сдерживает доходы и цены. Как пока-
зано на примере США, Китая и других стран,
спрос со стороны мигрантов вносит весомый
вклад в динамику локальных рынков недвижимо-
сти (Hsieh and Moretti, 2019; Howard and Lieber-
sohn, 2018; Liao et al., 2021; Xin and Weihua, 2016).

Все эти закономерности ярко проявляются на
рынке жилья Московской ГА, где мигранты обес-
печивают более 20% спроса (Kurichev and
Kuricheva, 2018, 2019). Масштабы жилищного
строительства в агломерации – до 10–12 млн м2 в
год с середины 2000-х годов, и 270 млн м2 за 1991–
2020 гг. – больше всего жилого фонда Санкт-Пе-

тербурга или российского Дальнего Востока. Они
являются главным механизмом сдерживания ро-
ста цен на жилье и стимулирования миграцион-
ного притока в столичный регион. Последнему
благоприятствует экстенсивный путь его разви-
тия и urban sprawl за счет доминирования в строи-
тельстве крупных гринфилд-проектов эконом-
класса в зоне 30 км между МКАД и ЦКАД (рис. 5).
Строительство в этой зоне служит ключевым ре-
гулятором баланса миграций в Московской ГА и
всей России: именно оно дает мигрантам сравни-
тельно дешевое жилье и одновременно доступ на
столичный рынок труда (Куричев, Куричева,
2018; Kurichev and Kuricheva, 2018). Данная зако-
номерность проявляется и в пригородных зонах
других крупных российских городов (Карачури-
на, Мкртчян, 2016; Мкртчян, 2018).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Унаследованные от прошлого особенности

иерархического и пространственного строения
системы городов России сохранились или усили-
лись за постсоветский период, включая послед-
нее десятилетие. Прежде всего, это обсуждаемый
наукой и широкой публикой рост урбанистиче-
ской концентрации населения в крупнейших
центрах, среди которых недосягаемое место заня-
ла Москва. Изнанкой процесса стало демографи-
ческое и часто экономическое сжатие нижних
уровней системы – средних и малых городов, по-
селков городского типа. Перевод последних в ка-
тегорию сельских, формально тормозя урбаниза-
цию, фактически на нее почти не влияет. За эти-
ми явлениями стоит совокупность факторов,
объективных и субъективных, связанных с поли-
тикой и действиями властей.

Географические проекции этих сдвигов сво-
дятся к территориальной концентрации населе-
ния в столичных и региональных центрах, их аг-
ломерациях, а также к остановке многолетнего и
даже многовекового дрейфа центров демографи-
ческих масс на восток или к их развороту в обрат-
ном направлении. При этом, чем крупнее размер-
ная категория городов, тем западнее локализует-
ся ее общесетевой центр.

Изучение российских агломераций в настоя-
щий момент наталкивается на проблему недо-
статка информационной базы, сдерживающую
развитие этого направления. В отличие от зару-
бежных стран, в которых существует развитая
официальная статистика по функциональным
связям внутри ГА, доступная на низком террито-
риальном уровне, в России исследователи по-
прежнему вынуждены пользоваться их моделиро-
ванием. В этих условиях происходит определен-
ная “консервация” всего направления в рамках
методик, разработанных еще в советское время.
Вместе с тем немногочисленные работы, базиру-
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Рис. 5. Пространственная трансформация Московской агломерации за счет жилищного строительства: типы террито-
рий, используемых для строительства (а) и типы жилищных проектов (б).
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ющиеся на новом оригинальном материале, по-
казывают перспективность и востребованность
исследований агломерационного развития.

Трансформация российских агломераций в
последнее десятилетие происходит в рамках су-
ществовавших ранее трендов – продолжается
концентрация населения в крупнейших ГА стра-
ны, подстегиваемая поляризацией социально-
экономического пространства. Особое место в
этом процессе играет рост и развитие Москов-
ской агломерации, доминирование которой в по-
литической и экономической жизни постоянно
возрастает.

К 2010-м годам четко обозначилась общенаци-
ональная роль московского рынка труда и жилья,
которая вышла за рамки не только Московской
агломерации, но и Центрально-Российского ме-
гаполиса, включающего центры регионов, бли-
жайших к Московскому (Makhrova et al., 2016). В
советское время влияние Москвы сдерживали
меньшая доля ее агломерации в населении стра-
ны, в том числе городском, и повсеместность ур-
банизации: “большая волна” поднимала “лодки”
большинства городов. После хаоса разнонаправ-
ленных тенденций перехода к рынку в 1990-е го-
ды сформировался, а в 2010-е годы окреп принци-
пиально новый статус Москвы – не просто столи-
цы и крупнейшего города страны, а “супер
городской агломерации”, в зону активного влия-
ния которой входит значительная часть террито-
рии Европейской России, а косвенное влияние
здешних внутренних процессов сказывается на
всей стране (подчеркнем – не принимаемых в
столице политических и экономических решений
федерального уровня, а именно городских, на
первый взгляд локальных). Поэтому вопросы
пространственной трансформации Московской
агломерации – это уже не только вопрос о том,
как будет выглядеть столица, но вопрос организа-
ции жизни в стране в целом.
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The article is a research overview and is devoted to the trends of the last decade in the development and study
of the urban system of Russia, its largest agglomerations, especially Moscow. The features of the country’s
urban network against the global background and key shifts in it are noted, including the ongoing process of
population concentration in the largest cities and agglomerations with the degradation of the lower levels of
the urban system–small towns and urban-type settlements. The reasons for these processes are connected
both with the movement of the population, natural and especially mechanical, and with administrative deci-
sions: the expansion of large cities, the liquidation of urban-type settlements, etc. The differences between
the regions of Russia in the number and size of urban settlements, as well as the direction of drift of demo-
graphic centers are shown. A review of studies on agglomerations found their continuity with the Soviet ones.
The main conclusions on the dynamics of the development of agglomerations correspond to those obtained
earlier (the growth of the largest, primarily Moscow and St. Petersburg) continues. The demographic re-
source for feeding smaller agglomerations is gradually decreasing: they grow more slowly or even decrease in
size. The key mechanism of transformation remains mechanical movement, largely due to the strong polar-
ization of the labor market between the centers of agglomerations, their belts, and the non-agglomeration pe-
riphery. It initiates large-scale return labor and permanent migration. Against this background, the Moscow
agglomeration stands out more and more noticeably, growing into the core of the emerging Central Russian
megalopolis. The direct impact of the capital’s labor and housing markets and related migrations covers Cen-
tral and Southern Russia, while the indirect impact is felt throughout the country. The growth of the share
and role of agglomeration in the settlement system determines a set of factors that have consolidated its image
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of the “land of opportunities”: capital rent, centralization of economic and political decisions, agglomeration
effect, concentration of the best human capital, polarization of the labor market and career opportunities.

Keywords: Russian cities, urban structure, urban agglomerations, delimitation, commuting, Moscow metro-
politan agglomeration, megalopolis
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