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Настоящая статья вводит в научный оборот понятие палеогеополитики – раздела исторической гео-
политики, целью которого является реконструкция всех видов геополитических представлений, яв-
лений и процессов, распространенных на исследуемой территории в прошлом. Исследования
проводятся с помощью специфического метода, при котором в качестве материала используются не
собственно геополитические источники, а косвенные: в частности, произведения искусства. В ста-
тье продемонстрировано, каким образом может быть проведено палеогеополитическое исследова-
ние на материале литературного наследия отдельного писателя, уточнено, какие литературные ис-
точники и литературоведческие методы исследования являются наиболее релевантными постав-
ленным задачам реконструкции реальных геополитических процессов. Данная работа предлагает
оценку широкого спектра потенциальных палеогеополитических исследований на материале твор-
ческого наследия Ф.М. Достоевского, позволяет оценить геополитический ландшафт современно-
го писателю мира, преломленный в его мировосприятии. Потенциал прикладного тематического
палеогеополитического исследования продемонстрирован на примере анализа “киргизских степей” в
геополитической картине мира писателя. Творчество Достоевского позволило авторам зафиксировать
процесс изменения в общественном сознании статуса “киргизских степей”: от фронтира империи к по-
ниманию их как собственной территории, а позднее и как нового хартленда.
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ВВЕДЕНИЕ

Очевидно, что ни генезис Крестовых подхо-
дов, ни процесс (ре)открытия Америки невоз-
можно полноценно концептуализировать без
знания о современных им представлениях о по-
литическом “контроле” над Гробом Господним
или о существовавших “владениях” на путях в
Индию. Если подобные макроэпохи и макроидеи
неплохо изучены исторической наукой, то более
частные могут выпадать из поля зрения обще-
ствоведов. Мнения исследователей расходятся
даже в понимании роли многих геополитических
представлений в сравнительно недавних истори-
ческих событиях. Можно ли в принципе найти
инструменты их изучения, если эти представле-
ния могли не фиксироваться в официальных до-
кументах и ушли в прошлое вместе с поколения-

ми своих носителей? В настоящей работе пред-
принята попытка выработать максимально
доступный для массового академического иссле-
дования инструментарий реконструкции таких
геополитических представлений и явлений.

В работе мы используем сочетание популяр-
ных подходов к определению структуры геополи-
тики К. Флинта и Дж. О’Тоала (Flint, 2012;
O’Tuathail, 1999)1. Вслед за ними мы будем рас-
сматривать геополитику как состоящую из четы-
рех основных частей: 1) идеологические кон-
струкции и прочие концепции видения мира
(формальная геополитика); 2) практики и прояв-
ления территориальных стратегий в отношении

1 Определений геополитики существенно больше:
А.Б. Елацков (2017) выделяет 4 класса, 13 типов и 16 подти-
пов основных подходов к интерпретации геополитики.
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“ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА”
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государственности (практическая геополитика);
3) представления о территории и контроле над
ней любым субъектом общественных отношений
(популярная геополитика); 4) глобальные про-
цессы, тенденции и противоречия, формирую-
щие геополитическую ситуацию (структурная
геополитика). Под объектной областью геополи-
тики мы традиционно понимаем политические
отношения по поводу пространства надгосудар-
ственного уровня (Колосов, 1992; Гаджиев, 1997).
Поскольку определенные типы международных
политических отношений непосредственно зави-
сят от внутренних политико-географических
процессов, то мы, следуя традиции, уделим осо-
бое внимание и последним (в частности, пробле-
мам формирования государственной территории,
“столиц и границ”).

Для обозначения предмета исследования мы
вводим термин “палеогеополитика”, под кото-
рым, по аналогии с “палеогеографией”, предла-
гаем понимать историко-геополитическую дис-
циплину, изучающую распространение геополи-
тических представлений и явлений прошлых
периодов по поверхности Земли на основе кос-
венных источников (Рухин, 1959; Ясаманов, Сла-
вин, 1982). Точно так же, как палеогеографы по
косвенным источникам реконструируют палео-
физико-географические элементы (климат, ланд-
шафт, элементы биосферы, гидросферы и др.), ха-
рактерные для исследуемой эпохи и территории,
палеогеополитики должны изучать совокупность
всех видов геополитических представлений, яв-
лений и процессов, распространенных на опреде-
ленной территории в определенный историче-
ский период – по сохранившимся косвенным ис-
точникам.

В.Н. Стрелецкий (2007) указывает, что, со-
гласно преобладающему у физико-географов
взгляду, историческая география – раздел палео-
географии, объектом исследования которого явля-
ется последний, “исторический” (или антропоген-
ный) этап развития природы Земли (в противопо-
ложность грандиозному по продолжительности
“доисторическому” этапу). Поскольку эволюция
геополитики происходила в “исторический” пе-
риод, нам кажется правильным определять па-
леогеополитику не выделением периода, опреде-
ляющего ее объект, а применимостью ее метода к
задачам и условиям конкретного историко-гео-
политического исследования: палеогеополитиче-
ские методы стоит использовать, когда у исследова-
теля недостает данных объективных наблюдений.
Поэтому мы предлагаем считать палеогеополитику
частью исторической геополитики, использующей
специфические “палео” методы и данные для
изучения общего предмета.

Специфика палеогеополитического метода за-
ключается в том, что в отличие от “профильных”

историко-геополитических источников (доку-
ментов, статистики, материальных объектов по-
литики и пр.) исследуются “негеополитические”
источники, доступные для наблюдения сегодня.
Например, произведения искусства, созданные в
определенную эпоху и содержащие искомую гео-
политическую информацию о ней. В этом заклю-
чается специфика палеогеополитического метода
по сравнению с другими методами, которые ис-
пользуются для реконструкции геополитических
показателей, измеримых при помощи “профиль-
ных” и “объективных” данных. Кроме того,
принципиальным отличием палеогеополитики
от остальной исторической геополитики являет-
ся ее географичность, то есть привязка к конкрет-
ному месту, свойства которого составляют часть
ее предмета.

Поскольку значительная часть геополитики
как общественного явления нематериальна (на-
пример, распространенные в данный период гео-
политические концепции, стратигемы, теории и
обыденные представления), то искать их отраже-
ние в материальных структурах, сохранившихся
до настоящего времени, не всегда возможно в
принципе. При отсутствии в значительном ряде
случаев еще и прямых документальных свиде-
тельств для палеогеополитической реконструк-
ции представляется перспективным исследование
косвенных источников, сохранивших указания на
исследуемый предмет, в частности, различных ти-
пов художественных артефактов: живописи,
изустных преданий, песенных и кинематографи-
ческих произведений и др. Не случайно исследова-
ния художественной, бытовой и поп-культуры как
эффективного поставщика и пропагандиста гео-
политических концептов и смыслов многочислен-
ны и жанрово разнообразны (Dittmer, 2010; Dixit,
2012; Flint, 2001; Grayson, 2009; Saunders, 2015).

Хотя проблематика реконструкции геополи-
тических представлений, распространенных в
определенные исторические эпохи, широко
представлена в мировых исторических, полити-
ческих, антропологических, региональных и пр.
исследованиях [например, (Калинина 2003; Райт,
1988; Bjorn, 1994; Flint, 2012; Weaver-Hightower,
2011)], нам не удалось обнаружить в научной ли-
тературе термина “палеогеополитика”2. Помимо
уже упомянутого направления палеогеографии,
максимально близки к нашему предмету термины
“палеомарксизм”, “палеолиберализм” и пр.
(Lauren, 2003; Maravelias, Thanem, Holmqvist,
2012).

Несмотря на существующий активный акаде-
мический интерес к объектной области (геополи-
тика в “негеополитических”, нетрадиционных,

2 Термин палеогеополитика встречается лишь в отечествен-
ной эссеистике и идеологических конструкциях [напри-
мер, (Дугин, 2014)].
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источниках) и методологии исследований (изуче-
ние художественных источников не в искусство-
ведческих, а в научно-геополитических целях), к
интересующему нас предмету изучения отдель-
ный дисциплинарный подход не сформирован.

Художественная литература благодаря своей
информативности и доступности давно эффек-
тивно используется в качестве приоритетного ма-
териала для исследования областей взаимодей-
ствия “художественного” и “геополитического”.
Однако в своем большинстве такие исследования
лежат в иных предметных или дисциплинарных
областях: искусствоведении, истории (идей), ме-
та-географии, лингвистике и семантике, биогра-
фических исследованиях, политических науках,
психологии и других.

Значительный объем работ посвящен геопо-
литическим представлениям и географическому
образному пространству [например, (Замятин,
2004а; Замятина, 1998б; Райт, 1989; Цымбурский,
1995; Lauren, 2003; Roberts, 2012)].

Немало работ посвящено влиянию литератур-
ных произведений и их авторов на геополитиче-
ские явления и процессы с использованием раз-
ных литературных жанров, как в прошлом (Barn-
hisel, 2015; Boyagoda, 2016; Chih-Ming Wang, 2012;
Saunders, 2015; Takayoshi, 2015; Zimmermann,
2002), так и в настоящем (Duggan, 2013).

Ряд работ весьма близко подходят к нашему
определению палеогеополитического исследова-
ния (ПИ). В этих трудах, зачастую сфокусирован-
ных на поиске авторских геополитических идей и
общественных влияний рассматриваемых лите-
ратурных произведений, анализируется также от-
ражение в литературе реальных геополитических
процессов, имевших разную значимость для со-
временной авторам геополитики применительно
к описываемым территориям, например (Marx,
2012; Weaver-Hightower, 2011).

Среди отечественных исследователей особен-
но близко к данной проблематике подходят рабо-
ты Д.Н. Замятина, Н.Ю. Замятиной и В.Л. Цым-
бурского. Работы Замятина (например, 1999) дис-
циплинарно тяготеют к области метагеографии и
посвящены образам пространства, их структуре,
взаимодействию в творчестве писателя, а отчасти
и влиянию связанной с ними позиции самого пи-
сателя на современную ему общественно-поли-
тическую жизнь. В отличие от метагеографии па-
леогеополитика направлена не на анализ про-
странства образов или языка (Замятин 2004а), а
на реконструкцию объективного состояния геопо-
литического пространства на основе его отражения
в литературном творчестве. Тем не менее в боль-
шинстве работ Замятина (1998, 2004б, 2008 и др.)
значительное внимание уделяется также оценке со-
отношения геополитических образов и реальных

геополитических процессов. То же можно сказать
и о работах Н.Ю. Замятиной (1998а, 1998б, 1999).

Одним из наиболее ярких примеров непосред-
ственно геополитических работ, обращающихся
к сфере литературного и окололитературного
творчества, являются труды В.Л. Цымбурского
(1995, 2007, 2015), посвященные Ф.И. Тютчеву,
Ф.М. Достоевскому, А.И. Солженицыну. При
этом исследователя интересует творчество писа-
телей в свете развития геополитических идей как
таковых. Можно сказать, что наследие литерато-
ров для Цымбурского – в большей степени или
иллюстративный материал при создании соб-
ственных геополитических теорий, или веха в ре-
конструкции истории геополитических идей, т.е.
метагеополитике. Цель же ПИ – показать реаль-
ные процессы, не обобщенные и не объединенные
в метаидею. Цымбурский не случайно обращается к
трем литераторам, которые были одновременно и
яркими общественными деятелями – его интересу-
ет и проблема воздействия их метаидей на обще-
ство. Для ПИ же, как правило, неважно, обладал
ли исследуемый автор активной гражданской по-
зицией, за исключением случаев, когда сам писа-
тель (как, скажем, Мольер) являлся значимым
актором в современных ему геополитических
процессах.

ПИ не отрицает литературоведческие социо-
логические концепции, интересующиеся “созда-
нием, восприятием и интерпретацией литератур-
ного произведения и его социальным бэкграун-
дом” (Черновская, 2011, с. 179), в рамках которых
произведение искусства понимается как неотъ-
емлемая часть коллективного сознания, как то,
что формируется в исторической перспективе
конкретными социальными группами и классами
и являет собой “частное в типическом” [напри-
мер, социологические концепции Г. Лукача (Luk-
acs, 1960)]. Выработанная нами методика далека
от вульгарно-социологических концепций иссле-
дования и скорее восходит к постулатам теорий
Л. Гольдмана (1987) и А. Марвика (Marwick,
1981), которые рассматривали “ментальные
структуры писателя не как полное отражение
объективной реальности”, а “лишь "потенциаль-
ного” сознания социальной группы” (Чернов-
ская, 2011, с. 181), исходили из идеи о том, что ху-
дожественные произведения – культурные арте-
факты, рассматривать их возможно в рамках
исторического подхода, однако учитывая уни-
кальность творческой индивидуальности автора.

Именно в связи с тем, что мы не обнаружили в
литературе дисциплинарного вычленения этой
проблематики в отдельную предметную область
внутри геополитики, считаем не просто оправ-
данным, а весьма перспективным выделение от-
дельного направления историко-геополитиче-
ских исследований “палеогеополитика”. Цель
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настоящего исследования не только и не столько
в предложении новой терминологической и тео-
ретической конструкции, сколько в апробации
связанной с ней методологии прикладного ПИ.
Предметом исследования при таком подходе ста-
новятся реальные геополитические явления и
процессы, существовавшие в определенном исто-
рическом периоде и месте, а творчество конкрет-
ного автора (включая его возможную обществен-
ную деятельность) – лишь объект и материал для
выявления и поиска метрик таких процессов.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Материалом для ПИ может быть произведение

любого исторического периода и литературного
направления, принадлежащее к любому из родов
литературы (эпос, лирика, драма) при учете их
родовых особенностей (меры их социальной ми-
фологичности, социального заказа, сознательно
смоделированных автором геополитических пред-
ставлений и т.п.). ПИ предполагает предваритель-
ное выяснение того, насколько сильной была вза-
имосвязь между литературой и общественной
жизнью в изучаемый исторический период и в
конкретной стране (месте), а также – насколько
актуальна эта связь непосредственно для выбран-
ного автора.

В общем случае ПИ максимально полно ре-
конструирует картину мира через все творчество
индивидуума, все виды вербального воплощения
его геополитических представлений (публицисти-
ку, мемуаристику, эпистолярное наследие и др.).
Для ПИ требуется привлечение литературоведче-
ских методов исследования, в частности, ком-
плексного анализа текста, лексемного и темати-
ческого анализа, использования историко-сопо-
ставительных приемов работы.

Разумеется, полнота и достоверность отраже-
ния геополитической реальности автором зави-
сит от особенностей его личного опыта, инфор-
мированности и заинтересованности. Поэтому не
следует полагаться исключительно на материалы
творчества одного автора. Они должны подкреп-
ляться верификацией из прочих доступных ис-
точников.

ПРИКЛАДНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
Выбранный нами кейс – ПИ наследия Ф.М. До-

стоевского. Представлены: 1) описание специфи-
ки наследия в соответствии с изложенными выше
методологическими положениями, 2) поэтапная
методика работы на примере творчества писате-
ля, 3) результаты прикладного исследования.

1. Русская литература XIX в. в период главен-
ствования реализма характеризовалась особым
вниманием к общественно-политическим процес-
сам, и в ней потенциально можно найти больше ма-

териала для ПИ. Непосредственно творчество До-
стоевского характеризуется особым вниманием к
национальным, этнокультурным, конфессиональ-
ным вопросам. Личный опыт писателя связан с
вовлеченностью в важные политические события
эпохи, контактами с представителями элит и
большинством прочих социальных слоев, много-
численными вынужденными и добровольными
перемещениями по России и за рубежом. Творче-
ство Достоевского, отличаясь особой целостно-
стью, представляет собой поступательное разви-
тие целого ряда идей и проблем, в том числе и гео-
политических.

2. Использовано Полное собрание сочинений
Ф.М. Достоевского в 30 томах (1972–1990) как од-
но из наиболее авторитетных собраний сочине-
ний с точки зрения количества включенных тек-
стов, качества работы с черновиками и подготови-
тельными материалами и отвечающее нашей задаче
исследования всего комплекса текстов автора.

Комплексный анализ текста должен предва-
ряться работой по созданию своеобразного геопо-
литического глоссария писателя: необходимо вы-
членить основные лексемы и лексико-семантиче-
ские варианты, связанные со значимым
геополитическим явлением. Так, при изучении во-
проса о месте Польши в системе геополитических
представлений Достоевского в глоссарий войдут
лексемы “Польша”, “поляк”, “полячка”, “поль-
ский”, “полячишко”, “Речь Посполита”, “Старая
Польша”, “польский край”, “привислинский
край”, “ксендз”, “пан” и “паньство”, “шляхта”,
“Варшава”.

Единицы глоссария не могут быть определены
заранее. Подспорьем в их вычленении может
быть лишь наличие общего представления об
особенностях проблематики и тематики произве-
дений писателя. Но и в таком случае в начале ис-
следования следует проводить фронтальный по-
иск всех единиц (топонимов, этнонимов и т.д. и
их семантических вариантов), допуская, что мно-
гие из них не будут упомянуты ни разу во всем на-
следии писателя. Например, при обращении к кав-
казской проблематике Достоевский не упоминает
ни в одном из возможных лексико-семантических
вариантов православную Грузию или Армению.
Тем не менее только такая тотальная выборка еди-
ниц, в том числе тех, которые не связаны, на пер-
вый взгляд, с находящимися в центре внимания ав-
тора явлениями, позволит построить целостную
картину мира писателя и определиться с явлени-
ями, находящимися на ее периферии.

Далее необходимо провести тематический
анализ и выявить ключевые структурные элемен-
ты геополитической картины мира писателя. Так,
тематический анализ творчества Достоевского



620

ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  том 85  № 4  2021

АКСЕНОВ, МИХНОВЕЦ

показал, что, несмотря на значимость проблемы
отношений мусульманского и христианского ми-
ров, зоной локализации этого геополитического
напряжения является Балканский полуостров, а
не Кавказский регион [подробнее см. (Михно-
вец, 2019)]. Анализ позволил выявить и причину
этого явления: в творчестве Достоевского посто-
янно подчеркивается, что балканские православ-
ные народы – славяне. Кавказский регион не яв-
ляется исконным ареалом славянских народов,
поэтому и не вызывает интереса писателя.

Такой подход к тексту подобен процедурам
контент-анализа, однако не тождествен ему, по-
скольку предложенная нами методика работы не
включает анализ количественных показателей
единиц глоссария. Частота их употребления мо-
жет не дать ничего для понимания специфики
геополитических представлений писателя, а со-
ставить представление об определенном явлении
в его геополитической картине мира можно, ос-
новываясь и на разовом случае обращения к то-
пониму, этнониму и т.д. Так, чтобы оценить зна-
чимость балканского вопроса в картине мира До-
стоевского достаточно одного сильного с точки
зрения геополитической рефлексии фрагмента.
Например, следующий пассаж из “Дневника пи-
сателя” за сентябрь 1876 г. уже дает достаточный
материал, даже если бы являл собой единствен-
ный пример обращения к Балканской тематике:
“Русская вера, русское православие есть все, что
только русский народ считает за свою святыню; в
ней его идеалы, вся правда и истина жизни. А сла-
вянские народы – чем и единились, чем и жили,
как не верой своей, во времена страданий своих
под мусульманским четырехвековым игом?” (До-
стоевский, 1972–1990, т. 23, с. 118).

Важно проследить не только факт упоминания
региона, этноса и т.д., но и факт их принципиаль-
ной неупоминаемости. Для этого требуется обра-
щение к историко-сопоставительным приемам ра-
боты с материалом, соотнесение результатов те-
матического анализа с историко-культурным
контекстом эпохи: произошедшими историче-
скими событиями, реакцией на них в публици-
стике и художественной литературе. Требуется
выявить надежные свидетельства того, что автор
был знаком с тем или иным явлением. Подобные
лакуны позволят выявить специфические осо-
бенности картины мира писателя, оценить, на-
сколько историческое или общественно-полити-
ческое событие оказалось резонансно для него, а
что стало следствием уже сформировавшейся в
дальнейшем общественной традиции оценки со-
бытия. Продемонстрируем подобный прием ана-
лиза на примере наследия Достоевского.

Удивительно, что при массовой увлеченности
русской литературы Кавказом в творчестве До-
стоевского нет осмысления событий Кавказской
войны. Напомним: в 1859 г. был пленен Шамиль,
состоялась его встреча с императором Алексан-
дром II, генералом А.П. Ермоловым. Писатель
именно в это время, в 1860 г., возвратился в евро-
пейскую часть России из сибирской ссылки, Кав-
казская война широко освещались на страницах
газет. Несмотря на это, лишь однажды в записной
книжке от 1864 г. Достоевский отметил: “У нас
Кавказ покорен” (1972–1990, т. 20, с. 203). Появ-
ление этой записи было обусловлено тем, что
12 июля в России было официально объявлено об
окончании Кавказской войны и в августе и сен-
тябре последовал ряд публикаций в прессе на
данную тему. Рационального объяснения отсут-
ствия интереса к событиям на юге Российской
империи нам выявить не удалось. Здесь проявля-
ется отличие изучения истории геополитических
идей традиционными методами от ПИ: для пер-
вого факт невнимания Достоевского к кавказско-
му вопросу был бы опущен, однако для второго
подобная лакуна значима.

3. Для определения структурных элементов
геополитики мы применили ее типологию с ис-
пользованием подходов К. Флинта и Дж. О’То-
ала. В рамках данной статьи мы обратимся к гео-
политическому феномену “киргизских степей” в
качестве примера того, как может строиться по-
добная работа, а затем кратко охарактеризуем
весь спектр проблематик, пригодных для палео-
геополитического анализа в творчестве Достоев-
ского, которые возможно исследовать сходным
образом.

Тематический анализ, направленный на изу-
чение места киргизских степей в геополитиче-
ской картине мира Достоевского, дает суще-
ственный материал для “формального”, в терми-
нах О’Тоала (см. типологию в тексте выше и в
табл. 1), ПИ. Любопытен он, в том числе, потому,
что на протяжении творческого пути писателя их
видение претерпело трансформацию. В 1850-е го-
ды писатель воспринимает киргизские степи –
земли современного Казахстана – исключитель-
но в контексте империалистических установок.
Для Достоевского – это окраины империи, свое-
образные зоны неосвоенной дикости. Так, первое
упоминание киргизских степей находим в письме
брату Михаилу от 30 января–22 февраля 1854 г.,
когда по окончании каторги Достоевский узнает
о назначении на службу солдатом в Семипала-
тинск. Он пишет: “Я командирован в Семипала-
тинск, почти в киргизскую степь”. И далее: “Не
знаю, что ждет меня в Семипалатинске. Я доволь-
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Таблица 1. Возможные направления палеогеополитических исследований на основе наследия Ф.М. Достоевского*

* На основе типологии геополитики с использованием подходов К. Флинта и Дж. О’Тоала (Flint, 2012; O’Tuathail, 1999).
** Подробнее см. (Щербинин, Щербинина, 2018).

Тип геополитических 
явлений и процессов Пример направления ПИ

Идеологические конструк-
ции и прочие концепции 
видения мира (Формальная 
геополитика)

1. “Окраины” Российской империи в 1840–70-х годах в империалистическом кон-
тексте.
2. Развитие сети железных дорог в России и Европе как антипочвенническая глобали-
стическая тенденция.
3. Остзейский вопрос 1860-х годов в свете преломления славянофильских и западниче-
ских идей.
4. Проблема выбора вектора геополитического развития Российской империи в 1860–
1870-е годы: между славяно-православным хартлендом и “глобальными городами”.
5. Идеи почвенничества как основа для изменения вектора геополитического развития 
России в сторону “внутренней суши”.
6. Влияние идей социалистов-утопистов на внешнюю и внутреннюю политику Россий-
ской империи после 1848 г.
7. События Освободительного восстания в Польше в 1863 г. в свете концепции россий-
ского империализма и панславизма.

Практики и проявления 
территориальных стратегий 
в отношении государствен-
ности (Практическая гео-
политика)

1. Идея русского мира и панславянства и ее влияние на политику Российской империи 
на Балканах.
2. Особенности картирования славянского мира в “Дневнике писателя”**.

Представления о террито-
рии и контроле над ней 
любым субъектом обще-
ственных отношений 
(Популярная геополитика)

1. Влияние геополитических установок периодической печати 1840-х и 1860-х годов на 
формирование общественного представления о месте Средней Азии, Кавказа и Сибири 
в составе Российской империи.
2. Житийная литература как основа обыденных представлений о “своих” и “чужих” тер-
риториях.
3. Вопрос о положении евреев в России в 1870-х годах: проблема юдофобии и разделение 
на “своих” и “чужих” евреев.
4. Бытовое представление об Америке как о границе освоенного мира.

Глобальные процессы, тен-
денции и противоречия, 
формирующие геополити-
ческую ситуацию (Струк-
турная геополитика)

1. Геополитические воззрения Достоевского на Польшу и их влияние на формирование 
модели отношений между Россией и Польшей в современном дискурсе.
2. Отражение событий Балканской войны в “Дневнике писателя”.
3. Процесс объединения Италии.
4. Стихотворения Достоевского “На европейские события в 1854 году”, “На первое 
июля 1855 года”, “<На коронацию и заключение мира>” как фиксация официальных 
геополитических установок Российской империи в середине 1850-х годов.
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но равнодушен к этой судьбе. Но вот к чему не
равнодушен: хлопочи за меня, проси кого-нибудь.
Нельзя ли мне через год, через 2 на Кавказ, – все-
таки Россия! Это мое пламенное желание, проси
ради Христа!” (Достоевский, 1972–1990, т. 28-1,
с. 172). Из текста письма видно, что в картине ми-
ра писателя киргизские степи не являются соб-
ственно “Россией”, по сравнению с ними даже
Кавказ является “своим”.

Специфика понимания Достоевским киргиз-
ских степей вписывается в рамки теории фронти-
ра. Характеристика края как пограничного, одно-
временно и “своего”, и “чужого”, оказывается
устойчивой на протяжении всего творческого пу-
ти Достоевского. Для писателя свойственно пред-
ставление о киргизской степи как о территории с
неустойчивым статусом. Вспомним, что в эпило-
ге романа “Преступление и наказание” топос ши-
рокой степи связывается с Раскольниковым, сто-
ящим на пути “постепенного перерождения”,
“постепенного перехода из одного мира в другой”
(Достоевский, 1972–1990, т. 6, с. 422). В письме
брату от 27 марта 1854 г. Достоевский описывает
киргизские степи следующим образом: “Здесь
уже начало киргизской степи. Город довольно
большой и людный. Азиатов множество. Степь
открытая. Лето длинное и горячее, зима короче,
чем в Тобольске и в Омске, но суровая. Расти-
тельности решительно никакой, ни деревца – чи-
стая степь” (Достоевский, 1972–1990, т. 28-1,
с. 178–179). Здесь Достоевский снова говорит о
среднеазиатских территориях как о “начале” дру-
гого мира. Климат Семипалатинска и киргизских
степей он сравнивает с климатом Тобольска и
Омска. С одной стороны, это объясняется тем, что
три города – Тобольск, Омск, Семипалатинск – яв-
ляют собой единство для ссыльного писателя, уже
проследовавшего по этому маршруту. Но, с дру-
гой стороны, получается, что Достоевский, ставя
их в один ряд, символически сближает Семипала-
тинск с Сибирью, освоение которой продолжа-
лось и в XVIII, и в XIX вв. и которую многие ис-
следователи понимают как главный фронтир
Российской империи, подобный Дикому Западу в
Северной Америке.

Наследие Достоевского – яркий пример прак-
тической геополитики (см. табл. 1). Его заслуга
как публициста в формировании так называемой
русской идеи и популяризации идеи русского ми-
ра беспрецедентна в истории отечественной об-
щественной мысли. Мысль Достоевского оказала
реальное влияние и на процесс изучения и освое-
ния киргизских степей. В Семипалатинске До-
стоевский познакомился с молодым этнографом
казахского происхождения Ч. Валихановым и с

большим участием отнесся к его профессиональ-
ной судьбе. В письме от 14 декабря 1856 г. Досто-
евский советует своему другу: “По-моему, вот
что: не бросайте заниматься. У Вас есть много ма-
териалов. Напишите статью о Степи. Ее напеча-
тают (помните, мы об этом говорили). Всего луч-
ше, если б Вам удалось написать нечто вроде сво-
их "Записок” о степном быте, Вашем возрасте там
и т.д.” (Достоевский, 1972–1990, т. 28-1, с. 249).
Далее он пишет: “Вы бы могли так устроить судь-
бу свою, что были бы необыкновенно полезны
своей родине. Например: не великая ли цель, не
святое ли дело быть чуть ли не первым из своих,
который бы растолковал в России, что такое
Степь, ее значение и Ваш народ относительно
России, и в то же время служить своей родине
просвещенным ходатайством за нее у русских”
(Достоевский, 1972–1990, т. 28-1, с. 249). Валиха-
нов стал первым казахским этнографом, фольк-
лористом и просветителем и, несмотря на свою
раннюю смерть (в возрасте 29 лет), оказал реаль-
ное влияние на политику Российской империи в
Средней Азии. Укрепил уверенность молодого
человека в правильности своего профессиональ-
ного пути именно Достоевский.

С точки зрения практической геополитики
уникальный материал представляет моножурнал
Достоевского “Дневник писателя”, который он
издавал с 1876 по 1881 г. Как отметил современ-
ный достоевед В.А. Викторович (2019, с. 334),
публицистика Достоевского скреплена “автор-
ской идеей”, являет собой не “информацию о со-
бытии, а рассуждение о том, что от этого события
останется”. Достоевскому свойственно понима-
ние “словесности как проектирования действи-
тельности” (Викторович, 2019, с. 336), реальное
ее изменение, что, надо заметить, ему действи-
тельно удавалось. Важно, что Достоевский во
время издания “Дневника писателя” был близок
с К.П. Победоносцевым – обер-прокурором Свя-
тейшего синода, членом Государственного совета
и человеком, имевшим влияние на Александра III
еще в то время, когда он был цесаревичем. Идеи
Достоевского так или иначе влияли на взгляды
Победоносцева, а впоследствии и на нового им-
ператора. В главе “Вопросы и ответы” в “Дневни-
ке писателя” за январь 1881 г. Достоевский раз-
мышляет об убыточности или прибыльности
строительства дорог в киргизских степях и прово-
дит параллель между этим регионом Российской
империи и дикими землями Северной Америки:
за месяц до публикации этого материала Достоев-
ский лично, в неофициальной обстановке встре-
чался с будущим императором в Аничковом двор-
це. И хотя нет доподлинных свидетельств относи-
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тельно того, о чем именно говорил писатель и
цесаревич Александр Александрович, известно,
что Достоевский всегда был склонен обсуждать
свои не только художественные, но и обществен-
но-политические воззрения.

При этом с точки зрения популярной геополи-
тики (см. табл. 1) процесс формирования интере-
са Достоевского к вопросу о киргизских степях
также любопытен. В 1840-е годы для Достоевско-
го – выпускника Инженерного училища и начи-
нающего литератора – значительную часть круга
чтения составляли так называемые толстые жур-
налы, особенно “Отечественные записки”, кото-
рые в то время выпускал А.А. Краевский и где
вышли с 1846 по 1849 г. многие произведения
Достоевского. Краевский публиковал очерки
путешественников, дорожные записки, статьи
этнографического и географического характера,
посвященные отдаленным землям Российской
империи и прилегающим территориям, которые
начали входить в сферу ее геополитических инте-
ресов, описания фронтиров Российской империи
как страны с расширяющимися границами на
юго-восток и юг. На протяжении 1848 г. в том же
журнале “Отечественные записки” выходит се-
рия очерков “Четыре месяца в Киргизской сте-
пи”, написанных бароном П.К. Усларом.

Материалы, опубликованные в “Отечествен-
ных записках”, способствовали формированию у
Достоевского, равно как и у всего просвещенного
общества того времени, картины мира, в которой
заложено не только стремление России к европе-
изации. Эти публикации принимали участие в
формировании представлений о векторе разви-
тия в пользу освоения “внутренней суши”.

С точки зрения структурной геополитики (см.
табл. 1) наследие Достоевского дает очень важ-
ный материал для фиксации потенциального
процесса изменения направления развития Рос-
сии вглубь материка.

В последний период творчества Достоевского
окраины восточной части России не являются
чем-то второстепенным, малозначимым в систе-
ме его геополитических представлений. С откры-
тым негодованием писатель пародировал выска-
зывания либералов-западников о том, что России
должно ориентироваться на Европу и “позабыть
об окраинах”: “Окраины все это вздор, все это
мелочи и с другого боку, все мелочи, Россия до
Урала, а дальше мы ничего и знать не хотим. Си-
бирь мы отдадим китайцам и американцам. Сред-
неазиатские владения подарим Англии. А там ка-
кую-нибудь киргизскую землю это просто забу-
дем. Россия-де в Европе, и мы европейцы и

преследуем цели веселости. А более никогда и ниче-
го, вот и все” (Достоевский, 1972–1990, т. 27, с. 73).
Безусловно, причина этого кроется в системе фи-
лософских воззрений писателя и нарастающем
неприятии им современного европейского пути
развития цивилизации. При этом, с точки зрения
теорий классической геостратегии, можно ска-
зать, что Достоевский, рассматривая в таком
ключе киргизские степи, фиксировал важней-
ший переход от одного периода расстановки гео-
политических сил в мире – морского, к другому –
сухопутному. Не случайно в одном из приведен-
ных ранее фрагментов Достоевский подчеркивал
роль развития железных дорог в Средней Азии:
именно это должно было позволить активно раз-
вивать новые, внутренние центры Российской
империи.

Достоевский полагал: современному “цивили-
зованному миру”, геополитический вес которого
сосредоточен в Европе, грозит катастрофа. Воз-
можность ее избежать для России писатель видел
в смене вектора развития государства от Европы в
сторону своей “внутренней суши”. При этом в ка-
честве нового хартленда Достоевским рассматри-
вались не только славяно-православные террито-
рии Российской империи, но и киргизские степи.

Диахронический анализ творчества Достоев-
ского позволяет зафиксировать, как происходила
переоценка роли киргизских степей в составе
Российской империи. Художественное, эписто-
лярное и публицистическое наследие писателя
дает материал для наблюдения процесса фактиче-
ского освоения фронтира, его трансформации из
фронтира в окраину. В 1850-х годах Достоевский
рассматривал этот регион как периферию Рос-
сийской империи, ведущей характеристикой ко-
торого был пограничный статус. Выше мы цити-
ровали письмо Достоевского, в котором киргиз-
ские степи понимаются как территория, еще
менее освоенная, чем Кавказ. Во второй полови-
не 1870-х годов киргизские степи уже понимают-
ся Достоевским как “свои” территории, как не-
отъемлемая часть страны.

Как видно, ПИ даже при рассмотрении одного
региона дает очень богатый материал. Прочие
возможные направления подробного изучения
наследия Достоевского мы суммировали в табл. 1.
Перечисленные темы не претендуют на репрезен-
тацию всего спектра указаний на современные
автору геополитические процессы, а лишь пока-
зывают, что может стать предметом палеогеополи-
тического анализа. В табл. 1 тематики потенциаль-
ного глубинного ПИ “приписаны” нами соответ-
ствующему разделу геополитики по формальным
признакам. Тем не менее каждая тематика может
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и должна рассматриваться в контексте ее отраже-
ния в каждом тематическом разделе геополитики,
подобно разобранному выше примеру.

ВЫВОДЫ
Нам кажется целесообразным введение в на-

учный оборот термина палеогеополитика, воз-
можности которого мы продемонстрировали в
представленном исследовании. Под этим терми-
ном предлагаем понимать раздел исторической
геополитики, изучающий распространение гео-
политических представлений и явлений прошлых
периодов по поверхности Земли с использовани-
ем специфического метода исследования, при ко-
тором в качестве материала используются не соб-
ственно геополитические источники, а косвен-
ные: в частности, произведения искусства.

В настоящем исследовании на примере мате-
риалов литературного наследия одного автора
(Ф.М. Достоевского) мы продемонстрировали
принципиальные возможности проведения как
комплексного, так и тематического ПИ, при ис-
пользовании классификаций разделов геополи-
тики современных авторов.

Тематическое ПИ представлено на материалах
проблематики “киргизской степи”. Мы показа-
ли, как исследование данной темы в творчестве
писателя позволяет реконструировать геополити-
ческие представления, явления и процессы, свя-
занные с современным писателю освоением Рос-
сийской империей территорий Средней Азии.
Оказалось, что она в его творчестве репрезенти-
рует все четыре выделенных в нашей классифи-
кации раздела геополитики. На основании такого
анализа возможно объективнее оценивать генезис и
ход этого процесса во второй половине XIX в., рав-
но как и идеологемы и концепции, связанные с
данным регионом сегодня.

Комплексное исследование, результаты кото-
рого сведены в табл. 1, предлагает оценку широ-
кого (далеко не полного) спектра подобных про-
блем потенциальных тематических исследований
на материале творческого наследия Достоевско-
го. Сама же табл. 1 позволяет оценить элементы
геополитического ландшафта современного пи-
сателю мира, преломленные в его мировосприя-
тии и способные стать (наряду с прочими) исход-
ным материалом для ПИ.

Представляется, что подобные проведенному
палеогеополитические исследования позволят в
будущем существенно расширить объяснитель-
ные возможности научной геополитики.
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Approaches to Paleogeopolitical Research Based on the Study of Literary Heritage 
(the Case of the Heritage of F.M. Dostoevsky)

K. E. Axenov1, 2, * and M. V. Mikhnovetc3, **
1Saint Petersburg University, St. Petersburg, Russia

2Immanuel Kant Baltic Federal University, Kaliningrad, Russia
3Dostoevsky Museum, St. Petersburg, Russia

*e-mail: axenov@peterlink.ru
**e-mail: mikhnovets@dostoevsky.spb.ru

This article introduces the concept of paleogeopolitics – a discipline that aims to reconstruct all types of geo-
political representations, phenomena, and processes that existed in the past within the area of interest. The
uniqueness of the proposed method of retrospective research of geopolitical representations is that it is not
based on geopolitical sources but on works of art. The present article demonstrates how paleogeopolitical re-
search can be conducted based on the material of the literary heritage of an individual writer. It also specifies
what literary sources and research methods are most relevant in reconstructing the geopolitical processes of
the time. The article proposes a paleogeopolitical study based on the works of Fyodor Dostoevsky. To deter-
mine the structural elements of the reconstructed geopolitics, the use of G. O’Tuathail’s typology of critical
geopolitics is suggested. The present study offers a comprehensive assessment of the entire spectrum of po-
tential paleogeopolitical studies based on the works of Dostoevsky, which would allow researchers to assess
the geopolitical landscape of the writer’s world. The application of the proposed paleogeopolitical research
to the analysis of the concept of “the Kirghiz Steppes” in the writer’s geopolitical world view is demonstrated.
The results have shown the process of changing the status of “the Kirghiz Steppes” in Dostoevsky’s works and
in the social consciousness of the time: from the frontier of the Empire to their own territory, and later to a
new heartland.

Keywords: geopolitics, paleogeopolitics, paleogeography, critical geopolitics, Dostoevsky, Russian Empire,
the Kirghiz Steppes
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