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В статье исследуется интенсивность внутрирегиональной и межрегиональной нетто-миграции на-
селения центров и вторых (по численности населения) городов 74 регионов России за 2012–2016 гг.
Информационная основа исследования – база данных показателей муниципальных образований за
соответствующие годы. Невысокая насыщенность российского пространства городами, по логике,
должна приводить к тому, что во внутрирегиональной миграции вторым городам как важным фо-
кусам социальной и экономической жизни надлежит быть миграционно привлекательными, т.е.
иметь положительный коэффициент нетто-миграции. Фактически это наблюдается в 42 регионах.
В остальных итоговый баланс внутрирегиональной миграции у вторых городов отрицателен. При
этом миграцию можно рассматривать в качестве индикатора благополучия вторых городов как в от-
ношении наличия собственного устойчивого хинтерланда, так и с социально-экономических пози-
ций. Региональные центры для внутрирегиональных мигрантов привлекательны почти повсемест-
но. Такое единообразие – результат концентрации финансовых и прочих потоков и полномочий в
столичных городах регионов и, независимо от социально-экономической ситуации, лучшего каче-
ства жизни в региональных центрах по сравнению с другими муниципальными образованиями сво-
их регионов. Более неоднозначным индикатором служат показатели межрегиональной миграции: с
точки зрения рассматриваемого в статье баланса для межрегиональных мигрантов непривлекатель-
ны не только вторые города регионов, но и множество региональных центров. Ограниченность де-
мографических ресурсов и наличие двух мощных центров миграционного притяжения на уровне
страны (Москва и Санкт-Петербург) не оставляют возможностей для миграционного роста за счет
межрегиональных мигрантов большинству региональных центров.
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ПОСТАНОВКА ВОПРОСА
В начале 2000-х годов О.И. Вендина, анализи-

руя возможности многополярности развития
российских регионов (на основе различных пока-
зателей, не обязательно напрямую связанных с
населением) обнаружила, что контрасты по ли-
нии центр–периферия заметны не везде. Причи-
на – высокая конкуренция с региональным цен-
тром города – экономического донора: в этом
случае “второй город, независимо от его размера
и статуса, живет лучше” [3, с. 121]. Таких пар, где
бы второй город “жил лучше”, в средней полосе
России ею было выделено порядка десяти. Тогда
казалось, что “подавляемые в советское время,
центры второго порядка оказались более дина-
мичными в новых экономических условиях” [3,
с. 121–122]. В.Л. Каганский в 2005 г. описывал

происходящее со вторыми городами как “новый
феномен бума вторых городов”, “негосудар-
ственный статус которых куда важнее государ-
ственного” [5].

Не анализируя данные о функционировании
экономики центров и вторых городов регионов,
не беремся утверждать, что современная социаль-
но-экономическая действительность однозначно
опровергает это. Но динамика численности насе-
ления региональных центров определенно указы-
вает на рост концентрации населения в них по от-
ношению ко всем другим городам регионов, в том
числе вторым городам [6]. С начала 2000-х годов
дивергенция трендов вторых городов и регио-
нальных центров стала тенденцией: число цен-
тров с отрицательной динамикой резко снижает-
ся, вторых городов – остается устойчивым. Из
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75 анализируемых субъектов РФ1 в 2010–2017 гг.
показали отрицательную динамику численности
населения 12 региональных центров, но 50 вто-
рых (по численности населения) городов регио-
нов; только в 13 парах региональный центр–вто-
рой город темпы роста численности населения
второго города были более высокими.

При современном режиме воспроизводства
населения динамику его численности в городах
определяют в первую очередь параметры мигра-
ции. В условиях, когда в каждом регионе страны
миграционные потоки направлены из периферии
в центр [7], можно предполагать, что нетто-коэф-
фициенты миграции центров и вторых городов
будут значительно различаться – как по величи-
не, так и по структуре. По-видимому, не во всех
регионах миграционный прирост будут иметь да-
же региональные центры, и тем более вторые го-
рода. Некоторые региональные центры в России
выполняют роль межрегиональных центров при-
тяжения, а есть ли такие среди вторых городов?
Различается ли возрастной состав мигрантов,
формирующих нетто-миграцию в первых и вто-
рых городах регионов, и насколько по этим пока-
зателям дифференцируются между собой центры
и вторые города регионов? Эти и другие вопросы,
на наш взгляд, представляют интерес и способны
пролить свет на некоторые характеристики кон-
центрации или рассеяния населения в современ-
ной России и жизнеспособность полицентризма
в регионах.

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА
Терминологически понятно, что такое “регио-

нальный центр” (он же “региональная столица”).
Гораздо сложнее с понятием “второй город”: ан-
глийское secondary city в русском видится с оттен-
ком малости и провинциальности и обычно вы-
зывает желание быть замененным на second largest
city. Однако это не вполне соответствует россий-
ской действительности: подавляющее большин-
ство вторых по рангу численности населения го-
родов в регионах – средние по своим размерам и
они, скорее, уменьшают свою людность, нежели
растут.

Впрочем, сложно не только с соотнесением
рангового места и людности. “Вторые города”
как категория зачастую рассматриваются в каче-
стве конкурентов первым [17]. В этом смысле они
могут быть не во всех регионах или вообще только
в некоторых, в других регионах их наоборот мо-
жет быть несколько. В нашем понимании, такие
города стоит рассматривать, скорее, не как

1 Не по всем субъектам РФ имелся необходимый ряд стати-
стических данных; кроме того, не рассматривались города
федерального значения и некоторые регионы, в которых
только один город.

вторые города, а в качестве межрегиональных
субцентров.

Один из современных наиболее крупных ис-
следователей вторых городов Б. Робертс выстраи-
вает систему возможных критериев для их выде-
ления в зависимости от конкретных задач, наибо-
лее общий критерий – принадлежность второму
или более низкому уровню иерархии [24]. Другая
позиция – рассматривать вторые города как дуб-
леры или спутники первых внутри агломерацион-
ных зон [18, 20].

Идеи В.В. Покшишевского [15] относительно
выявления вторых городов, наоборот, исходили
из потребности формирования вторых городов на
значительном (не менее 100 км) расстоянии от ре-
гиональных центров с тем, чтобы они формиро-
вали вокруг себя собственное “поле тяготения”.
Г.М. Лаппо [9] для городов, претендующих на
роль вторых, или “вице-столиц”, выдвигал не-
сколько критериев: они должны насчитывать не
меньше 100 тыс. человек, не входить в агломера-
цию регионального центра, обладать обширной
зоной тяготения, многофункциональной струк-
турой, развитым третичным сектором. Некий
комплекс критериев для обоснования выделения
вторых городов зачастую предлагается и приме-
нительно к зарубежным городам [25]. Представ-
ляется, что это происходит, когда ставится задача
придания вторым городам дополнительного
управленческого статуса, выполнения ими до-
полнительных функций в общенациональной си-
стеме городов, обоснования размещения новых
инфраструктурных объектов и т.п.2

Наша задача видится более лаконичной: по-
нять, как различается между собой в целом пласт
центров и вторых городов регионов по привлека-
тельности для мигрантов; дифференцируются ли
по миграционным параметрам вторые города, на-
сколько их размер или удаленность от региональ-
ного центра влияют на их аттрактивность; нако-
нец, одинаково ли действует возрастная селек-
тивность для первых и вторых городов регионов.

Такая цель предопределяет, что мы будем рас-
сматривать вторые города как вторые по числен-
ности населения города в региональных системах
расселения. Это означает, что их столько же,
сколько региональных центров, они могут быть
различного размера и могут не выполнять и даже
не претендовать на конкурентную по отношению
к своему региональному центру роль, быть внут-
ри агломерации или находиться на значительном
расстоянии от регионального центра.

Таким образом, в рассмотрение в данной ста-
тье попали первые и вторые города 74 регионов
страны. Не анализируются города Ненецкого АО,

2 Более подробно различия взглядов на вторые города рас-
сматривались нами в [6].
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Республики Алтай (в этих регионах только один
город), Дагестана, Тывы, Чукотского АО, Крыма
(данные за 2012–2016 гг.3 отсутствуют), Москов-
ской и Ленинградской областей, а также соб-
ственно города федерального значения Москва и
Санкт-Петербург. Пристоличные регионы – тер-
ритории особого толка. Они возглавляются сто-
лицами, которые одновременно служат центрами
огромного пространства, а не только одного реги-
она. Хинтерланды Москвы и Санкт-Петербурга
выходят далеко за их пределы. При этом влияние
этих федеральных городов в миграционном плане
прямо распространяется на города Московской и
Ленинградской областей соответственно, кото-
рые притягивают население из других регионов
страны, переезжающее поближе к столицам [21].
В силу особого статуса и получаемых благодаря
ему особых выгод сравнения любых других горо-
дов с федеральными городами почти бессмыс-
ленны. В Адыгее в качестве второго города рас-
сматривается Адыгейск, уступающий при этом по
численности населения более крупным, но сель-
ским населенным пунктам. В Томской области в
качестве второго города рассматривается не ЗАТО
Северск, а г. Стрежевой.

Исследование основывается на данных базы
показателей муниципальных образований (БД
ПМО) Росстата. К сожалению, из-за отсутствия
статистической информации в отдельных случаях
были использованы суммарные показатели по го-
родам и муниципальным районам, к которым эти
города принадлежат.

В качестве основных показателей выступили
коэффициенты нетто-миграции во внутрирегио-
нальной и межрегиональной миграции, рассчи-
танные как средние за 2012–2016 гг., а также коэф-
фициенты нетто-миграции по потокам для отдель-
ных возрастных групп. Использованные показатели
являются по своей природе балансовыми и, значит,
оценивают миграционную привлекательность го-
родов через разницу между прибывшими и выбыв-
шими. Вследствие этого возможны ситуации, ко-
гда высокий приток (который фактически может
свидетельствовать об аттрактивности города) ни-
велируется почти паритетным миграционным от-
током; такие ситуации нельзя назвать очень рас-
пространенными, но они встречаются и характе-
ризуют так называемый “промывной” тип
миграции. В большинстве случаев показатели нет-
то-миграции служат достаточно надежными инди-
каторами миграционной привлекательности.

3 Начальная точка периода связана с изменением правил
статистического учета мигрантов, произошедшим в 2011 г.
Подробнее об этом см. [13].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Особенности устройства российского про-
странства (образно описываемые фразеологиз-
мом “Москва у всей Руси под горой: всe в неe ка-
тится”) и финансово-бюджетных отношений та-
ковы, что региональные центры – в основном в
пределах своих регионов – становятся центрами
всего. За редким исключением в них выше зар-
платы, относительно широкий спектр рабочих
мест, есть вузы, поликлиники, досуговые учре-
ждения. Этот набор позволяет центрам регионов
почти всегда быть привлекательными для населе-
ния едва ли не всех муниципальных образований
своих регионов. Те нечастые случаи, когда это не
так, заслуживают более пристального взгляда в
силу своей исключительности.

Во внутрирегиональной миграции за 2012–2016 гг.
нетто-убыль имеют всего три региональных цен-
тра: Липецк, Грозный и Салехард. Отсутствие
прироста у Липецка объясняется его наличием и
даже большими абсолютными размерами у окру-
жающего город муниципального района. А зна-
чит здесь, вероятно, следует констатировать не
отсутствие аттрактивности у Липецка, а рост на-
селения в пригородной зоне, имеющей, в том
числе, черты классической субурбии (неслучайно
именно здесь в 500 м от границы Липецка возво-
дится коттеджный поселок с говорящим названи-
ем “Субурбия”4). Следует говорить также о том,
что Липецк (возможно пока) не оформил присо-
единение окрестных территорий из Липецкого
района, как это сделали, пользуясь властным пра-
вом, некоторые другие региональные столицы.

Внутренняя миграция в Чеченской Республи-
ке нуждается в отдельном исследовании. Нынеш-
ние скудные представления о демографической
статистике на Кавказе показывают, что доверять
ей можно лишь отчасти [11]. Есть предположе-
ния, позволяющие говорить о том, что для внут-
ренней миграции в Чечне важнее, чем переезд в
столицу, соображения принадлежности к райо-
нам проживания значимых тейпов (например,
по-видимому, в этом заключается причина по-
стоянного нетто-притока в Ножай-Юртовский
район). Кроме того, в последние годы миграци-
онный прирост имеет Грозненский район.

Причины непривлекательности для внутрире-
гиональных мигрантов Салехарда, по-видимому,
заключаются в рассредоточенности по террито-
рии Ямало-Ненецкого автономного округа пре-
стижных рабочих мест и в низкой инфраструк-
турной насыщенности региона (в первую очередь
сетью автодорог), что при малой численности и
плотности населения не создает возможностей
для его стекания в свой центр.

4 http://усадьбы48.рф/suburbiya/ (дата обращения
10.03.2020).
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Остальные региональные центры имеют нет-
то-прирост во внутрирегиональной миграции вне
зависимости от свой людности, экономической
мощи региона и своей собственной, расположе-
ния поблизости от других более крупных регио-
нальных центров и т.п. Сам по себе статус регио-
нального центра и функционирование современ-
ных институтов власти предопределяют общую
привлекательность центров [4, 10, 14 и др.].

Иная ситуация со вторыми городами: во внут-
рирегиональной миграции в 2012–2016 гг. нетто-
прирост имела только половина из них. При этом
отточность характерна для самых разных вторых
городов – крупных и мелких, с разной экономи-
ческой базой, естественным приростом или убы-
лью. Работы по анализу динамики численности
населения городов показали ее нелинейную зави-
симость от расстояния до регионального центра:
самой позитивной динамикой за два последних
межпереписных периода отличались города, на-
ходившиеся на значительном (200–250 км) рас-
стоянии от региональных центров [8]. Примени-
тельно к показателю нетто-миграции во вторых
городах есть основания говорить, что реакция на
расстояние до регионального центра другая (рис.
1). Под сенью региональных центров получать
прирост во внутрирегиональных перемещениях
проще. По-видимому, влияют общий рынок тру-
да, а также возможности или даже преимущества
более дешевого жилья во вторых городах по срав-
нению с региональными центрами. Это случаи
Энгельса (Саратовская область), Новочебоксар-
ска (Чувашия), Черногорска (Хакасия), Бердска
(Новосибирская область), в силу малой площади
территорий регионов также нескольких северо-
кавказских городов.

Что касается зависимости нетто-миграции от
людности города, то линейный нисходящий
тренд нарушается на городах с населением 50–
100 тыс. человек. В целом по группе в них прирост
оказался выше, чем в более крупных городах.

Однозначных связей внутрирегиональной ми-
грации с показателями функционирования эко-
номики в городах нет. Об этом – не на примере
вторых городов, а вообще для городов – свиде-
тельствуют и исследования с применением эко-
нометрических методов [2].

В отличие от региональных центров образова-
тельная функция вторых городов регионов (и во-
обще всех городов, не являющихся региональны-
ми центрами) состоит в основном в подготовке
кадров со средним профессиональным образова-
нием, это объясняет приток молодежи 15–17 лет
из окружающей сельской местности и меньших
городов. В советское время во вторых городах
располагалось несколько ПТУ, СПТУ, технику-
мов. Сейчас кроме колледжей и техникумов в от-
дельных случаях работа по выпуску специалистов

со средним специальным образованием ведется и
в филиалах вузов. Изменение системы образова-
ния внесло свои коррективы, однако в целом
оставило эту образовательную функцию за вто-
рыми городами.

Однако на единый возрастной интервал 15–19 лет
в рамках внутрирегиональных передвижений
приходится и другая миграция – из вторых горо-
дов в региональные центры для получения выс-
шего образования и затем, как правило, построе-
ния карьеры уже в них (образовательная мигра-
ция в 15–19 лет в города других регионов будет
рассмотрена ниже).

Таким образом, наличие у вторых городов нет-
то-прироста во внутрирегиональной миграции
маркирует приток из своего сельского окружения
для обучения в учреждениях среднего профессио-
нального образования (и вероятно это их конку-
рентное преимущество перед другими городами
данного региона) и малый отток на учебу в вузы в
свой региональный центр. Причины у последнего
могут быть самые разные: начиная от не самого
высокого качества школьного образования и не-
высоких средних баллов ЕГЭ до прямо противо-
положного, дающего много шансов на поступле-
ние в наиболее престижные вузы страны, и зна-
чит участия в межрегиональной миграции.

Не привлекательны для молодежи своих реги-
онов два центра (Грозный и Салехард) и 38 вто-
рых городов. Применительно к последним отчет-
ливо выражена следующая тенденция: из самых
небольших по размеру вторых городов отток мо-
лодежи перекрывает приток из близлежащей
округи, в результате чего они имеют убыль.

Однако более парадоксальной, на первый
взгляд, кажется ситуация во вторых городах с чис-
ленностью населения свыше 250 тыс. человек. У по-
ловины из них наблюдается убыль молодежи во
внутрирегиональной миграции (Старый Оскол, Та-
ганрог, Набережные Челны, Тольятти, Комсо-
мольск-на-Амуре и др.). При этом столицы этих же
регионов, обладающие иногда немногим большей
людностью, аттрактивны для молодежи. На наш
взгляд, это лишний раз подчеркивает админи-
стративную значимость региональных центров в
современной России.

Близость второго города к региональному цен-
тру не оказывает положительного влияния на
приток в них молодежи. Вероятно, молодежь из
периферии в этом случае предпочитает уезжать
сразу в региональные центры, минуя вторые го-
рода. Нельзя сказать, что это только российский
феномен. Например, в Австралии в крупных по
площади регионах с недостаточно развитой город-
ской иерархией молодежь перемещается в круп-
ные города, минуя промежуточные; в территориях
с большим количеством небольших городов часто
привлекательны именно эти города [19].
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Типологию центров и вторых городов регио-
нов по внутрирегиональной миграции можно
представить следующим образом (рис. 2). Сорок
регионов сконцентрировались в первом и втором
типах – в них для внутрирегиональных мигрантов
аттрактивны не только региональные центры, но
и вторые города. Между собой эти типы различа-
ются наличием (первый тип) или отсутствием
привлекательности у вторых городов для молоде-
жи. Различия вторых городов в этих типах трудно
списать на какой-то один фактор. В среднем вто-
рые города первого типа имеют самую большую
численность населения, и есть соблазн объяснить
миграционное благополучие эффектом размера,

однако все же детерминация здесь нелинейна.
Это становится особенно явно при рассмотрении
регионов, образующих четвертый тип: тут есть
как регионы с очень крупными вторыми города-
ми – лидерами советской индустриализации, так
и с совсем небольшими, которые хотя и являются
вторыми городами своих регионов по численно-
сти населения, на роль полюсов роста второго по-
рядка, кажется, даже не претендуют. Нетто-от-
точности во внутрирегиональной миграции, в
том числе отточности молодежи, по-видимому,
сопутствует некий суммарный набор факторов
общей бесперспективности, витающий в про-
странстве и передаваемый по “сарафанному ра-

Рис. 1. Коэффициент нетто-миграции во внутрирегиональных перемещениях во вторых городах, сгруппированных по
разным признакам, в среднем за 2012–2016 гг., ‰. Рассчитано по данным БД ПМО.
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дио”. Каждый третий из городов этого типа имеет
монопрофильную экономику и сопутствующие
этому проблемы.

Интересные тенденции намечаются в мигра-
ции пожилых: у пятой части регионов во внутри-
региональной миграции людей старше 60 лет ре-
гиональный центр имеет убыль, а второй город –
прирост. Причем такая конструкция активно рас-
пространена в старообжитых регионах Европей-
ского центра и почти не встречается в Сибири (за
исключением Новосибирской области и При-
морского края). Отсутствие разработки данных о
структурных составляющих миграции между от-
дельными городами не позволяет однозначно го-
ворить о том, что мы имеем дело с распростра-
ненной в развитых странах моделью миграции
пожилых, когда в ранних пожилых возрастах они
переезжают из крупнейших городов в более ком-
фортные относительно некрупные [22, 23 и др.].
Миграционный прирост пожилого населения,
фиксируемый во вторых городах и отсутствую-
щий в региональных центрах, может быть как
проявлением такой модели, так и “восходящего
движения”: например, из сельских районов к де-
тям, обосновавшимся во вторых городах. Однако
даже здесь – применительно к миграции пожи-
лых – преобладающей остается ситуация, в кото-
рой региональный центр имеет нетто-прирост,
второй город – нетто-убыль (таких регионов 20).

Все это, на наш взгляд, свидетельствует о том,
что как бы мы ни рассматривали внутрирегио-
нальную миграцию – в целом или по отдельным
возрастным потокам (особенно это выражено на
группах 15–19 и 35–39 лет) – на уровне регионов
однозначно проявляется доминирование столиц.
Конкуренцию за население на пространстве сво-
их регионов вторые города столицам проигрыва-
ют в чистом виде и повсеместно. В этом смысле
говорить о полицентричности регионов трудно.

Доминирование региональных центров еще
сильнее проявляется в межрегиональной мигра-
ции. В отличие от внутрирегиональной она спо-
собна выявить среди городов (вторых и тем более
первых) фокусы аттрактивности общероссийско-
го, а не регионального масштаба. Анализ показы-
вает, что среди вторых городов таких почти нет:
всего шесть вторых городов имеют положительный
баланс межрегиональной миграции: Обнинск (Ка-
лужская область), Сочи (Краснодарский край), Ка-
рабулак (при этом в целом корректность данных о
миграции в Ингушетии вызывает сомнения), Сур-
гут (Ханты-Мансийский АО), Бердск (Новосибир-
ская область) и Черногорск (Хакасия). Все осталь-
ные в большей или меньшей мере отточны. Интен-
сивность оттока связана с людностью (рис. 3), при
этом парный коэффициент корреляции между
коэффициентом нетто-миграции в межрегио-
нальных перемещениях и людностью для всего

Рис. 2. Типы регионов по параметрам внутрирегиональной нетто-миграции в центрах и вторых городах регионов. 1 –
в центрах и вторых городах положительная, 15–19-летних во вторых городах положительная; 2 – в центрах и вторых
городах положительная, 15–19-летних во вторых городах отрицательная; 3 – в центрах положительная, во вторых го-
родах отрицательная, 15–19-летних во вторых городах положительная; 4 – в центрах положительная, во вторых горо-
дах отрицательная, 15–19-летних отрицательная; 5 – в центрах отрицательная, во вторых городах положительная, 15 –
19-летних во вторых городах положительная; 6 – в центрах и вторых городах отрицательная, 15–19-летних во вторых
городах отрицательная. Составлено автором по данным БД ПМО.
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массива городов (и региональных центров, и вто-
рых городов) оказывается незначительно, но бо-
лее высоким (0.424), чем по отдельности для ре-
гиональных центров или вторых городов. Воз-
можно, это свидетельствует о том, что для
межрегиональной миграции наличие или отсут-
ствие статуса у города имеет несколько меньшее
значение, чем его размер и связанные с ним пре-
имущества.

Приростом в межрегиональной миграции об-
ладают и далеко не все региональные столицы.
Тем не менее среди них таких 23. Есть давние
устойчивые реципиенты: Белгород, Калинин-
град, Краснодар, Тюмень, Екатеринбург, Ново-
сибирск и др. Все постсоветские годы5 межрегио-
нальный переток в России укладывался в рамки
“западного дрейфа”: население переезжало в на-
правлении центра и юго-запада страны [12]. Это
было свойственно населению разных возрастов,
но сейчас ведущую роль в перетоке играет моло-
дежь 15–19 лет, переезжающая на учебу в вузов-
ские центры, которые в России почти всегда “по
совместительству” являются региональными цен-
трами. В 16 из 23 региональных столиц миграция
молодежи студенческих возрастов обеспечивает от
30 до 90% нетто-прироста. У Курска и, особенно,
Томска общий миграционный прирост и вовсе
складывается только за счет молодежи, осталь-
ные группы населения в этих городах имеют нет-
то-убыль.

В схему доминантной учебной миграции не укла-
дываются Псков и Салехард, из которых молодежь
студенческих возрастов уезжает. Кроме этих двух го-
родов отдельно выделяется группа, формируемая
Калининградом, Краснодаром, Назранью, Тюме-

5 На самом деле переселение из восточных и северных реги-
онов в центральном и южном направлениях началось еще
в позднесоветский период.

нью и Абаканом. Им свойственен размытый воз-
растной профиль межрегиональной миграции; туда
едут люди разных возрастов и с разными целями.

Таким образом, картина межрегиональной
миграции распределяет регионы следующим об-
разом: у 5 регионов миграционную привлекатель-
ность демонстрируют и региональные центры, и
вторые города; у одного региона (Калужская об-
ласть) нетто-прирост есть у второго города, но нет
у первого; у 18 регионов нетто-прирост имеют
центры и его нет у вторых городов; наконец у всех
остальных (50 регионов) отточны и центры, и
вторые города.

Весомые конкурентные преимущества боль-
шинства аттрактивных региональных центров
для мигрантов из других регионов – наличие раз-
личных по номенклатуре и топовых вузов. Таки-
ми возможностями вторые города в основном не
обладают. Отдельным важным фактором в меж-
региональной миграции является наличие двух
мощных суперцентров – Москвы и (в меньшей
степени) Санкт-Петербурга. Соперничать с ними
сегодня и уже давно очень сложно. Лишь благода-
ря миграции нестуденческих возрастов в рамках
западного дрейфа с ними сопоставимы некото-
рые примечательные южные города (Сочи), Тю-
мень (принимающая мигрантов со своих север-
ных автономных округов), а также города ближ-
него Подмосковья, не рассматриваемые в
настоящей работе.

ВЫВОДЫ
И во внутрирегиональной, и в межрегиональ-

ной миграции доминирование центров над вто-
рыми городами регионов проявляется массово.

В межрегиональной миграции это сколько-
нибудь объяснимо имеющейся ограниченностью
демографических ресурсов, сверхконцентрацией

Рис. 3. Коэффициент нетто-миграции в межрегиональных перемещениях в региональных центрах и вторых городах
регионов в зависимости от их людности в среднем за 2012–2016 гг., ‰. Рассчитано по данным БД ПМО.
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потоков в двух столичных городах (по сути, разде-
ливших между собой российское пространство на
две зоны влияния) и самой логикой дальних пере-
селений, на которые решаются “наверняка” и,
значит, стремятся в наиболее привлекательные
точки. Можно говорить о том, что в условиях зна-
чительного общего числа межрегиональных ми-
грантов (1.8–2.1 млн человек ежегодно в 2012–
2016 гг.) в российском обществе по сравнению с
1990-ми годами нарастает поляризация, во-пер-
вых, между в целом принимающими и отдающи-
ми территориями, и во-вторых, в группе прини-
мающих. В ней безусловно первенствуют города
федерального значения. Количество городов,
имеющих нетто-прирост в межрегиональной ми-
грации, невелико, и это почти всегда региональ-
ные центры.

В отношении внутрирегиональной миграции
логично было бы предположить, что вторые горо-
да регионов – в условиях общей невысокой насы-
щенности территории страны городами – долж-
ны быть привлекательными для мигрантов из
ближайшей округи, особенно для молодежи. Од-
нако так происходит примерно в половине регио-
нов; остальные вторые города аттрактивностью
для населения своего региона не обладают. При-
чем это характерно не только для регионов, где
вторые города являются вторыми лишь по фор-
мальному критерию ранговой людности (Омская,
Орловская, Астраханская, Магаданская области,
Республика Карелия и др.), но и для тех, где вто-
рые города еще в советские времена считались
важными центрами, часто даже на
межрегиональном уровне (Ярославская, Нижего-
родская, Самарская, Ульяновская, Ростовская
области, Татарстан, Пермский и Красноярский
края и др.).

КРАТКОЕ ОБСУЖДЕНИЕ

В целом миграционная привлекательность
центров и вторых городов регионов во внутрире-
гиональной миграции несопоставима: в среднем
за год за период 2012–2016 гг. центры регионов
получили 148.6 тыс. человек, вторые города –
10.5 тыс. человек. Если соотнести эти цифры со
средней людностью региональных центров
(522.5 тыс. человек) и вторых городов (142.6 тыс. че-
ловек), то и в этом случае различия между ними в
привлекательности для мигрантов из своих реги-
онов остаются огромными. Причем их нельзя
списать только на агломерационный эффект. Не
случайно, применительно к Бурятии А.С. Бре-
славский пишет: «Улан-Удэ, будучи в дискурс-
ном измерении “единственным городом республи-
ки”, обладает в этом смысле наибольшей мигра-
ционной притягательностью по отношению к
малоперспективной сельской Бурятии» [1, с. 57].

Не только “Москва у всей России под горой”,
но и в регионах тоже “всe катится” в одну точку –
в свои региональные центры, и это препятствует
сохранению устойчивости систем расселения и
обжитости пространства, способствует усилению
пространственного сжатия. При этом в конструк-
тивном смысле речь не может идти просто об
удержании людей на местах. Нынешние принци-
пы формирования бюджетов муниципальных об-
разований, отсутствие новых вариантов занято-
сти при моральной устарелости или закрытии со-
ветских производств, качество благоустройства,
недостаточность ресурсов на социальные транс-
формации, проблемы в местном здравоохране-
нии, узость социальных лифтов не могут создать
основ для миграционной привлекательности вто-
рых городов в регионах. Миграция в данном слу-
чае выступает лишь индикатором неуспешности
политики централизации ресурсов.

Применительно к межрегиональной миграции
ракурс иной: суммарно региональные центры и,
тем более, вторые города в среднем за год в рас-
сматриваемый пятилетний период имеют нетто-
убыль: 10.5 и 36.5 тыс. человек соответственно.
Это свидетельство слабости уже и региональных
столиц, но на уровне страны. В 2003 г. А.И. Трей-
виш писал, что стекание городского населения к
нескольким крупнейшим центрам не позволяло
сложиться другим метрополиям, которые могли
бы дать импульс развитию своих регионов. Он
подчеркивал, что все это происходит на фоне об-
щей ограниченности демографических ресурсов,
а значит, и конкуренции за них [16]. Кажется, что
с тех пор мало что изменилось.
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The Attractiveness of the Centers and Secondary Cities of the Regions 
for Internal Migrants in Russia
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The article examines the intensity of net intraregional and interregional migration of the population of re-
gional centers and the secondary (by population) cities in 74 regions of Russia between 2012–2016. The in-
formation basis of the study is formed by municipalities’ indicators database for the relevant years. The low
saturation of the Russian territory with cities should logically lead to the migration attractiveness of the sec-
ondary cities in the intraregional migration process, as they should be the important focuses of social and eco-
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nomic life. That should be expressed by a positive net migration coefficient. In fact, this is the case in 42 re-
gions. In other regions, the final balance of intraregional migration of the secondary cities is negative. At the
same time, migration can be considered as an indicator of the conditional well-being of the secondary cities
both in the context of having their own stable hinterland and from socio-economic perspective. Regional cen-
ters are attractive for intraregional migrants almost everywhere. Such consistency is the result of the concen-
tration of financial and other f lows and powers in the regions’ capital cities and, regardless of the socio-eco-
nomic situation, a better quality of life there compared to other municipalities of the same regions. Indicators
of interregional migration are more ambiguous: from the standpoint of the net-migration balance not only
the second cities of the regions, but also many regional centers are unattractive for interregional migrants.
Limited demographic resources and the presence of the two powerful centers of migration attraction at the
country level (Moscow and St. Petersburg) do not leave room for interregional migration growth to the most
regional centers.

Keywords: net migration, interregional migration, intraregional migration, youth migration, cities
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