
ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ, 2020, том 84, № 4, с. 517–529

517

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИЕ СВЯЗИ РОССИИ:
ПОСТСОВЕТСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ

© 2020 г.   А. С. Булатов*
МГИМО, Москва, Россия

*e-mail: bulatov.moscow@mail.ru
Поступила в редакцию 05.02.2019 г.

После доработки 04.04.2020 г.
Принята к публикации 06.04.2020 г.

Ретроспективный анализ внешнеэкономических связей России позволяет сделать ряд выводов и
прогнозов по географии и динамике этих связей за постсоветский период. Во внешней торговле то-
варами после ее радикального сокращения со странами ближнего зарубежья в 1990-е годы резко вы-
росла доля развитых стран, и хотя в последние два десятилетия растет доля развивающихся стран
Азии, прежде всего Китая, однако в перспективе страны с формирующимся рынком не займут глав-
ное место в этой торговле. Во внешней торговле услугами преобладают и будут преобладать разви-
тые страны, что объясняется прежде всего высоким уровнем развития сферы услуг в этих странах. В
международном движении капитала Россия продолжает и будет продолжать ориентацию на офшо-
ры и офшоропроводящие страны, что связано не только с уходом от российских налогов, но и с не-
достаточной защитой предпринимательства в России, и приводит в результате к кругообороту рос-
сийского капитала между нашей и этими странами. В российской географии международной тру-
довой миграции доминируют зарубежные страны СНГ, перспективы иммиграции из которых в
Россию будут зависеть от темпов экономического роста самой России.
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В статье ставится цель выявить основные
тренды в динамике и географии внешнеэкономи-
ческих связей постсоветской России и дать про-
гноз их возможного изменения.

В методическом аспекте данный вопрос целе-
сообразно рассматривать по основным формам
международных экономических отношений. Это,
соответственно, внешняя торговля товарами и
услугами, международное движение капитала,
международная трудовая миграция. Статья строит-
ся на анализе именно этих форм, тем более что Рос-
сия активно участвует во всех из них. Так, в 2018 г.
экспорт товаров и услуг по отношению к ее ВВП
по паритету покупательной способности состав-
лял 12.6% (у США – 12.0%, у Китая – 10.5%), на-
копленные в России и за рубежом прямые инве-
стиции по отношению к ВВП по обменному кур-
су равнялись соответственно 24.6 и 20.8% (у
США – 36.4 и 31.6%, у Китая – 12.0 и 14.2%), доля
иммигрантов в численности населения России в
2015 г. составила 8.1% (у США – 14.5%, у Китая –

0.1%) [7]. Результаты этого анализа и их обсужде-
ние содержатся также в разделах статьи, посвя-
щенных указанным формам.

Для анализа изменений в географии внешне-
экономических связей современной России же-
лательно рассматривать период начиная с конца
1980-х годов, когда в географической структуре
внешнеэкономической деятельности начали про-
исходить радикальные изменения. Однако совет-
ская и российская статистика дают такие данные
лишь по внешней торговле товарами, да и то во
многом оценочные. По остальным формам между-
народных экономических отношений российская
статистика начала намного позже сбор данных,
причем не всегда достаточно детальных.

Анализируемая в статье проблема слабо затра-
гивается в зарубежных исследованиях, которые
сосредоточены в основном на экономических
связях России с отдельными регионами мира или
на географии ее экспорта энергетических ресур-
сов. В современных отечественных исследовани-
ях в форме монографий также заметна ориента-
ция на географию экономических связей России
с отдельными регионами зарубежного мира,
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прежде всего со странами-членами Евразийского
экономического союза (например, [19]), хотя в
отдельных монографиях есть разделы по геогра-
фии российских экономических связей с более
широким набором регионов [8, 9]. Из немоногра-
фических работ следует выделить в первую оче-
редь такие, как [5, 6].

СДВИГИ В ГЕОГРАФИИ ВНЕШНЕЙ 
ТОРГОВЛИ ТОВАРАМИ

За последние тридцать лет внешняя торговля
России пережила радикальные трансформации, в
том числе географической направленности. Об
этом свидетельствует табл. 1, составленная на ос-
нове как советской, так и российской статистики.

Заметим, что и та, и другая статистика недо-
статочно четко подсчитывают географическую
разбивку экспорта и импорта товаров, выделяя
лишь страны, являющиеся крупными и/или тра-
диционными внешнеторговыми партнерами на-
шей страны. В результате автору приходилось
прибегать к оценкам. В частности, в российской
таможенной статистике за 2018 г. более 7% экс-
порта и 6% импорта не отнесены к отдельным
странам или группам стран. Исходя из того, что
почти все развитые страны включены в указан-
ную статистику, автор отнес этот нераспределен-
ный остаток ко всей группе стран с формирующим-
ся рынком (развивающихся стран). Подобный под-
ход (авторская оценка) был распространен и на
предшествующие годы.

Кроме того, для расчета данных за 1990 г. объ-
емы поставок и закупок РСФСР в рамках межрес-
публиканского обмена были включены в объемы
внешней торговли РСФСР, так как в дальнейшем
торговые связи между бывшими советскими рес-
публиками стали учитываться как внешняя тор-
говля. Для сопоставимости внешнеторговых и
межреспубликанских потоков товаров стоимость
последних была по всем товарным группам пере-
считана в доллары по мировым ценам (о методи-
ке пересчета – см. [22]). В последующем эти
внешнеторговые потоки учитывались прежде
всего в рамках СНГ.

Из данных табл. 1 можно сделать следующие
выводы об изменениях в географии внешней тор-
говли России:

– если в советские времена она была ориенти-
рована на остальные союзные республики, то в
1990-е годы радикально переориентировалась на
развитые страны. Это произошло не столько за
счет наращивания торговли с развитыми страна-
ми (импорт из этих стран даже сократился),
сколько за счет сокращения торговли с бывшими
республиками СССР. Их кризисная экономика
оказалась не в состоянии ввозить в прежних объ-
емах товары из России. К тому же сильно осла-

бевшая обрабатывающая промышленность Рос-
сии стала терять свою конкурентоспособность на
все более открытых рынках этих стран. Внешне-
политическая ориентация российского руковод-
ства на усиление связей с Западом также не спо-
собствовала сохранению прежних объемом
внешней торговли России со странами СНГ;

– в нынешнем веке, особенно в последнее де-
сятилетие, в географии внешней торговли России
наметился новый поворот: стала расти доля стран
дальнего зарубежья с формирующимся рынком,
прежде всего азиатских. В основном это происхо-
дило за счет Китая, превратившегося в главного
внешнеторгового партнера России. Усиление
азиатского направления в российской внешней
торговле связано с растущим весом Азии в миро-
вой экономике, западными санкциями, а также
отходом руководства страны с прошлого десяти-
летия от прозападной ориентации России;

– однако в рамках этого нового поворота в сто-
рону стран с формирующимся рынком доля стран
СНГ в последние два десятилетия не росла: если в
2000 г. она составляла 18.5% российского внешне-
торгового оборота, то в 2008 г. – 14.5%, а в 2018 г. –
11.7%. Сохранению прежнего веса этих стран во
внешней торговле России препятствовали такие
факторы, как наличие во многих из них собствен-
ной добычи углеводородов (а эти товары составля-
ют основу российского экспорта – см. ниже), рас-
тущая конкуренция со стороны товаров из госу-
дарств дальнего зарубежья, а также политические
трения (прежде всего с Украиной, торговля с кото-
рой за последнее десятилетие сократилась в 2.5 ра-
за). В то же время создание в 2010 г. Таможенного
Союза, ЕврАзЭС и в 2015 г. ЕАЭС помогло (после
снижения веса его участников во внешней торгов-
ле России за 2000–2008 гг. с 10.4 до 7.7%) увеличить
эту долю в 2018 г. до 8.1%.

Важным фактором произошедших изменений
в российской географии внешней торговли стали
изменения в товарной структуре внешнеторгово-
го оборота России.

Таблица 2 демонстрирует, что в этой структуре
за рассматриваемый тридцатилетний период про-
изошли следующие изменения:

– в экспорте заметно выросла доля продоволь-
ственных товаров и сельскохозяйственного сы-
рья, минеральных продуктов. Но если в советское
время основная часть этих товаров направлялась
в другие советские республики (28–29% продо-
вольственных товаров и сельскохозяйственного
сырья, 50% минеральных продуктов), то теперь
спрос на указанные товары во многих постсовет-
ских странах снизился из-за их деидустриализа-
ции. Насыщенность российского рынка указан-
ными товарами и их неплохая конкурентоспособ-
ность толкают российских производителей на
внешние рынки. Однако в нашем веке медленно
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растущие рынки развитых стран с их высокой
конкуренцией предъявляют слабо растущий или
стагнирующий спрос на эти простые товары, в то
время как быстро растущие рынки индустриали-
зирующейся Азии, особенно Китая, требуют все
больше продовольствия, топлива, сырья. В этой си-
туации российская экономика с ее сырьевой ориен-
тацией все больше нацелена в экспортных постав-
ках на страны с формирующимся рынком, кото-
рые теперь в ее экспорте занимают место, которое
в советские годы принадлежало другим союзным
республикам, а в 1990-е годы – развитым стра-
нам. Находящееся в упадке российское машино-
строение (кроме оборонно-промышленного ком-
плекса, атомной энергетики и некоторых
других отраслей) вообще не предпринимало за-
метных попыток наращивания экспорта, так как
недостаточно конкурентоспособно даже на внут-
реннем рынке;

– в импорте после преобладания в советское
время союзных республик их доля радикально
упала (c 55 до 11%) опять же вследствие сравни-
тельно невысокой конкурентоспособности их то-
варов, особенно готовых изделий. Но другие раз-
вивающиеся страны лишь частично заняли их ме-
сто из-за все еще невысокой способности
поставлять в Россию главные для нее импортные
товары – машины, оборудование и транспортные
средства (на них приходится половина россий-
ского импорта). Эти товары ввозятся преимуще-
ственно из развитых стран, а развивающиеся
успешно с ними конкурируют в основном по про-
стым готовым изделиям, продовольственным
товарам и сельскохозяйственному сырью, тексти-
лю, текстильным изделиям и обуви. В результате
доля стран с формирующимся рынком остается в
российском импорте ниже, чем в советское вре-
мя, опять же за исключением Китая, который
обеспечивает уже почти половину российского
импорта из этой группы стран.

Для прогнозирования географии российской
внешней торговли можно опереться на прогноз
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 г., опублико-
ванный Минэкономразвития России в октябре
2019 г. В его базовом варианте прогнозируется
увеличение российского экспорта товаров в 1.2 раза
в основном за счет увеличения ненефтегазового
экспорта (прогнозируется, что в 2024 г. он соста-
вит более половины российского экспорта), а
объем нефтегазового экспорт будет постепенно
сокращаться из-за снижения мировых цен на ми-
неральное топливо [11, с. 634–635]. Дополнитель-
ные детали содержатся в приложениях к прогнозу
[12]. Изучение этих двух документов позволяет
прийти к следующим предположениям по буду-
щей географии российской внешней торговли то-
варами в среднесрочном периоде (хотя эпидемия
коронавируса может внести коррективы в пока-

затели указанных документов, но маловероятно,
что она изменит их географическую направлен-
ность):

– в экспорте доля стран с формирующимся
рынком вряд ли возрастет в ближайшие годы.
Этому будет препятствовать все меньшая сырье-
вая направленность российского экспорта. Раз-
вивающимся странам, особенно азиатским, нуж-
ны не российские готовые изделия, а российское
топливо, сырье и полуфабрикаты, на базе кото-
рых они активно развивают собственную про-
мышленность. Противодействовать снижению
роли развивающихся стран смогут быстро расту-
щие в них поставки российских продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья, а
также дальнейшая переориентация российского
экспорта топлива на азиатские рынки. Что каса-
ется стран СНГ, то эволюция товарной структуры
российского экспорта не приведет к повышению
их доли в этом экспорте (МЭР прогнозирует ее
сохранение к 2024 г. на уровне 2018 г., т.е. около
12%);

– в российском импорте также не будет проис-
ходить заметного увеличения доли стран с фор-
мирующимся рынком (кроме, возможно, Китая).
Этому препятствует необходимость наращивания
импорта прежде всего машинотехнической продук-
ции. Можно предположить, что прогнозируемый
рост импорта почти на 100 млрд долл. к 2024 г. будет
обеспечен преимущественно приростом импорта
машин, оборудования, транспортных средств,
что реалистично в условиях будущего наращива-
ния нормы валового накопления основного ка-
питала (ее наращивание с 21 до 25% от ВВП явля-
ется одной из основ российской экономической
стратегии на среднесрочную перспективу). Мало-
вероятно, что развивающиеся страны внесут ос-
новную лепту в наращивание этого импорта. Ис-
ключением будет, вероятно, Китай, импорт из
которого в 2017–2018 гг. на 57–58% состоял из ма-
шинотехнических товаров и обеспечивал более
четверти всего российского импорта этой про-
дукции. Остальные крупные внешнеторговые
партнеры России из числа развивающихся стран
(Индия, Турция, Бразилия) имеют намного мень-
ший вес машинотехнических товаров в их постав-
ках в Россию, и к тому же весь объем российского
импорта из этих стран несопоставим с объемом им-
порта из Китая. Указанная причина не будет спо-
собствовать и российскому импорту из стран СНГ.

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
РОССИЙСКОЙ ВНЕШНЕЙ 

ТОРГОВЛИ УСЛУГАМИ
Росстат публикует данные о географической раз-

бивке внешней торговли услугами лишь с 2004 г.,
при этом выделяя только крупные и традицион-
ные страны-партнеры и их группы, что приводит
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к большим величинам нераспределенного остат-
ка. К тому же эти данные публикуются позже, чем
данные по торговле товарами, что позволяет на
момент написания статьи довести обобщающую
статистику лишь до 2017 г.

Таблица 3 демонстрирует преобладание разви-
тых стран в российском экспорте и импорте услуг
на всем протяжении рассматриваемого периода.
Доля развивающихся стран остается намного ни-
же и не растет, кроме доли Китая и Турции (хотя
доля последней снизилась в последние годы из-за
ухудшения российско-турецких отношений в
2015–2016 гг.). Однако надо иметь в виду, что по-
давляющая часть нераспределенного остатка в
табл. 3 относится не к развитым странам (боль-
шинство из них фигурирует в публикациях Рос-
стата), а к развивающимся, что, по оценке автора,
может довести долю последних в российской
внешней торговле услугами примерно до 30–40%.
Тем не менее, даже с учетом этой поправки разви-
тые страны доминируют в российской внешней
торговле услугами.

Ориентация российской внешней торговли
услугами на развитые страны объясняется прежде
всего высоким уровнем развития сферы услуг в
этих странах. Из более конкретных причин мож-
но указать на то, что развитые страны преоблада-
ют в российской внешней торговле товарами (а
торговля услугами во многом связана с обслужи-
ванием торговли товарами) и что на развитые
страны приходится основная часть платежей Рос-
сии за пользование иностранной интеллектуаль-
ной собственностью и особенно за импорт техно-
логий – 89% в 2016 г. [18].

Исходя из сложившихся тенденций, нет осно-
ваний предполагать заметных изменений в гео-
графии внешней торговли услугами в будущем.
Если российская внешняя торговля товарами бу-
дет по-прежнему ориентироваться на развитые
страны, то вслед за торговлей товарами также се-
бя будет вести и торговля услугами. Конечно, до-
ля развивающихся стран в мировой и российской
торговле товарами и услугами будет в долгосроч-
ной перспективе расти по мере повышения уров-
ня экономического развития этих стран, однако
этот процесс будет происходить медленно, о чем
свидетельствует доля Китая в российской торгов-
ле услугами (см. табл. 3), которая хотя и растет, но
все еще незначительна.

УЧАСТИЕ РОССИИ В МЕЖДУНАРОДНОМ 
ДВИЖЕНИИ КАПИТАЛА

Советская статистика о географии входящих и
выходящих потоков капитала почти отсутствует,
а российская статистика начала публиковать по-
добные сведения лишь в нашем столетии, прежде
всего в последние годы.

Начнем с прямых инвестиций, доля которых в
зарубежных активах России осенью 2019 г. (без
учета резервных активов) составляла чуть более
половины и примерно столько же в обязатель-
ствах (т.е. в иностранных инвестициях, накоп-
ленных в России).

Таблице 4 свидетельствует, что:
– в накопленных прямых инвестициях России

за рубежом преобладают те, что были вывезены в
офшоры и офшоропроводящие страны (ориенти-
рованные во многом на операции с собственны-
ми офшорами). Ориентация прямых зарубежных
инвестиций России на эти страны и территории
началась еще в конце прошлого столетия и про-
должается вплоть до настоящего времени. Неко-
торое снижение доли офшоров в середине
нынешнего десятилетия произошло за счет Кип-
ра, который в то время был в финансовом кризи-
се, в результате чего часть российских инвесто-
ров, предположительно, вывела свои средства от-
туда в Нидерланды с последующим их переводом
в офшорные Нидерландские Антилы, что в рос-
сийской статистике не было отражено. Однако в
последние годы Кипру удалось не только восста-
новить свое значение для российских инвесто-
ров, но и заметно увеличить свою долю в их зару-
бежных прямых инвестициях;

– накопленные в России прямые иностранные
инвестиции также примерно на ¾ состоят из ин-
вестиций, пришедших из офшоров и офшоро-
проводящих стран. И опять же они поступают пре-
имущественно из Кипра, хотя велико значение и
других сравнительно респектабельных европейских
офшоров – Люксембурга, Ирландии и сохраняется
большое значение карибских офшоров.

Доминирование офшоров и офшоропроводя-
щих стран в российском вывозе и ввозе прямых
инвестиций позволяет говорить о кругообороте
российского капитала между этими странами и
Россией. Подобное явление характерно не только
для России: 70–80% вывоза и ввоза прямых инве-
стиций в Индии и Китае приходятся на офшоры
и офшоропроводящие страны. Подобные показа-
тели заметно выше, чем у развитых стран: в сере-
дине этого десятилетия у США они составляли
около 60%, у Японии – около 25% [21, pp. 73, 78].
Автор придерживается точки зрения, что в разви-
вающихся странах повышенная (по сравнению с
ведущими развитыми странами) офшоризация
вывоза и ввоза прямых инвестиций связана не
только с уходом от отечественных налогов (глав-
ный мотив для вывоза прямых инвестиций из раз-
витых стран), но и с недостаточной защитой
предпринимательства в своих государствах. Для
защиты капитала предприниматели этих стран
прибегают к юрисдикции офшоров и офшоро-
проводящих стран, возвращая затем свой капитал
на родину как якобы иностранный [4, с. 25].
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Схожая офщоризация наблюдается и в экс-
порте портфельных инвестиций из России (см.
табл. 5; по географии импорта портфельных ин-
вестиций Банк России данных пока не приводит).
Публикуемые Банком России данные позволяют
проследить изменения в географии экспорта
портфельных инвестиций с начала прошлого де-
сятилетия. Из этих данных виден скачок в офшо-
ризации российских портфельных инвестиций,
произошедший в позапрошлом десятилетии, ко-
гда высокие темпы экономического роста и, со-
ответственно, прибыли, позволили российским
инвесторам резко увеличить их офшорные акти-
вы в форме ценных бумаг. Одновременно таблица
демонстрирует доминирование в указанных ин-
вестициях двух европейских офшоров – Люксем-
бурга и Ирландии, а также двух офшоропроводя-
щих стран – Великобритании и Нидерландов.
Что касается Кипра, то после указанного кризиса
его роль уменьшается вследствие частичной поте-
ри репутации его банками (они во многом выпол-
няют роль депозитариев).

По мнению автора, в среднесрочной перспек-
тиве заметные изменения в географии вывоза и
ввоза капитала в Россию маловероятны. Это мне-
ние базируется на низкой вероятности изменения
основ экономической политики в ближайшие го-
ды, если судить по основополагающим докумен-
там российского правительства, которые не пред-
полагают заметного снижения налоговой нагруз-
ки на бизнес и радикального усиления его
защиты (при нынешнем политическом режиме с
его сильным весом коррумпированной бюрокра-
тии, особенно силовиков, это маловероятно).
Подобное мнение базируется и на том факте, что
развернувшаяся в России в последние годы офи-
циальная кампания по деофшоризации ощути-
мых плодов не принесла, если судить по данным
табл. 4 и 5.

УЧАСТИЕ РОССИИ В МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ

Российская статистика, как и мировая, не вы-
деляет из международной миграции трудовую.
Хотя переезд в другую страну может быть вызван
отнюдь не поисками работы, однако подавляю-
щее большинство мигрантов, выезжающих из
России и въезжающих на ее территорию, являют-
ся людьми трудоспособного возраста (81% в 2016
г.) [7] и поэтому могут быть отнесены к трудовым
мигрантам.

Также следует обратить внимание, что с 2011 г.
в статистический учет миграции включены лица,
зарегистрированные по месту пребывания на
срок 9 месяцев и более, что значительно увеличи-
вает численность как выезда, так и въезда ми-
грантов в Россию.

Как видно из табл. 6, в России миграционный
поток ориентирован на страны СНГ. В выезде
(выбытии) из России их вес даже повышается (от-
части из-за более точного подсчета с 2011 г.), что
отражает в основном выбытие ранее приехавших
и отработавших по контракту мигрантов из СНГ.
Во въезде (прибытии) в Россию жители этих
стран продолжают безусловно доминировать.

Въезжающие в Россию мигранты из стран
СНГ прибывают прежде всего из Центральной
Азии (42% всех прибывших в 2017 г.), восточноев-
ропейских стран СНГ и преимущественно из
Украины (34%), а также из стран Южного Кавка-
за (13%). По выезжающим мигрантам разбивка
примерно такая же.

Из остальных стран наиболее заметна роль го-
сударств, перечисленных в табл. 6. При этом
уменьшилось значение Германии, США и Израи-
ля в выезде, что связано с переездом в эти страны
основной части немецкой и еврейской диаспоры
из России. В последние годы растет приток ми-
грантов из Китая, Индии, Вьетнама и КНДР,
приезжающих в основном на работу по контрак-
там, по истечении которых большинство из них
возвращается на родину, о чем свидетельствуют
количественные данные об их выбытии.

Число прибывших в Россию систематически
превышает число выбывших из нее. Но если в
1990-е годы в числе прибывших в Россию из зару-
бежных стран СНГ доминировали этнические
русские, бежавшие на историческую родину от
еще больших, чем в России, экономических и по-
литических потрясений, то в последние годы их
сменили люди коренных национальностей из
этих стран.

Ежегодные огромные перемещения людей
между большинством бывших союзных респуб-
лик и Россией являются, вероятно, наиболее тес-
ной формой экономических связей между этими
странами и нашей страной. Для России с эконо-
мической точки зрения это означает прежде всего
расшивку одного из ее главных “узких” мест –
нехватки рабочей силы, особенно в годы экономи-
ческого подъема. По оценке автора, в годы эконо-
мического подъема мигранты обеспечивали от 10 до
15% экономически активного населения.

Прогноз Росстата в отношении международной
миграции до 2035 г. предлагает три варианта – низ-
кий, средний и высокий. Если в 2017 г. прирост на-
селения за счет миграции составил 212 тыс. чел., то к
2035 г. по низкому варианту прогноза он снизится
до 101 тыс. чел., по среднему – вырастет до
282 тыс. чел., по высокому – увеличится до
463 тыс. чел. [16]. В отсутствие опубликованных
методологических пояснений Росстата по про-
гнозу международной миграции можно предпо-
ложить, что прогноз исходит из предположения,
что выезд из России не будет заметно расти и по-
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этому сальдо международной миграции будет
определяться в основном въездом мигрантов.
Продолжая эту логику, придем к выводу, что
въезд мигрантов в Россию, как показали послед-
ние два десятилетия, определяется прежде всего
темпами экономического роста самой России.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Во внешней торговле России товарами после
ее радикального сокращения со странами ближ-
него зарубежья в 1990-е годы резко выросла доля
развитых стран. И хотя в последние два десятиле-
тия растет доля развивающихся стран Азии,
прежде всего Китая, однако в перспективе стра-
ны с формирующимся рынком вряд ли займут
главное место в российской внешней торговле то-
варами. Этому будет препятствовать снижающая-
ся сырьевая направленность российского экс-

порта и сильная ориентация российского импор-
та на машинотехнические товары.

Преобладание развитых стран еще заметнее в
российской внешней торговле услугами, особен-
но в их импорте. Это объясняется как связью этой
торговли с внешней торговлей товарами, так и с
ориентацией основных статей российского им-
порта услуг (транспортных, платежей за ино-
странную интеллектуальную собственность и
торговлю технологиями) на развитые страны. В
перспективе доминирующая роль этих стран бу-
дет сохраняться.

География участия России в международном
движении капитала остается неизменной – в пря-
мых и портфельных инвестициях преобладают
офшоры и офшоропроводящие страны. Круго-
оборот российского капитала между этими стра-
нами и Россией объясняется, как и у других раз-
вивающихся стран, не только мотивом уменьше-

Таблица 6. География международной миграции из России и в Россию

* Включая Грузию. 
Источник: [17].

Страны 
и группы стран

1997 г. 2008 г. 2014 г. 2017 г.

Выбытие Прибытие Выбытие Прибытие Выбытие Прибытие Выбытие Прибытие

Всего, тыс. чел. 
(%)

233.0 (100) 597.7 (100) 39.5 (100) 281.6 (100) 310.5 (100) 590.8 (100) 377.2 (100) 589.0 (100)

СНГ*, в том 
числе:

147.0 (63.1) 572.9 (95.8) 26.1 (66.1) 270.0 (95.9) 262.7 (84.6) 537.2 (90.9) 325.2 (86.2) 531.3 (90.2)

 Азербайджан 4.3 29.9 1.2 23.3 14.0 26.4 17.0 25.6
Армения 2.6 19.1 1.6 35.2 22.6 46.6 32.9 46.9
Белоруссия 18.9 17.6 4.0 5.9 11.1 17.9 9.5 21.3
Грузия 3.3 25.5 0.6 8.8 3.5 7.8 4.2 6.8
Казахстан 25.4 235.9 7.3 40.0 18.3 59.1 38.9 71.7
Киргизия 6.3 13.8 0.6 24.0 13.3 28.5 21.8 41.2
Молдавия 5.7 13.8 0.6 15.5 14.5 31.2 21.8 31.3
Таджикистан 1.5 23.1 0.6 20.7 35.3 54.7 28.8 63.5
Туркмения 1.5 16.5 0.1 4.0 3.4 6.0 5.9 8.7
Узбекистан 7.4 39.6 0.9 43.5 93.2 131.3 41.9 64.1
Украина 68.1 138.2 8.9 49.1 32.4 120.8 102.5 150.2
Страны дальнего 
зарубежья, в том 
числе:

86.0 (36.9) 24.8 (4.2) 13.4 (33.9) 11.6 (4.1) 47.8 (15.4) 53.6 (9.1) 52.0 (13.8) 57.7 (9.8)

Германия 48.4 2.4 4.9 3.1 4.8 3.7 4.4 3.7
США 9.1 0.7 1.7 0.6 1.9 1.0 1.5 1.0
Израиль 12.9 1.6 1.0 1.0 1.2 1.1 1.1 0.8
Китай 1.2 2.9 0.1 1.2 8.6 10.6 7.6 8.2
КНДР 0.2 0.3 0.01 0.1 4.8 6.3 6.6 6.0
Вьетнам 0.4 0.3 0.01 0.7 3.7 3.9 2.7 3.9
Индия 0.4 0.2 0.02 0.1 1.3 1.0 4.2 5.6
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ния налогообложения, но и мотивом защиты
своего капитала через его офшоризацию. Можно
прогнозировать сохранение подобной географии
и в среднесрочной перспективе.

География участия России в международной
трудовой миграции ориентирована на страны
СНГ, значение которых в последние 20 лет оста-
ется доминирующим. Ежегодное перемещение
миллионов людей между Россией и остальными
странами СНГ является, вероятно, наиболее тес-
ной формой связи между нашей и этими страна-
ми. Хотя иммиграция в Россию неизменно пре-
вышает эмиграцию, но ее размеры определялись
и будут определяться спросом на рабочую силу в
самой России, что, в конечном счете, зависит от
темпов экономического роста нашей страны.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Банк России. Портфельные инвестиции из Россий-

ской Федерации по инструментам и странам.
http://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs

2. Банк России. Прямые инвестиции из Российской
Федерации за рубеж: Остатки по инструментам и
странам-партнерам (по принципу активов/пасси-
вов) (по состоянию на дату). 
http://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs

3. Банк России. Прямые инвестиции в Российскую
Федерацию: Остатки по инструментам и странам-
партнерам (по принципу активов/пассивов).
http://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs

4. Булатов А.С. Страны БРИКС в международном
движении капитала // Изв. РАН. Сер. геогр. 2015.
№ 5. С. 20–26.

5. Вардомский Л.Б. От европоцентризма к многовек-
торному развитию российского пространства. До-
клад. 2017. http://www.inecon.org/docs/Vardomsky-
_paper_HSE_201604.pdf

6. Гладков И.С. Внешняя торговля России: ретро-
спективный анализ и современность // Докл. Ин-
та Европы. 2012. № 282. 84 с. http://www.instituteo-
feurope.ru/images/uploads/doklad/282.pdf

7. Демографический ежегодник России. М.: Росстат,
2017. 263 с.

8. Загашвили В.С. Экономические интересы России в
условиях глобализации. М.: Магистр, 2010. 432 с.

9. Лисоволик Я.Д. Конкурентная Россия в мире “кон-
курентной либарализации”. М.: Экономика, 2007.
446 с.

10. Народное хозяйство РСФСР в 1990 г. Статистиче-
ский ежегодник. М.: Госкомстат РСФСР, 1991. 592 с.

11. Перспективы экономической глобализации / под
ред. А.С. Булатова. М.: КноРус, 2019. 666 с.

12. Прогноз социально-экономического развития
Российской Федерации на период до 2024 года.
Министерство экономического развития Россий-
ской Федерации
https://economy.gov.ru/material/file/450ce3f2-
da1ecf8a6ec8f4e9fd0cbdd3/Prognoz2024.pdf

13. Прогноз социально-экономического развития
Российской Федерации на период до 2024 года.
Приложения. Министерство экономического раз-
вития Российской Федерации. 
https://www.economy.gov.ru/material/direc-
tions/makroec/prognozy_socialno_ekonomichesk-
ogo_razvitiya/prognoz_socialno_ekonomicheskogo_
razvitiya_rf_na_period_do_2024_goda_.html

14. Россия в цифрах. Краткий статистический сбор-
ник. М.: Росстат, 2001–2019.

15. Российский статистический ежегодник. М.: Рос-
стат, 2001–2019.

16. Росстат. Демографический прогноз до 2035 года.
https://www.gks.ru/folder/12781

17. Росстат. Международная миграция.
https://www.gks.ru/folder/12781

18. Торговля в России. Сборник. М.: Росстат, 2003–
2019.

19. Спартак А.Н. Современные трансформационные
процессы в международной торговле и интересы
России. М.: ВАВТ/Издательство ИКАР, 2018.
456 с.

20. Указание Банка России от 7 августа 2003 г. №1317-
У. http://base.garant.ru/12132411/#ixzz5ee2m4iQL

21. Bulatov A. Offshore orientation of Russian Federation
FDI // Transnational Corporations. 2017. V. 24. № 2.
P. 71–90.

22. World Bank. Foreign Trade Statistics of the USSR and
Successor States / M. Belkindas, O.L. Ivanova (Eds.).
Washington, D.C., 1995. 252 p.

Russia’s External Economic Relations: Post-Soviet Trends
A. S. Bulatov*
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Retrospective analysis of Russia’s external relations makes possible to draw some conclusions and make a
forecast on the geography and dynamics of these relations in the post-Soviet period. In Russian merchandise
foreign trade the share of developed economies radically increased after the drastic decrease of this trade with
near abroad countries in the 1990s. Despite the growth of Asian developing economies’ share, primarily Chi-
na, emerging market economies would not take premier place in Russian merchandise trade in future. As to
Russian foreign trade in services, developed economies prevail and will dominate in it primarily due to high
level of development of service sector in these countries. In international capital movement Russia orients and
would orient towards offshores and transshipment countries due to both tax evasion and insufficient property
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rights protection in Russia and this orientation results in Russian capital turnover between Russia and these
countries. CIS countries dominate in Russian labor migration’ geography, prospect of immigration from
those countries to Russia would depend on economic growth in Russia.

Keywords: Russia’s external economic relations, merchandise foreign trade, foreign trade in services, interna-
tional capital movement, offshores, transshipment countries, international labor migration
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