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Представлены данные о различиях во взаимоотношениях самцов и самок у кошачьих с разной сте-
пенью выраженности полового диморфизма размеров тела. Показано, что в период гона у евразий-
ской рыси, вида с наименьшей выраженностью полового диморфизма, самки в значительной сте-
пени определяют характер взаимоотношений с партнером. Отмечено, что для них характерна боль-
шая частота проявления дружелюбного поведения и элементов ухаживания, тогда как частота
агрессивных контактов очень низка. Установлено, что у видов с сильной выраженностью полового
диморфизма характер взаимоотношений в период гона определяется в основном самцами.
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У большинства млекопитающих половой ди-
морфизм выражен достаточно сильно, в том чис-
ле и в размерах тела, как правило, самцы крупнее
самок (Trivers, 1972; Andersson, 1994; Lindenfors
et al., 2007). Половой диморфизм связан со мно-
гими аспектами жизни животных: экологией, по-
ведением, популяционной динамикой и эволю-
цией жизненных стратегий (Boonstra et al., 1993;
Allaine et al., 1998; King, Allaine, 2002; Isaac, 2005;
Pörschmann et al., 2010). Многие исследователи
анализировали связь степени выраженности по-
лового диморфизма и репродуктивных стратегий
животных (Boonstra et al., 1993; Allaine et al., 1998;
King, Allaine, 2002), сезонности и климатических
условий (Loison et al., 1999; Storz et al., 2001; Issac,
Johnson, 2003), плотности популяций изучаемых
видов (Johannesen et al., 2000; LeBlanc et al., 2001).
Очень большое внимание было уделено измене-
нию репродуктивного успеха в зависимости от
степени выраженности полового диморфизма
(Schulte-Hostedde et al., 2001; Pörschmann et al.,
2010). Считается, что чем больше у конкретного
вида выражен половой диморфизм размеров тела,
смещенный у млекопитающих в сторону самцов,
тем выше вариабельность в репродуктивном
успехе самцов (Yamane, 1998; Pörschmann et al.,
2010). У видов со слабо выраженным половым ди-
морфизмом размеров тела или со смещенным в
сторону самок наблюдается низкая вариабель-
ность в успехе размножения отдельных самцов
(Coltman et al., 1999; Schulte-Hostedde et al., 2004).
При этом крайне мало работ, в которых рассмат-

риваются с точки зрения поведенческой эколо-
гии особенности выбора брачного партнера при
разной степени выраженности полового димор-
физма размеров тела. Известно, что более круп-
ные самцы чаще спариваются с самками и имеют
более высокий репродуктивный успех по сравне-
нию с самцами меньшего размера (Yamane, 1998;
Pörschmann et al., 2010). Остаются без ответов сле-
дующие вопросы: достигаются ли преимущества
более крупными самцами при соперничестве с
другими самцами того же вида? предпочитают ли
самки более крупных самцов или, возможно,
принимают их, поскольку это может снижать риск
травм и повреждений при агрессивных контактах?
При этом показано, что даже у полигинных видов
степень выраженности полового диморфизма раз-
меров тела может сильно варьировать из-за условий
среды обитания (Schulte-Hostedde et al., 2004; Isaac,
2005; Kappeler, Fichtel, 2015), соответственно и ва-
риабельность взаимоотношений у животных мо-
жет быть очень велика.

Для разных представителей семейства коша-
чьих (Felidae) выраженность полового диморфиз-
ма в размерах/массе тела очень различается, ва-
рьируя от 2 (когда самец в 2 раза крупнее самки,
как у золотой кошки Profelis aurata) до близкого к
1 (когда самец и самка почти одного размера, как
у евразийской рыси Lynx lynx, гепарда Acinonyx
jubatus и канадской рыси L. canadensis) (Гептнер,
Слудский, 1972; Nowell, Jackson, 1996). Большин-
ство кошачьих ведет одиночный образ жизни
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(Юдаков, Николаев, 1987; Poole, 1994; Sliwa, 2004;
Grassman et al., 2005). Особи, занимающие сосед-
ние территории, используют участки обитания,
как правило, независимо одна от другой (Poole,
1995). Контакты с сородичами вне периода гона
редки и непродолжительны (Seidensticker et al.,
1973), чаще всего животные стараются избегать
контактов со своими “соседями” (Hornocker,
1969). Для самки встреча с самцом, который зна-
чительно превосходит ее по размеру, даже в пери-
од гона может носить стрессирующий характер
(Павлова, 2010). В случае большой разницы в раз-
мерах партнеров может увеличиваться риск полу-
чения травм самкой и невозможности успешного
противостояния партнеру при агрессивных взаи-
модействиях. Это подразумевает снижение роли
самок в выборе полового партнера.

На основе анализа репродуктивных стратегий
кошачьих (Найденко, Ерофеева, 2004; Ерофеева,
Найденко, 2011) была выдвинута гипотеза, что у
видов со слабо выраженным половым диморфиз-
мом в размерах тела самки будут определять ха-
рактер взаимодействия партнеров в период гона.
У видов же с большой степенью выраженности
полового диморфизма в размерах тела в период
гона характер взаимодействий животных опреде-
ляется в основном самцами.

Цель исследования – сопоставить социальное
поведение в период гона у трех видов кошачьих с
разной степенью выраженности полового димор-
физма.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Были исследованы три вида семейства коша-

чьих Felidae. В качестве основных объектов ис-
следований были использованы евразийская
рысь L. lynx (вид с наименьшей выраженностью
полового диморфизма – отношение массы самца
и самки в среднем 1 (Котов, Рябов, 1963; Найден-
ко, 2005)); домашняя кошка Felis silvestris var. catus
(вид со средней выраженностью полового димор-
физма – отношение массы самца и самки в сред-
нем 1.3 (наши данные; Jones, Coman, 1982)) и
дальневосточный лесной кот Prionailurus bengal-
ensis euptilura (вид с высокой выраженностью по-
лового диморфизма –отношение массы самца и
самки в среднем 1.5 (наши данные; Гептнер,
Слудский, 1972)). Для евразийской рыси и даль-
невосточного лесного кота характерны схожие
социальная и пространственная организации.
Это одиночные хищные млекопитающие (Гепт-
нер, Слудский, 1972; Nowell, Jackson, 1996). Ин-
дивидуальные участки обитания самцов пере-
крываются частично или полностью с 2–3 участ-
ками обитания самок (Давыдов, 1983; Пикунов,
Коркишко, 1992; Breitenmoser et al., 1993; Jedrze-
jewski et al., 1996). Для домашней кошки характер-
на высокая вариабельность в социальной и про-

странственной организациях. При разных усло-
виях этот хищник может жить как одиночно, так
и в больших социальных группах (Liberg, 1981;
Pontier, Natoli, 1996; Say et al., 1999, 2002), а систе-
ма размножения может варьировать от монога-
мии до промискуитета (Say et al., 1999).

Исследования проводили на научно-экспери-
ментальной базе “Черноголовка” ИПЭЭ РАН, на
коллекции животных ЦКП “Живая коллекция
диких видов млекопитающих” в 2002–2018 гг.
Всего использовали 12 самок и 6 самцов евразий-
ской рыси, 7 самок и 7 самцов домашней кошки,
12 самок и 11 самцов дальневосточного лесного
кота. За поведением всех исследуемых видов на-
блюдали в период эструса самок. Наступление
эструса определяли по изменению характера вза-
имодействия самки с самцом (Ерофеева, 2010;
Павлова 2010), для чего в период гона каждого
самца ссаживали с одной самкой на 1 ч. В отсут-
ствие спариваний животных рассаживали. На
следующий день ссаживания повторяли, подса-
живая к самкам одних и тех же самцов. Если жи-
вотные спаривались в течение 1 ч наблюдений, то
их оставляли вместе еще на 3 ч, продолжая вести
наблюдения. Более подробно методика ссажива-
ния была описана ранее (Ерофеева, 2010). Ссажи-
вания всегда проводили на территории самки. Для
анализа поведения в данном исследовании мы
включали только четырехчасовые ссаживания в пе-
риод эструса самок (и их спариваний с самцом).

Дополнительным критерием наступления эст-
руса у самок служили изменения частоты марки-
ровочного поведения и частоты вокализации сам-
ки (Ерофеева, 2010; Ерофеева и др., 2015, 2017). На-
блюдения проводили визуально с использованием
метода непрерывной регистрации данных (Martin,
Bateson, 2007; Алексеева и др., 2014). Для изучения
дальневосточного кота и домашней кошки наряду
с визуальными наблюдениями проводили видео-
съемку поведения животных на цифровую видео-
камеру Canon LEGRIA (Canon, Япония). Видео-
съемку использовали в тех случаях, когда одно-
временно несколько самок приходили в эструс и
исследователь физически не мог одновременно
наблюдать за несколькими парами. Видеокамеру
устанавливали таким образом, чтобы охватить
всю вольеру, в которой проводилось ссаживание,
и съемку вели с момента ссаживания до момента
рассадки животных.

В дальнейшем видеоматериал обрабатывался с
использованием метода непрерывной регистра-
ции данных. При этом основное внимание уделя-
лось общему числу актов взаимодействий между
самкой и самцом, частоте и соотношению агрес-
сивных и дружелюбных взаимодействий, оцени-
вались частота спариваний и прекопуляторное
поведение. Во всех взаимодействиях животных
выделяли инициатора взаимодействий. Агрес-
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сивное поведение включало в себя рык и шипе-
ние (Рутовская, Найденко, 2006), замах, выпад,
удар лапой, драку. Дружелюбное поведение объ-
единяло такие элементы поведения, как друже-
любная вокализация, социальная игра (погоня,
борьба, приглашение на игру), аллогруминг и бо-
дание (для рыси). Выделяли также “ухаживание”.
У самок к элементам ухаживания мы относили
все поведение, направленное на привлечение
партнера и приводящее к дальнейшему спарива-
нию (следование за самцом и подставление самцу
анально-генитальной области, принятие позы
лордоза, “потирание о партнера” и перемещение
“плечом к плечу” (самка и самец прижимаются
друг к другу боками и движутся по вольере, все по-
ведение при этом сопровождается дружелюбной
вокализацией)). В отличие от самок у самцов эле-
менты “ухаживания” скорее были направленны не
на привлечение партнера (как, например, друже-
любное потирание о партнера у самок евразийской
рыси), а на принуждение к спариванию (преследо-
вание самки, попытки захвата, попытки спариться
и т.д.) (Ерофеева, 2010; Ерофеева и др., 2017).

Всего было проанализировано поведение сам-
цов и самок в 111 ссаживаниях евразийской рыси,
76 ссаживаниях дальневосточного кота и 42 сса-
живаниях домашней кошки. Для статистического
анализа использовали программы Microsoft Excel
и Statistica 6.0. Данные на графиках представлены
в виде средних значений и стандартной ошибки
среднего (M ± SE). Для сравнительного анализа
поведения кошачьих в период гона использовали
критерий Краскел–Уоллисa (Kruskal–Wallis test).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Сравнительный анализ полученных нами дан-

ных выявил связь между поведением кошачьих в
репродуктивный период и степенью выраженно-
сти полового диморфизма размера тела. Социаль-
ное поведение самок разных видов кошачьих по

отношению к самцам в период гона существенно
различалось (рис. 1). Для самок евразийской рыси
была характерна более высокая доля дружелюбно-
го и полового поведения по отношению к самцу
(>75% всех форм социальных взаимодействий),
тогда как для самок дальневосточного кота отме-
чали высокую частоту агрессивного поведения
(54% всех форм социальных взаимодействий). У
самок домашней кошки не было отмечено суще-
ственной асимметрии в проявлении этих форм
поведения по отношению к самцу: доли агрессив-
ного, дружелюбного и полового поведения со-
ставляли 40, 30 и 30% соответственно.

Частоты проявления дружелюбного поведения
самок по отношению к самцам в период гона до-
стоверно различались у исследуемых видов (Krus-
kal–Wallis test: H = 10.17, p < 0.01). Самки евразий-
ской рыси чаще демонстрировали дружелюбное по-
ведение по отношению к самцу (13.34 ± 1.6 акт./ч
активности), чем самки других видов. При этом
дружелюбное поведение самок евразийской рыси
выражалось не только в дружелюбной вокализа-
ции (как у двух других видов), они часто иниции-
ровали дружелюбные контакты с самцом – бода-
ние, аллогруминг, игровые взаимодействия. Та-
кое поведение самок сопровождалось высокой
частотой дружелюбных контактов со стороны
самцов (рис. 2). У самцов евразийской рыси, как
и у самок, мы отмечали достоверно большее чис-
ло дружелюбных актов в отличие от такового у
самцов других видов (H = 15.11, p < 0.001). При
этом самцы домашней кошки дружелюбное пове-
дение демонстрировали в единичных случаях, сам-
цы дальневосточного лесного кота – чуть чаще.

Высокую частоту полового поведения мы на-
блюдали у самок евразийской рыси и домашней
кошки (H = 19.69, p < 0.001). Однако если у самок
домашней кошки большая доля полового поведе-
ния приходилась на спаривания, то у самок
евразийской рыси >80% полового поведения
приходилось на элементы “ухаживания”. Самки

Рис. 1. Различия в социальном поведении самок в пе-
риод гона. 1–3 – дружелюбное, агрессивное и поло-
вое поведение соответственно. ДК – домашняя кош-
ка, ДВК – дальневосточный лесной кот; для рис. 1–4.
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евразийской рыси достоверно чаще демонстриро-
вали элементы “ухаживания” по отношению к
самцам в отличие от самок других видов (H = 23.67,
p < 0.001) (рис. 3а). У самцов же наблюдалась иная
картина (рис. 3б). Более высокая частота “ухажи-
вания” отмечалась у самцов дальневосточного
кота и домашней кошки. У самцов евразийской
рыси мы отмечали самую низкую частоту “ухажи-
вания” по отношению к самкам – в 3 раза ниже,
чем у домашней кошки, и в 2 раза ниже, чем у
дальневосточного кота (H = 14.47, p < 0.001).

Такая настойчивость самцов в попытках спа-
риться приводила к высокой частоте агрессивного
поведения самок по отношению к самцам (рис. 4).
При этом отмечался достоверно более высокий
уровень контактной агрессии у самок домашней
кошки и дальневосточного кота, чем у самок
евразийской рыси (H = 17.82, p < 0.001). Однако
агрессивные контакты со стороны самок не носи-
ли очень жесткого характера (укусы, драки) и огра-
ничивались в основном ударом лапы и выпадом в
сторону самца. Для них было более характерно из-
бегать контакта с настойчивым партнером. По-
скольку перемещение животных ограничено тер-

риторией вольеры, что естественно ограничивало
возможности самки избежать контактов с сам-
цом, практически единственный способ избежать
нежелательного спаривания с самцом – спря-
таться в убежище (домике).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
У млекопитающих выращиванием потомства

занимаются самки, вклад самцов, как правило,
минимален. Это создает предпосылки для разли-
чий в репродуктивных стратегиях животных раз-
ных полов: самцу выгодно максимизировать число
партнерш, а самке – выбирать партнера с наилуч-
шими генами (Birkhead, 2000). Среди млекопита-
ющих промискуитет – наиболее распространен-
ная система спариваний, описанная в том числе
для 100% видов кошачьих (Lariviere, Ferguson,
2003). Конкуренция самцов в период гона у коша-
чьих может быть очень высока. Самцы могут быть
очень настойчивы в поисках репродуктивно ак-
тивной самки и в попытках спариться с ней (Bre-
itenmoser et al., 1993; Найденко, Хупе, 2002), за
самкой в период гона может следовать несколько
самцов (Яблонский, 1905; Dards, 1983; Желтухин,
2003). В таких ситуациях для самца может быть
выгодно заставить самку спариваться с ним как
можно быстрее (Clutton-Brock, Parker, 1995).
Присутствие другого конспецифика своего пола
может приводить к увеличению половой актив-
ности со стороны самца (delBarco-Trillo, Ferkin,
2004; Ерофеева, Найденко, 2011).

По-видимому, интенсивность конкуренции
самцов за самок существенно возрастает при уве-
личении плотности популяции животных. У до-
машних кошек в городах плотность популяций
крайне высока – 2–3 тыс. особей на 1 км2 (Liberg,
Sandell, 1988; Yamane, 1998; Say et al., 1999). В пери-
од гона с самкой может спариваться до девяти сам-
цов (Izawa et al., 1982). В этом случае размер самцов

Рис. 3. “Ухаживание” самок (а) и самцов (б) в период
гона.
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может играть определяющую роль в их репродук-
тивном успехе. Показано, что более крупные сам-
цы чаще спариваются с самками и имеют более
высокий репродуктивный успех по сравнению с
конспецификами (Yamane, 1998; Pörschmann et al.,
2010). Однако успех этих самцов вряд ли связан с
предпочтением самками более крупных самцов,
скорее, самкам сложно избежать настойчивых
“ухаживаний” более крупных самцов (Ерофеева
и др., 2017).

Такая настойчивость в попытках спариться с
самкой описана для многих видов животных с
сильно выраженным половым диморфизмом раз-
меров тела (Alcock et al., 1977; McKinney et al.,
1983; Rubenstein, 1986; Le Boeuf, Mesnick, 1991;
Clutton-Brock, Parker, 1995). Самцы принуждают
самок к спариванию, поскольку их физические
кондиции позволяют сделать это и подобные спа-
ривания могут увеличить их репродуктивный
успех (Clutton-Brock, Parker, 1995). У млекопита-
ющих самцы обычно крупнее, а у хищных еще и
“хорошо вооружены”. При этом разница разме-
ров самцов и самок играет существенную роль в
определении поведения животных. У северных
морских слонов Mirounga angustirostris, например,
самцы могут быть в 8 раз тяжелее самок и самки
рискуют быть раздавленными самцом (Le Boeuf,
Mesnick, 1991; Mesnick, Le Boeuf, 1991). У каланов
Enhydra lutris самцы удерживают партнерш за нос
своими зубами или когтями, часто ранят их и
иногда могут утопить в процессе спаривания
(Mestel, 1994). Кошачьи, как и любой хищник, хо-
рошо “вооружены” клыками и когтями, и даже
небольшая драка при встрече самки с более круп-
ным самцом может закончиться для нее серьез-
ной травмой. При спаривании же самец удержи-
вает самку зубами за холку и, в случае если самка
пытается сопротивляться, может ранить ее (лич-
ные наблюдения).

Настойчивость самца в “ухаживании” очень ча-
сто сопровождается вынужденным спариванием
самки с партнером. Это вынужденное поведение –
результат сексуального принуждения (“sexual coer-
cion”) – явления, широко распространенного сре-
ди животных (Alcock et al., 1977; Clutton-Brock,
Parker, 1995; Thonhauser et al., 2013). Выделяют три
основные формы сексуального принуждения:
принудительное спаривание, когда самец ис-
пользует превышающую скорость или силу, что-
бы ловить и физически удерживать самку; пре-
следования, когда неоднократные попытки со
стороны самца спариться с самкой побуждают ее
к спариванию; запугивание, когда самцы наказы-
вают самок, которые не хотят спариваться с ни-
ми, тем самым повышая шансы, что они будут
принимать их в качестве партнеров на каком-то
этапе в будущем (Clutton-Brock, Parker, 1995).
При этом все формы сексуального принуждения
существенно влияют на поведение самок, так как

активность самцов может приводить к серьезным
травмам и даже к смерти самок или влиять на
успех размножения самки в будущем. Так, некото-
рые самки морских слонов, которые оставляют
(сравнительную) безопасность гаремов доминиру-
ющих быков, могут быть убиты нетерриториаль-
ными самцами (Mesnick, Le Boeuf, 1991). У ряда
видов приматов самки спариваются с доминирую-
щим самцом для снижения риска инфантицида в
будущем (Hrdy, 1979; Smuts, 1986; Small, 1989).
Для домашней кошки спаривание с самцом для
снижения риска инфантицида также очень акту-
ально, особенно в условиях высокой плотности
популяции (Macdonald et al., 1987; Natoli, 1990;
Feldman, 1993), как и для многих других видов мле-
копитающих (Wolff, Macdonald, 2004; Klemme,
Ylönen, 2010; Huchard et al., 2012).

В семействе кошачьих в период гона самцы де-
монстрируют преследование самок и принужде-
ние к спариванию, у некоторых видов оно может
заканчиваться гибелью самки (Brown et al., 1995).
Самцы исследуемых нами видов кошачьих с
сильно выраженным половым диморфизмом бы-
ли очень настойчивы при “ухаживании” за сам-
кой в период гона. При этом элементы “ухажива-
ния” были направлены не на привлечение парт-
нера, а на принуждение к спариванию. Самцы
активно следовали за самкой, постоянно пред-
принимая попытки схватить самку за холку и спа-
риться с ней. Однако такая настойчивость прак-
тически никогда не приводила к серьезным трав-
мам и тем более к смерти самок (нами не было
зафиксировано ни одной серьезной травмы у жи-
вотных в ходе экспериментальных ссаживаний).
Вместе с тем для самок риск получить травму при
активном “ухаживании” самца тем выше, чем
крупнее (в относительном исчислении) самец.

У евразийской рыси, вида со слабо выражен-
ным половым диморфизмом, у которой размеры
самцов и самок практически одинаковы, мы на-
блюдали противоположную картину. Как прави-
ло, инициатором спаривания была самка, по край-
ней мере она была очень настойчива в “ухажива-
ниях” по отношению к самцу. Самки активно
следовали за самцом, подставляли самцу аналь-
но-генитальную область и проявляли по отноше-
нию к самцу высокую частоту дружелюбного по-
ведения. Вместе с тем подобные ухаживания са-
мок никогда не были связаны с агрессивным
поведением в случае отказа партнера от спарива-
ния, что в корне отличалось от поведения самцов
при отказе самок от спаривания. Высокую долю
дружелюбного поведения и низкую долю агрес-
сивного поведения самок евразийской рыси от-
мечали и ранее (Найденко, 1997), и эта особен-
ность сильно отличает этот вид от многих других
кошачьих. У большинства кошачьих обнаружено
мало социальных, в том числе и дружелюбных,
взаимодействий самок с самцами в период гона.
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Это отмечено и нами для дальневосточного кота и
домашней кошки, и Дж. Меллен (Mellen, 1993)
для целого ряда других мелких видов кошек. У
льва, самого, пожалуй, изученного из всех диких
кошачьих, не было отмечено увеличения частоты
каких-либо дружелюбных контактов и ухажива-
ния у самцов и самок (Caro, 1994) (отношение
масс тела самца и самки – 1.4 (Nowell, Jackson,
1996)). Для них характерно лишь увеличение ча-
стоты следования самцов за самками в эструсе
(Caro, 1994), что отмечалось и для домашней
кошки (Leyhausen, 1979).

Если самка не может избежать “ухаживаний”
самца, она принимает его для спаривания, чтобы
избежать травм при слишком интенсивном уха-
живании (Clutton-Brock, Parker, 1995; Birkhead,
2000). При этом такое принудительное спарива-
ние самцов с самками, вероятно, можно рассмат-
ривать как одну из форм полового отбора на уров-
не внутриполовой конкуренции (Smuts, Smuts,
1993), и оно может иметь важные последствия для
эволюции морфологических признаков (Parker,
1979, 1983). Отбор самок, способных избегать
притеснения со стороны самцов и выбирать парт-
нера, может способствовать увеличению размера
самок и снижению степени полового диморфиз-
ма в размерах. Считается, что это может быть од-
ним из объяснений эволюции мономорфизма у
некоторых полигинных приматов (Smuts, Smuts,
1993). Кроме того, в ответ на очень настойчивое
поведение самцов у самок могут развиваться по-
веденческие адаптации, которые позволяют сни-
зить угрозу травм со стороны самцов. Например,
самки морских слонов, покидающие гаремы, лег-
ко соглашаются на попытки спаривания со сто-
роны периферических самцов и, вероятно, таким
образом снижают риск травмирования (Mesnick,
Le Boeuf, 1991). При этом для многих видов жи-
вотных с территориальными самцами гарантией
безопасности самок является присоединение к
таким самцам (Clutton-Brock et al., 1992).

У многих копытных самки в гаремах террито-
риальных самцов реже подвергаются преследова-
ниям, чем в гаремах нетерриториальных самцов,
и демонстрируют более высокий успех размноже-
ния (Rubenstein, 1986; Clutton-Brock et al., 1993).
Однако такие поведенческие адаптации актуаль-
ны для полигинных и моногамных видов живот-
ных. Для большинства же кошачьих характерен
одиночный образ жизни, самцы не могут монопо-
лизировать спаривания с самкой из-за особенно-
стей пространственной организации этих живот-
ных (Lariviere, Ferguson, 2003; Ерофеева, Найденко,
2011). Самки, в свою очередь, не всегда могут по-
влиять на поведение самца, по крайней мере в на-
шем исследовании только самки евразийской ры-
си могли определять характер взаимоотношений
с партнером. Вероятно, меньшая степень выра-
женности полового диморфизма при социальных

контактах партнеров в период гона может обу-
словливать более ровные отношения партнеров в
этот период. Мы можем предположить, что это
также может обеспечивать большую избиратель-
ность самок, что ведет к снижению частоты спа-
риваний с несколькими партнерами, а также к ве-
роятности множественного отцовства в выводке,
тогда как самки у видов с высокой степенью по-
лового диморфизма вынуждены спариваться с
большим числом самцов. Однако эта гипотеза
нуждается в проверке в экспериментальных усло-
виях.

Необходимо отметить, что условия проведения
нашего эксперимента достаточно существенно от-
личалась от природных условий, например, ограни-
ченностью территории, что позволяло самке уйти от
контактов с самцом, только укрывшись в домике.
Можно предположить, что в природе в подобной
ситуации самка будет убегать от самца, однако, учи-
тывая настойчивость последних, этa попытка вряд
ли будет успешной. Другое отличие, особенно
важное для домашней кошки, – контакты самок в
период гона только с одним самцом. В природе
самок кошачьих может преследовать несколько
самцов, а у домашних кошек самки могут спари-
ваться с девятью различными котами (Izawa et al.,
1982). Соответственно, и отношения самок к сам-
цам могут определяться “настойчивостью” не
только отдельного самца, но и в целом группы по-
тенциальных партнеров.

Мы исходили из предположения, что риск
самки получить травму при агрессивном взаимо-
действии с самцом тем выше, чем больше разница
в массе тела животных. Вместе с тем можно пред-
положить, что самка при контакте с более крупны-
ми самцами может вести себя менее агрессивно,
также снижая риск травмы. Однако наши данные
не подтверждают этого предположения: самки
домашней кошки и дальневосточного лесного ко-
та, видов с высокой степенью выраженности по-
лового диморфизма, были более агрессивны по
отношению к самцам, чем самки евразийской
рыси. Интересно проверить эту гипотезу на внут-
ривидовом уровне, однако это – задача будущих
исследований.
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Interspecific Variation in the Relationships of Mating Partners at Felids
M. N. Erofeeva1, # and S. V. Naidenko1

1Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Leninskii pr., 33, Moscow, 119071 Russia
#e-mail: erofeevamariya@yandex.ru

This article presents the results on the variation in the relationships between males and females in Felids with
different degree of sexual dimorphism in body size. We described, that in the mating season in the Eurasian
lynx, which males and females have similar body mass, females determined the relationships with the partner
to a large extent. These interactions were characterized by a high frequency of friendly behavior and courtship
elements, while the frequency of aggressive contact was very low. In species with a higher level of sexual di-
morphism, the relationships of the partners were determined mainly by males.
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