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Рассмотрены позднемеловые–палеогеновые надсубдукционные системы активной окраины Севе-
ро-Восточной Азии с целью определения реперных объектов для анализа геодинамического разви-
тия обширного пространства от Чукотки до Японии. Показана пространственная непрерывность в
течение позднемелового времени Немуро–Олюторской надсубдукционной системы, отделявшей
океаническую литосферу Пацифики от области активной окраины Северо-Восточной Азии. Пред-
принята попытка распространить разработанную ранее модель геодинамического развития Кам-
чатско-Олюторского сегмента активной окраины на Немуро–Малокурильский сегмент. Показано
существование торцового ограничения этого сегмента Хидака–Сахалинской трансформной систе-
мой, отделявшей в позднем мелу и палеогене область субдукции океанической плиты Изанаги под
азиатский континент от области поглощения океанической коры под Немуро–Малокурильской
дугой. Установлено различие в геодинамическом развитии Камчатско–Олюторского и Немуро–
Малокурильского сегментов активной окраины Северо-Восточной Азии.
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ВВЕДЕНИЕ
Активная окраина Северо-Востока Азии в

течение всего фанерозоя представляла собой
огромный по размерам сегмент Тихоокеанского
подвижного пояса, в пределах которого сосуще-
ствовали и сменялись в пространстве и во време-
ни обстановки спрединга, субдукции и латераль-
ного скольжения малых плит, образованных как
молодой океанической литосферой, так и фраг-
ментами континентов и захваченной (траппиро-
ванной) коры Пацифики. Уникальная особенность
активной окраины – напряженное геодинамиче-
ское развитие, контрастирующее с гораздо более
устойчивой тектоникой сопредельных литосфер-
ных плит окраин Азии и Пацифики.

Тектонические эпохи среднего-позднего мела
и кайнозоя сформировали складчатые области
мезозоид, поздних мезозоид и кайнозоид Северо-
Востока Азии [19, 20, 25, 57], история развития
которых даже в крупных обобщающих работах
[10, 57] разделена по отдельным складчатым си-
стемам или включающим их регионам. По север-
ному сегменту кайнозоид Северо-Востока Азии
были проведены локальные исследования и раз-

работана модель позднемеловой–кайнозойской
геодинамики Южно-Корякского, Камчатского и
Охотоморского регионов [4, 5, 28, 34, 35]. Эти ра-
боты, однако, имели региональную направлен-
ность и не охватывали всей области активной
окраины Северо-Восточной Азии от Восточной
Чукотки до Японии.

В настоящей работе приведены результаты экс-
траполяции разработанной ранее модели позд-
немеловой–кайнозойской геодинамики Южно-
Корякского и Камчатско-Охотоморского регионов
на продолжающую их к югу обширную область
Сахалина, Восточного Сихотэ-Алиня, Хоккайдо
и Курильских островов. Основой этой геодина-
мической модели развития субдукционных си-
стем в позднем мелу и палеогене является следо-
вание принципу актуализма при интерпретации
восточной вергентности зон субдукции. Для
позднемеловых и палеогеновых субдукционных
систем Южно-Корякского (Олюторского) и Кам-
чатского регионов именно такая полярность зон
субдукции доказывается структурными, петроло-
го-геохимическими и изотопными данными [12,
29, 30, 33, 34].
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В нашем исследовании мы провели обзор дан-
ных, опубликованных за последние десятилетия,
по геологическому изучению и тектоническому
анализу наиболее представительных объектов в
пределах исследуемого региона, включающего
Курильские острова, Хоккайдо, Сахалин и Во-
сточный Сихотэ-Алинь. Целью нашей статьи яв-
ляется региональный анализ особенностей гео-
динамических обстановок развития активной
окраины крайнего северо-востока Азии в поздне-
меловое–палеогеновое время, результаты этого
анализа могут иметь значение для разработки де-
тальных исследований палеогеодинамики фор-
мирования западного складчатого обрамления
Пацифики.

ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ ОЧЕРК
Положение восточной границы 

Евразийского континента к началу позднего мела

Для реконструкции позднемеловой–кайно-
зойской геодинамики северо-восточной активной
окраины Евразии необходимо определить поло-
жение и конфигурацию северо-восточной окраи-
ны континента в начале позднего мела. К концу
раннемелового времени завершились как про-
цессы закрытия Южно-Анюйского и Монголо-
Охотского океанических бассейнов [10, 20, 57, 71,
77], так и аккреционные процессы в пределах
Пенжинско-Анадырской окраины (Удско-Мур-
гальский террейн) и в Приморье (Самаркинский,
Таухинский, Киселевский террейны) [31, 50].
Окончательное становление континентальной
коры в Охотско-Чукотской области произошло в
середине альба, а в Сихотэ-Алине – в альб–ран-
несенманское время [10, 20, 31, 50]. Также в конце
раннего мела соединились крупные блоки на во-
стоке Китайского кратона [71], частью континен-
тальной окраины которого была и Япония до рас-
крытия Японского моря в миоцене [73].

О положении границ континентальной коры
Евразии уверенно можно судить по картине рас-
пространения Охотско-Чукотского и Восточно–
Сихотэ-Алинского окраинно-континентальных
вулканических поясов, разделенных Шантар-
ским континентальным выступом, который яв-
ляется элементом структуры Монголо-Охотского
складчатого пояса. Очевидно, что в начале позд-
него мела была сформирована единая непрерыв-
ная континентальная граница от Чукотки до
шельфовой области северного Китая.

Не менее важным является и установление
границы между литосферными плитами Евразии
и Северной Америки. Как показано в работе [13],
между современными Евразийской и Североаме-
риканской плитами располагается малая лито-
сферная плита Берингия, формирование которой
началось около пяти миллионов лет тому назад.
Для настоящего исследования необходимо опре-

делить положение границы между континентами
до образования Берингии. Среди ранее представ-
ленных моделей были и те, которые включали
Охотоморскую область и Камчатку в состав Севе-
ро-Американской литосферной плиты [43]. Од-
нако расчеты А.В. Ландера показали, что почти от
начала позднего мела (90–85 млн лет тому назад)
перемещение к югу Северо-Американского кон-
тинента происходило ускорено по сравнению с
движением Евразийского [13]. С использованием
геофизического метода совместного анализа
аномалий гравитационного и магнитного полей
(определение аномалий D-функции) в фунда-
менте Берингова моря было определено возмож-
ное положение трансформной границы между
континентами Евразии и Северной Америки
для позднемелового-палеогенового времени [35].
Это открытие позволяет существенно упростить
определение положения и конфигурации грани-
цы Евразийского континента в начале позднего
мела, поскольку все его части принадлежали еди-
ной литосферной плите. Палеомагнитные дан-
ные не противоречат этому заключению [37, 74].

Реперные надсубдукционные комплексы 
позднемелового-палеогенового этапа развития 

активной окраины Северо-Восточной Азии

Важную информацию об этапах геодинамиче-
ского развития складчатых систем представляют
данные по обстановкам формирования вулкани-
ческих дуг, фрагменты которых обильны в Чукот-
ско-Японском пространстве. Среди позднемело-
вых–кайнозойских надсубдукционных комплек-
сов в зависимости от их палеотектонической
позиции относительно Евразийского континента
можно выделить три типа (рис. 1):

– окраинно-континентальные комплексы,
представленные вулканическими поясами непо-
средственно на Азиатском континенте;

– перемещенные надсубдукционные комплек-
сы, формировавшиеся в пределах шельфовых
окраин континентальных блоков, изолирован-
ных от Евразии в прошлом и впоследствии пере-
мещенных в пределы основных континентальных
пространств в виде островодужных террейнов;

– экзотические комплексы внутриокеаниче-
ских островных дуг, формировавшиеся вдали от
континентальной окраины, но впоследствии ак-
кретированные к континенту.

Окраинно-континентальные вулканические пояса

Позднемеловой Охотско-Чукотский вулкани-
ческий пояс (ОЧВП) протягивается от Удской гу-
бы на юго-западе до Чукотки на северо-востоке и
располагается на разнородном фундаменте мезо-
зоид [31, 32]. Структуры фундамента перекрыты
терригенными толщами, верхние горизонты разре-
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за датируются ранним-средним альбом, маркиру-
ющим и нижнюю возрастную границу ОЧВП [32].
Согласно изотопно-геохронологическим и палео-
ботаническим данным, развитие надсубдукцион-
ного этапа завершилось в среднем кампане [1, 32].

Позднемеловой–эоценовый Беринговский вул-
канический пояс является продолжением Охот-
ско-Чукотского пояса в области Беринговомор-
ского шельфа, соединяющего Евразийский и
Северо-Американский континенты. В отличие от
ОЧВП, формирование этого пояса продолжалось
вплоть до заложения новой Алеутской зоны суб-
дукции в среднем эоцене [39, 61]. Границей Берин-
говского пояса с ОЧВП, вероятно, служил начав-
ший формироваться в позднем мелу трансформ-
ный разлом, разделявший континенты Евразии и
Северной Америки [35].

Позднемеловой–палеоценовый Сихотэ-Алин-
ский вулканический пояс протягивается с севера
на юг от структур Монголо-Охотского складчато-

го пояса до Ханкайского блока Северо-Китай-
ского кратона. Позднемеловые вулканиты этого
пояса по геохимическим особенностям надсуб-
дукционные [15, 33, 53], они формируют основ-
ную площадь пояса и, видимо, часть шельфовой
зоны Приморья. Геодинамическая обстановка
формирования палеоценового вулканизма Си-
хотэ-Алинского пояса пока не получила одно-
значного решения [44, 48, 64, 78].

Перемещенные надсубдукционные комплексы

Представлены террейном Западно-Камчат-
ской дуги [3, 29] и сохранившимися в централь-
ной Корякии фрагментами Эссовеемской дуги [34].
Эти островные дуги формировались в пределах
южного борта Пенжинско-Анадырского малого
океанического бассейна пулл-апартного поис-
хождения, субдукция литосферы которого, как
предполагается, и привела к образованию Охот-

Рис. 1. Схема размещения реперных надсубдукционных комплексов северо-восточной активной окраины Евразии.
Обозначены (цифры) надсубдукционные комплексы: 1 – ОЧВП, 2 – Восточно-Сихоте-Алиньский, 3 –Беринговского
шельфа, 4 – Японский, 5 – Западно-Камчатский, 6 – Эссовеемский, 7 – Восточно-Сахалинский, 8 – Олюторский,
9 – Валагинский, 10 – Кроноцкий, 11 – Говено-Карагинский, 12 – Немуро-Малокурильский хребта Витязь.
1–3 – окраинно-континентальные пояса: 1 – Охотско-Чукотский; 2 – Восточно-Сихоте-Алиньский и Беринговского
шельфа; 3 – Японский; 4 – перемещенные: а – Западно-Камчатский и Эссовеемский, б – Восточно-Сахалинский; 5–
6 – экзотические внутриокеанические комплексы: 5 – экзотические: а – Олюторский и Валагинский, б – Кроноцкий и
Говено-Карагинский, 6 – внутриокеанические: Немуро-Малокурильский и подводного хребта Витязь; 7 – зоны субдук-
ции: 8 – разломы, сдвиги; 9 – позднепеловой–палеогеновый трансформный разлом; 10 – Монголо-Охотская сутура
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ско-Чукотского вулканического пояса [18]. Есть
основания считать, что рассматриваемые вулка-
нические дуги были заложены на окраинах блоков
континентальной коры. Формирование Западно-
Камчатской дуги на утолщенной коре обоснова-
но петролого-геохимическими характеристика-
ми вулканитов [29]. В группу перемещенных
надсубдукционных комплексов, видимо, следует
включить и позднемеловую–палеогеновую Во-
сточно-Сахалинскую дугу [9, 23, 24, 27, 59]. Счи-
тается, что зона субдукции Восточно-Сахалин-
ской дуги имела западную полярность [9, 24].
Наиболее полно образования этой дуги развиты
на западе Восточно-Сахалинских гор [24]. Недав-
но опубликованы результаты определения воз-
раста обломочных цирконов из вулканогенных
толщ на западе Восточно-Сахалинских гор, кото-
рые показали пики датировок в 72–79 млн лет и
50 млн лет (кампан и нижний эоцен) [8]. Повы-
шенная щелочность пород вулканогенного ком-
плекса и другие петролого-геохимические дан-
ные свидетельствуют о генерации островной дуги
на коре увеличенной мощности, которая, воз-
можно, формировала восточную окраину Поро-
найского микроконтинентального блока [9]. Су-
ществование редко упоминаемого Поронайского
микроконтинентального блока подтверждают ре-
зультаты U–Pb датирования зерен цирконов из
современных и миоценовых отложений в преде-
лах Поронайской депрессии [79] – установлен
пик докембрийских значений возраста цирконов,
существенно превышающий остальные датировки.

Экзотические надсубдукционные комплексы 
внутриокеанических дуг

Представлены террейнами внутриокеаниче-
ских островных дуг, образующих границу со-
временной активной окраины северо-восточной
Азии. В систему этих террейнов входят позднеме-
ловые Олюторский и Валагинский, позднемело-
вые – палеогеновые Немуро-Малокурильский,
Кроноцкий (или Восточных полуостровов Кам-
чатки) и Говенско-Карагинский.

Олюторский и Валагинский террейны. Данные
террейны являются крупными фрагментами
позднемеловой Ачайваам-Валагинской дуги, вы-
деленной М.Н. Шапиро [2, 21, 36]; они обнажены
в Олюторской тектонической зоне Корякского
нагорья и в зоне Восточных хребтов Камчатки.
Верхнемеловые надсубдукционные комплексы
формировались в тыловой части островной дуги
[30]. Они представлены преимущественно вулка-
ногенными образованиями – толеитовыми и из-
вестково-щелочными базальтовыми и андезито-
базальтовыми лавами, их туфами и туфобрекчиями,
пикритами, а также кремнисто-вулканигенными
толщами. В современной структуре надсубдукци-
онные комплексы слагают Олюторский и Вала-
гинский террейны. Граница между ними совпа-

дет с трансформной Озерновско-Паланской зо-
ной. По данным палеомагнитных исследований,
в позднемеловое время внутриокеаническая ост-
ровная дуга находилась на значительном удале-
нии от восточной окраины Азиатского континен-
та [2, 11].

Говенско-Карагинский террейн. Террейн сложен
позднемеловыми и палеогеновыми кремнисто-
вулканогенными и туфо-лавовыми образования-
ми островодужной природы при существенной ро-
ли в составе палеогеновых толщ щелочных пород.
Положение в современной структуре этого тер-
рейна необычно, поскольку он как бы “вдвинут” в
раму окружающих его с севера и востока образова-
ний Олюторского террейна. Непосредственной
северной его границей служит Корфо-Хаилинская
зона нарушений в пределах Ильпинско-Пахачин-
ского прогиба [34]. Восточным ограничением
структур террейна служит Апукский разлом, к за-
паду от которого располагаются верхнемеловые
вулканогенные толщи Олюторского террейна [35].
Говенско-Карагинский террейн встраивался в уже
созданную структуру Олюторской окраины в сред-
нем миоцене, хотя окончательное его размещение
завершилось в конце миоцена.

Террейн Восточных полуостровов Камчатки
(Кроноцкий). Террейн примыкает с востока к
позднемеловому Валагинскому террейну Восточ-
ных хребтов полуострова Камчатка. Его крупные
фрагменты расположены на трех полуостровах –
п-ов Камчатский мыс, п-ов Кроноцкий и п-ов Ши-
пунский. Можно предполагать, что шельфовые
зоны между полуостровами также составляют ча-
сти этого террейна. Несмотря на то, что строение
каждого из полуостровов своеобразно, они объеди-
нены в один террейн, поскольку особенности их
геологического развития весьма сходны. Прежде
всего, для них характерно непрерывное с поздне-
го мела по поздний эоцен развитие, свойственное
фронтальным частям внутриокеанической ост-
ровной дуги [12]. Во-вторых, для них характерны
два периода тектонической перестройки. Первый
приурочен к раннему палеоцену, с чем связаны
региональные несогласия между маастрихт–дат-
скими и палеогеновыми образованиями. Второй
период проявлен в позднем миоцене, когда про-
изошла аккреция пассивной дуги к Камчатке.
С востока террейн Восточных полуостровов Кам-
чатки граничит с океанскими структурами глубо-
ководного Курило-Камчатского желоба и, соот-
ветственно, с Тихоокеанской литосферной плитой.

Немуро-Малокурильский террейн. Террейн
включает также подводный хребет Витязь и, та-
ким образом, протягивается от шельфовой зоны
южного края Камчатки к восточной части Хок-
кайдо (к зоне Немуро) [34, 73]. Террейн сложен
островодужными комплексами позднего мела –
палеогена [6–8, 46, 56, 60]. Гряда Малых Курил –
подводного хребта Витязь отделена от современ-
ной дуги Больших Курильских островов между-
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говым прогибом, образование которого, видимо,
обязано разлому, рассекающему все комплексы
земной коры и уходящему в мантию. Последние
детальные исследования верхнемеловых–палео-
геновых вулканических толщ на полуострове Не-
муро, также как и ранее опубликованные данные
по Малым Курилам, показали, что эти вулканиты
обладают всеми признаками формирования в
пределах внутриокеанической островной дуги [46].
Сейсмические исследования пояса Немуро на
Хоккайдо также установили, что по скоростным
характеристикам земная кора пояса соответству-
ет коре внутриокеанической дуги [51]. Немуро–
Малокурильский островодужный террейн, по
данным палеомагнитных исследований, форми-
ровался на существенном удалении от Евразий-
ского континента [38]. Для данного островодуж-
ного террейна, также как для террейна Восточных
полуостровов Камчатки, характерны два этапа
тектонических перестроек. Первый этап деформа-
ций проявился в маастрихт–датское время, второй
этап как раз связан с аккрецией пассивной дуги к
Охотоморскому континентальному блоку.

СТРОЕНИЕ И ТЕКТОНИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 

ОБРАМЛЕНИЯ ПАЛЕОПАЦИФИКИ 
В ПОЗДНЕМЕЛОВОЕ ВРЕМЯ

Позднемеловые внутриокеанические дуги груп-
пировались в протяженную Немуро-Олюторскую
надсубдукционную зону [34, 70], отгородившую
Палеопацифику от области активной окраины
континента. Решающее значение для реконструк-
ции геодинамического развития активной окраи-
ны в позднемеловое время имеет датирование
комплексов пород надсубдукционной зоны, а
именно установление предконьякского возраста
нижних горизонтов вулканогенно-кремнистых
толщ Олюторского и Кроноцкого террейнов [2, 5],
а также габброидов острова Шикотан (Малые Ку-
рилы) [6–8]. Эти данные определяют доконьяк-
ское время начала субдукционных процессов в
Немуро–Олюторской островодужной системе.
Главным следствием турон-коньякской датиров-
ки нижней возрастной границы террейнов внут-
риокеанической природы является вывод о син-
хронном развитии в течение значительного ин-
тервала позднемелового времени субдукционных
процессов как на континентальной окраине
(Охотско-Чукотский и Сихотэ-Алинский вулка-
но-плутонические пояса), так и в удаленных от
континента внутриокеанических островных ду-
гах [34].

В позднемеловое время удаленная от Евразий-
ского континента внутриокеаническая надсуб-
дукционная зона Немуро–Малокурильской ост-
ровной дуги не имела продолжение к юго-западу.
Остается неясным механизм ее тектонического
сопряжения с субдукционной системой окраины

континента, которая до открытия Японского мо-
ря в миоцене была представлена континенталь-
ными комплексами Японии.

Торцовые ограничения Немуро-Олюторской 
субдукционной системы

Позднемеловая Немуро-Олюторская внутри-
океаническая субдукционная зона, будучи уда-
ленной в своей основной части от континенталь-
ной окраины Евразии, тем не менее, должна была
быть встроена в общую систему геодинамики по-
движного пояса, хотя бы в силу синхронности
развития субдукционных процессов. Основные
сегменты Немуро–Олюторской системы – Олю-
торская, Восточно-Камчатская и Немуро–Мало-
курильская островные дуги – разделялись транс-
формными разломами [26, 34]. На северо-востоке
фланговая Олюторская часть этой системы в
позднемеловое время торцово ограничивалась
трансформным разломом, существовавшим меж-
ду плитами Изанаги и Кула, который, по всей ви-
димости, соединялся с трансформным разломом,
разделявшим Евразийскую и Северо-Американ-
скую литосферные плиты в интервале времени от
80–90 млн лет тому назад до начала формирова-
ния малой литосферной плиты Берингия в мио-
цене [35].

Сложнее обстоит дело на юго-западе Немуро-
Олюторской субдукционной зоны. Японскими
коллегами установлено, что Японская зона суб-
дукции до раскрытия Японского окраинного бас-
сейна (20–18 млн лет тому назад) на протяжении
100 млн лет не меняла своего положения у окраи-
ны Евразийского континента и что к этой окраи-
не не были акретированы террейны внутриокеа-
нических островных дуг [47]. Следовательно, в
позднем мелу зона субдукции у окраины конти-
нента не могла быть прямым продолжением внут-
риокеанической Немуро–Малокурильской дуги.
Из этого обстоятельства вытекает заключение о
трансформном разломе типа дуга-дуга как наибо-
лее вероятном механизме сочленения окраинно-
континентальной (Японской) зоны субдукции с
юго-западным окончанием Немуро-Олюторской
дуги, аналогично геодинамической обстановке
на северо-восточном окончании последней. По-
скольку западное окончание Немуро–Малоку-
рильского террейна локализовано на востоке
о. Хоккайдо [46, 51], геологические данные по ме-
ханизму сочленения внутриокеанической и окра-
инно-континетальной дуг следует искать в строе-
нии этого острова.

Особенности строения о. Хоккайдо и природа 
тектонического пояса Хидака

На протяжении нескольких десятилетий тра-
диционно в пределах Хоккайдо выделяется семь
субмеридионально ориентированных тектониче-
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ских поясов, разделенных разломами. Однако
позднемеловую–палеогеновую геодинамику опре-
деляют, с одной стороны, тектонические пояса
Западного Хоккайдо, которые являются частью
донеогеновой Японской вулканической дуги, а с
другой стороны – самая восточная часть острова
(пояс Немуро), представляющий собой западное
ограничение Курильской островной дуги. Между
упомянутыми поясами западного Хоккайдо и Ку-
рильской дуги располагается зона Хидака, не
принадлежащая по геологическому строению ни
Японской, ни Курильской дугам. В современной
структуре образования зоны Хидака характеризу-
ются западной вергентностью складчатых и раз-
рывных нарушений и надвинуты на породные
комплексы восточной части донеогеновой Япон-
ской вулканической дуги (рис. 2).

Пояс Немуро выделяется на востоке о. Хок-
кайдо, южная его половина принадлежит запад-
ному окончанию Немуро-Малокурильского ост-
роводужного террейна. Северная часть пояса
Немуро представляет собой непосредственное
продолжение современной островной дуги Боль-
ших Курильских островов, фундамент которой
может считаться фрагментом Охотоморского
континентального блока. Здесь развиты только
неогеновые осадочные отложения и плиоцен–со-

временные вулканиты Японской вулканической
дуги. Западнее к поясу Немуро по неогеновому
сдвигу Абашири примыкает пояс Токоро [73], чу-
жеродный как по отношению к Немуро-Малоку-
рильскому островодужному террейну, так и к Ку-
рильской современной островной дуге [54].
В пределах пояса Токоро выделяются два ком-
плекса – Никоро и Сарома. Комплекс Никоро
сложен гиалокластитами с линзами и горизонта-
ми кремней, яшм, известняков и лавами щелоч-
ных базальтов, а также толеитовыми базальтами,
датируемыми поздней юрой–ранним мелом; весь
этот комплекс был сформирован непосредственно
в спрединговом центре, испытавшем воздействие
плюма [73].

Непосредственно на базальтах комплекса Ни-
коро несогласно, с базальными конгломератами в
основании, залегает верхнемеловой – палеогено-
вый комплекс Сарома [54]. Примечательно, что в
составе валунных конгломератов комплекса
Сарома подавляющим преимуществом (до 80%)
пользуются андезиты, до 20% составляют породы
повышенной щелочности (трахиты, монцонит-
порфиры, монцогаббро). Выше конгломератов
залегает толща алевролитов, аргиллитов и песча-
ников турбидитового характера. Обломочная
фракция песчаников преиущественно состоит из

Рис. 2. Тектоническая схема о. Хоккайдо (по данным [74, 75]).
1 – плиоцен–современные вулканиты; 2–8 – тектонические пояса: 2 – Кетаме-Ошима, 3 – Ребун-Кобато,4 – Сорачи-
Йесо, 5 – Индонапу, 6 – Хидака, 7 – Токоро, 8 – Немуро от сдвига Кашиюмбитес: а – к северу, б – к югу; 9–10 – текто-
нические комплексы: 9 – аллохтонный метаморфический комплекс Камуикотан; 10 – метаморфический комплекс по-
яса Хидака; 11 – главный надвиг Хидака; 12 – зона субдукции Тихоокеанской плиты; 13 – сдвиг Кашиюмбитес
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вулканических пород среднего состава известко-
во-щелочной серии. Важно отметить, что среди
обломочных цирконов из песчаников отсутству-
ют цирконы с докембрийскими значениями воз-
раста, тогда как в смежном на западе поясе Хида-
ка в одновозрастных песчаниках установлены до-
кембрийские цирконы [73].

Непосредственно западнее пояса Токоро вы-
деляется наиболее сложно построенный пояс Хи-
дака. Северная и южная половины этого пояса
отличаются по своему строению. В северной по-
ловине распространены только образования су-
пергруппы Хидака, сложенной пелагическими
аргиллитами, тонкозернистыми песчаниками и
кремнистыми породами верхнего мела и, в основ-
ном, палеоцена и раннего эоцена [54]. В аргилли-
тах встречаются экзотические обломки яшм аль-
ба–сеномана. Обращает внимание присутствие
протяженных меридионально ориентированных
тел зеленокаменных пород, соответствующих по
составу базальтам N-MORB, которые, как счита-
ется, изливались непосредственно во время осад-
конакопления (in situ greenstone) [54, 76]. В южной
части пояса Хидака также распространены оса-
дочные толщи, аналогичные супергруппе Хидака,
выделяемые там как группа Наканогава, однако
эти толщи не содержат тел базальтов N-MORB.
Формирование группы Наканогава по U–Pb
определениям возраста цирконов датируется в
60–48.8 млн лет, что, видимо, соответствует воз-
расту верхней части супергруппы Хидака [55].

В южной половине пояса Хидака восточнее
площади, сложенной осадочными толщами
группы Наканогава, распространен метаморфи-
ческий комплекс Хидака [67]. Метаморфический
комплекс подразделяется на верхнюю и нижнюю
части. Верхняя часть представлена биотит-муско-
витовыми гнейсами и сланцами на западе и мета-
осадочными породами на востоке, которые по-
степенно сменяются неметаморфизованными
осадочными отложениями группы Наканогава
[73]. Принято считать, что протолитом метамор-
фических пород верхней части служили породы
группы Наканогава [69]. Нижняя (западная)
часть метаморфического комплекса сложена ам-
фиболитами и амфибол-биотитовыми гнейсами,
протолитом которых были базальты MORB-типа
с прослоями граувакк [67]. В амфиболит-гнейсо-
вом комплексе присутствуют в виде ксенолитов
гранатовые и ортопироксеновые гранулиты [73].
Возраст гранулитов по U/Pb датировке цирконов
определяется в 20–17 млн лет. Цирконы округлой
формы имеют мезоархейский, палеопротерозой-
ский, палеозойский, мезозойский и палеогено-
вый возраст [69]. Амфиболит-гнейсовый ком-
плекс вмещает большое количество S-типа гра-
нит-тоналитовых интрузивных тел, внедрение
которых происходило с конца позднего мела до
первой половины эоцена [67]. Установлено, что
текстуры высокотемпературных милонитов в то-

налитовых телах, а также дуплекс-структуры фор-
мировались в режиме меридионально ориентиро-
ванного сжатия вдоль коровых срывов, которые
могли распространяться до границы кора–ман-
тия. Субгоризонтальные движения были пере-
ходными к правосторонним сдвигам [67]. Опре-
делено время двух этапов метаморфизма пород
пояса Хидака, проявившихся 51–41 млн лет и 20–
17 млн лет назад [69]. Второй этап метаморфизма
связывается с процессами раскрытия Японского
и Курильского тыловодужных бассейнов [69].

Образования пояса Хидака по Главному на-
двигу Хидака надвинуты на смежный с запада
тектонический комплекс Индонаппу (северо-во-
сточную окраину Японской вулканической дуги),
в зоне надвига расположены маломощные серпен-
тинитовые протрузии [73]. Комплекс Индонаппу
рассматривается как фрагмент аккреционной
призмы, в составе которой участвуют раннемело-
вые, позднемеловые и палеоценовые образова-
ния [68]. К западу от аккреционной призмы
Индонаппу расположен преддуговой бассейн
Сорачи–Йесо [63]. Формирование последнего
началось в юрское время на океанической коре, а
основное накопление осадочных толщ относится
к меловому периоду, оно продолжилось и в па-
леоцене. К западу от бассейна Сорачи–Йесо рас-
полагается зона ранне-среднемеловой островной
дуги Ребун–Кобато [73]. Ее образования на запа-
де граничат с поясом Кетами–Ошима, различные
комплексы которого формируют не только запад-
ную прибрежную часть о. Хоккайдо, но и север-
ную часть о. Хонсю. Пояс Кетами–Ошима имеет
длительную аккреционную историю, начиная с
позднего карбона. Все эти тектонические пояса
входят в состав Японской вулканической дуги и
формируют последовательный ранне-позднеме-
ловой латеральный ряд, в котором полностью от-
сутствуют проявления позднемелового вулканиз-
ма [73].

Основной целью анализа строения о. Хоккай-
до было выяснение природы тектонического поя-
са Хидака, поскольку в современной структуре он
является коллизионным образованием, располо-
женным между современной Курильской остро-
водужной системой и комплексом структур, со-
ставляющих ансамбль северной части Японской
окраинно-континентальной вулканической дуги.
В структурном отношении в целом пояс Хидака
представляется как мощная правосдиговая зона
вдоль серии региональных разломов, обусловив-
ших многократное сдваивание разрезов еще до их
смятия. Считается, что серия этих сдвигов про-
должается на Сахалине [49]. Осадочные толщи в
поясе Хидака (группы Наконагава) настолько
сильно деформированы при сдвиговых переме-
щениях, что в самых последних исследованиях
была признана невозможность установления ка-
кой-либо стратиграфической последовательно-
сти [55]. Представляется, что современные дан-
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ные по строению пояса Хидака подтверждают
выводы Жоливье [49], согласно которым пояс
Хидака в позднем мелу и первой половине па-
леогена представлял собой протяженную мери-
дионально ориентированную правосдвиговую
зону, претерпевшую смятие в раннем миоцене
при раскрытии Японского и Курильского окра-
инных бассейнов.

Трансформные системы и природа пояса Хидака

Основной причиной возникновения транс-
формных систем признается изменение направ-
ления перемещения океанических плит [52].
Наиболее характерными примерами трансформ-
ных систем в океане служат трансформные мик-
роблоки в восточных частях разломов Мендосино
и Молокаи [52]. В работах по Тихому океану, в
частности, по разломам Бланко, Сикейрос и Оро-
ско, показано, что при развитии трансформных
систем могут возникать условия для генерации
базальтов MORB-типа [42]. Трансформные си-
стемы могут возникать и в краевых частях конти-
нентов, наиболее показательной является Кали-
форнийская система.

Геологические данные по строению тектони-
ческого пояса Хидака приводят нас к выводу о
том, что в течение позднемелового и раннепалео-
генового времени этот пояс мог представлять со-
бой часть трансформной системы типа дуга-дуга.
Заложение трансформной системы Хидака отно-
сится к началу позднего мела, когда север–севе-
ро-восточное перемещение плиты Изанаги про-
исходило параллельно окраине Азиатского
континента. Трансформный разлом, смещавший
спрединговый хребет Изанаги–Пацифик, огра-
ничил нормальное развитие ранне-поднемело-
вой субдукционной системы северной Японии
(аккреционная зона Индонаппу, преддуговой
бассейн Сорачи-Йесо, дуга Ребун-Кобато), чем
и объясняется полное отсутствие признаков
позднемелового надсубдукционного вулканизма.
Дальнейшим толчком к формированию транс-
формной системы было изменение направления
движения плиты Изанаги на меридиональное
(~90 млн лет тому назад), а затем (85–80 млн лет
тому назад) на северо-западное, которое сохраня-
лось и в палеогене после поглощения в зоне суб-
дукции спредингового хребта 60–50 млн лет тому
назад [62] Можно предположить, что базальты
MORB-типа в супергруппе Хидака, имеющие та-
кой же возраст, как осадочные толщи группы На-
каногава (60–48.8 млн лет), были связаны с по-
глощением спредингового хребта вдоль Хидака-
Сахалинской трансформной системы [62, 66].
Возможно, что непосредственным продолжени-
ем трансформной системы Хидака является серия
кайнозойских продольных сдвигов Сахалина, на-
следующих более древние структуры, так же как и
разлом вдоль Западного Сахалина, уходящий в

мантию глубже 70 км и прослеженный в океане
южнее Хоккайдо [58]. Финальным аккордом пре-
вращения трансформной системы Хидака в со-
временную сложно построенную надвиговую
структуру явилась торцовая коллизия западной
части Немуро-Малокурильской дуги с восточной
частью Японской дуги, произошедшая во время
практически одновременного раскрытия Япон-
ского и Курильского окраинных бассейнов.
Принципиальный результат столкновения Япон-
ской и Курильсой вулканических дуг наиболее
отчетливо показан на схеме, отражающей резуль-
таты сейсмических исследований после крупного
землетрясения в зоне Хидака в 2018 г. [45] (рис. 3).

ГЕОДИНАМИКА АКТИВНОЙ ОКРАИНЫ
В ПОЗДНЕМ МЕЛУ–ПАЛЕОГЕНЕ

Геодинамическая модель эволюции
Немуро-Малокурильской дуги

Модель геодинамической эволюции Восточ-
но-Камчатской–Олюторской системы опубли-
кована более 10 лет тому назад [34]. Немуро-Ма-
локурильская позднемеловая островная дуга
составляла единую систему с Восточно-Камчат-
ско–Олюторской (Ачайваям–Валагинской) дугой.
Как Ачайваям-Валагинская, так и Немуро-Мало-
курильская дуги испытали раскол в результате
субдукции спредингового хребта Изанаги–Паци-
фик, однако последствия раскола Немуро–Мало-
курильской дуги [7] оказались иными, нежели
для Ачайваям–Валагинской дуги [7, 34]. События
раскола и последующего геодинамического раз-
вития Немуро–Малокурильской дуги удалось
расшифровать, используя фактические данные и
выводы из работы Б.Г. Голионко [7] и результаты
анализа современного строения юго-восточного
склона подводного хребта Витязь [22]. На острове
Шикотан восстановление структуры дуги после
ее раскола фиксируется мощной продольной на-
двиговой зоной, по которой структурно-форма-
ционные комплексы юго-восточной части остро-
ва надвинуты на комплексы северной его части.
С этим периодом деформаций связано формиро-
вание мощных хаотических комплексов [7], пред-
варявшееся излияниями шошонитовых лав, про-
явленных как в центральных частях всех островов
Малокурильской гряды, так и в поясе Немуро на
о. Хоккайдо [6, 7, 46]. Анализ современной мор-
фоструктуры центральной части подводного
хребта Витязь [22] показал, что здесь в желоб по-
гружается океаническое поднятие, возвышающе-
еся более чем на 2000 м над дном океана (рис. 4).
Процесс погружения этого поднятия в зону суб-
дукции приводит к частичному разрушению ти-
хоокеанского склона хребта Витязь и сильней-
шим землетрясениям [22]. На основании этих
данных нами разработана модель геодинамики
Немуро–Малокурильской дуги, вплоть до ее ак-
креции к Охотоморскому континентальному бло-
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ку (рис. 5). В соответствии с нашей моделью при
расколе, индикатором которого является форми-
рование шикотанских офиолитов интрадугового
генезиса [6], раскрылся лишь небольшой по раз-
меру бассейн, разделившй ремнантную и фрон-
тальную дуги. Зона субдукции фронтальной дуги
была заклинена океаническим поднятием, что
привело к включению фронтальной дуги в состав
Тихоокеанской плиты. В результате этого про-
цесса под бывшую ремнантную дугу стала субду-
цировать кора междугового бассейна, полное
поглощение которой привело к столкновению
разъединенных частей дуги с формированием
мощной надвиговой зоны и хаотических комплек-
сов. Восстановленный Немуро-Малокурильский
ансамбль вошел в состав Тихоокеанской плиты и
по мере субдукции океанической коры прибли-
жался к Охотоморской континентальной окраине
вплоть до столкновения с ней. Вероятно, переме-
щение в сторону Охотоморского блока началось
несколько раньше тридцати одного миллиона лет
тому назад, когда в зоне Больших Курил, являв-
шихся южной окраиной Охотоморского блока,
отмечены первые надсубдукционные магматиче-
ские проявления [40].

Геодинамическое развитие области Восточный 
Сихотэ-Алинь–Сахалин–Малокурильская дуга

в позднем мелу–палеогене

Данная тема представляется камнем преткно-
вения для палеотектонических построений, что
отразилось в разработке палеогеодинамических
реконструкций для указанного времени отдельно
для каждого из регионов. Геодинамика Камчат-
ско–Олюторского сегмента рассмотрена во мно-

гих публикациях [16, 26, 28, 30, 34, 35]. В нашей
работе предпринята попытка рассмотреть вари-
ант геодинамического развития области от Нему-
ро-Малокурильской позднемеловой внутриокеа-
нической дуги на юго-востоке к надсубдукционным
образованиям позднемелового–палеоценового
Сихотэ-Алиньского пояса и позднемеловой–па-
леогеновой Восточно-Сахалинской островной
дуги на северо-западе.

Субмеридионально ориентированные поздне-
меловые субдукционные системы Восточного
Сихотэ-Алиня и Восточного Сахалина практиче-
ски ортогональны по отношению к субдукцион-
ным системам Охотско-Чукотского пояса, к За-
падно-Камчатской и Эссовеемской островным
дугам и, видимо, представляют самостоятельную
геодинамическую субпровинцию. Если для пояса
Восточного Сихотэ-Алиня доказана возможность
субдукции океанической литосферы плиты Иза-
наги [15, 53, 64], то в случае Восточно-Сахалин-
ской островной дуги, отгороженной в позднем
мелу от Пацифики Немуро-Олюторской дугой,
субдуцировала, скорее всего, кора раскрывавше-
гося задугового бассейна. Проанализируем лате-
ральные ряды надсубдукционных структур для
основных этапов развития между Охотоморским
континентальным блоком, Поронайским микро-
континентальным блоком Сахалина и восточной
окраиной Азиатского континента. Не затрагивая
дискуссионные темы относительно времени за-
вершения формирования дуги Ребун-Кобато и
времени окончательного становления Немуро–
Малокурильской зоны субдукции, рассмотрим
развитие геодинамической обстановки активной
окраины в наиболее показательные интервалы

Рис. 3. Схема преобразования трансформного блока Хидака в коллизионную зону дуга–дуга (по данным [46], с изме-
нениями).
1 – северо-восток Японской дуги; 2 – Курильская дуга; 3 – трансформный блок Хидака, преобразованный в коллизи-
онную зону; 4 – местоположение сильных землетрясений в коллизионной зоне Хидака; 5 – предполагаемые разломы
Хидака–Сахалинской трансформной системы
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времени – коньяк–раннекампанский и палеоце-
новый (рис. 6, а, б).

Начавшееся в предконьякское время развитие
Восточно-Сахалинской островной дуги продол-
жалось синхронно с формированием Сихотэ-
Алинского окраинно-континентального пояса.
Эти две надсубдукционные структуры были раз-
делены Хоккайдо–Сахалинской трансформной
системой, к западу от которой под Сихотэ-
Алиньской окраиной поглощалась океаническая
кора плиты Изанаги, а к востоку – кора тылового
бассейна Немуро–Малокурильской внутриокеа-
нической дуги.

Субдуцировавшая под Восточно-Сахалинскую
позднемеловую–палеогеновую островную дугу
[8, 24, 59] литосфера может быть представлена от-
гороженной Немуро–Малокурильской остров-
ной дугой частью океанической плиты Палеопа-

цифики, вероятно обрамлявшей Охотоморский
блок не только с юга, но и с запада. Это предполо-
жение подтверждается фактом присутствия верх-
неюрских и нижнемеловых пород океанической
природы в хаотических комплексах Восточного
Сахалина [23]. Однако имеющиеcя данные не
противоречат раскрытию в тылу Немуро-Мало-
курильской островной дуги окраинного бассей-
на, разделявшего Охотоморский континенталь-
ным блок и Поронайский микроконтинент. Для
объяснения очень сложно построенной зоны Во-
сточного Сахалина, с нашей точки зрения, гипо-
теза раскрытия окраинного бассейна более пред-
почтительна, с учетом длительного существова-
ния сдвиговой зоны центрального Хоккайдо и
Сахалина, развитие которой и могло обусловить
меридиональное раскрытие бассейна с океаниче-
ской корой по типу пулл-апарт.

Рис. 4. Коллизия океанического поднятия с подводным хребтом Витязь (по данным [21], с изменениями и дополне-
ниями).
1 – плиоцен современные островодужные комплексы дуги Больших Курильских островов; 2 – глубины в пределах ак-
ватории Тихого океана: а – 0.1–2 км, б – 2–4 км, в – 4–5 км, (океаническое поднятие), г – 5–6 км, (ложе Тихого оке-
ана), д – больше 6 км (Курильский глубоководный желоб); 3 – ось междуговой впадины вдоль разлома, разделяющего
дуги Больших и Малых Курильских островов; 4 – позднемеловая-палеогеновая островная дуга Малых Курильских
островов – подводного хребта Витязь; 5 – Курильская новообразованная тыловодужная впадина; 6 – Охотоморский
континентальный блок; 7 – эпицентры землетрясений М > 7
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Латеральный ряд палеоценовых надсубдукци-
онных структур формировался на заключитель-
ном этапе развития активной окраины северо-во-
сточной Евразии, датируемом первой половиной
палеогена. В это время сохранялась активность
надсубдукционных структур Сихотэ-Алиньского
вулканического пояса и Восточно-Сахалинской
островной дуги. Под восточной окраиной конти-
нента в палеоцене, возможно, стала поглощаться
не океаническая плита Изанаги, а Тихоокеанская
плита. При этом субдукция спредингового хребта
Изанаги–Тихоокеанская могла повлиять на воз-
никновение специфических петролого-геохими-
ческих характеристик палеоценовых вулканитов
восточного Сихоте-Алиня [33, 53]. После завер-
шения надсубдукционного вулканизма Восточ-
ного Сихотэ-Алиня в раннем эоцене, между
окраиной континента (Приморье) и западными
структурами Сахалина вдоль Хоккайдо-Западно-
Сахалинского разлома начинается формирова-
ние базальных эоценовых отложений бассейна
Татарского пролива [17]. Активность Восточно-
Сахалинской островной дуги сохранялась вплоть
до раннего эоцена, о чем свидетельствуют U/Pb
датировки цирконов (50 млн лет) на западе Во-
сточно-Сахалинских гор [80]. Вероятно, заверше-
ние субдукционных процессов было вызвано рез-
ким изменением геодинамической ситуации в
связи с заклиниванием зоны субдукции Немуро-
Малокурильской дуги океаническим поднятием
и ее включением в состав Тихоокеанской плиты.
Изменение общей геодинамической обстановки
привело к значительной активизации сдвиговых
перемещений, охвативших весь Сахалин и про-
должающихся поныне [14].

Анализ фактического материала по позднеме-
ловым и позднемеловым–палеогеновым надсуб-
дукционным образованиям активной окраины
северо-восточной Евразии позволил распростра-
нить общие результаты исследования геодинами-
ки Камчатско-Олюторского сегмента [4, 5, 28, 34]
на Охотоморскую область, включая Сахалин и
Восточный Сихотэ-Алинь. Позднемеловая Нему-
ро–Олюторская система состояла из Олютор-
ско–Камчатского и Немуро–Малокурильского
сегментов, разделенных трансформными разло-
мами, и отделяла северо-восточную активную
окраину Евразии от плиты Изанаги [41, 70]. Раз-

Рис. 5. Палеогеодинамическая эволюция Немуро-
Малокурильской островной дуги. Обозначено (рим-
ские цифры): I – поздний мел, II – поздний мел–па-
леоцен, III – палеоцен–ранний эоцен, IV – эоцен,
V – олигоцен, VI – миоцен.
1 – континентальная кора; 2 – океаническая кора Па-
леопацифики; 3 – плита Изанаги; 4 – Тихоокеанская
плита; 5 – океаническое поднятие; 6 – островные ду-
ги: а – активная, б – ремнантная; 7 – новообразован-
ная кора Курильской впадины

I

II

III

IV

V

VI

1 2 3 4 5 6 7

K2

K2-f1

f1-f2

f2

f3

N1

Охотский
блок

Океаническое
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Рис. 6. Палеогеодинамические реконструкции региона исследования на (а) коньяк–ранний кампан, (б) поздний та-
нет–ранний ипр (океаническое пространство реконструировано по данным [63, 67, 77]).
Показаны (цифры) островные дуги: 1 – Валагинская и Олюторская; 2 – Немуро-Малокурильская; 3 – Восточно-Са-
халинская; 4 – Западно-Камчатская; 5 – Эссовеемская; 6 – Кроноцко-Говенская.
1 – спрединговые хребты; 2 – зоны субдукции: а – под окраины континента, б – под островные дуги; 3 – окраинно-
континентальные вулканические пояса; 4 – океанические поднятия; 5 – континентальные блоки; 6 – Монголо-Охот-
ская сутура; 7 – ремнантные островные дуги; 8 – окраины континентальных блоков: а – коллизионные, б – пассив-
ные; 9 – завершившие развитие окраинно-континентальные вулканические пояса; 10 – флишевые комплексы шель-
фов и континентальных склонов; 11 – положение Гавайской горячей точки в реконструируемое время; 12 – современ-
ное положение Гавайской горячей точки; 13 – разломы: а – установленные, б – предполагаемые; 14 – направление
перемещения океанических плит
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ЧЕХОВИЧ, ПАЛАНДЖЯН

работанная нами геодинамическая модель для
Олюторско–Камчатского сегмента активной
окраины исходит из факта синхронности раскры-
тия Пенжинско-Анадырского малого океаниче-
ского бассейна пулл-апартной природы и заложе-
ния Ачайваям–Валагинской внутриокенической
дуги [34]. Завершение развития этой области ак-
тивной окраины в конце кампана привело к за-
крытию Пенжинско-Анадырского бассейна, че-
му способствовал спрединг в тыловом бассейне
Ачайваям-Валагинской дуги, с последующей раз-
новременной аккрецией ремнантной и фрон-
тальной частей расколотой Ачайваям–Валагин-
ской внутриокенической дуги.

Немуро-Малокурильская субдукционная си-
стема на своем юго-западном фланге должна
была сопрягаться с Японской окраинно-конти-
нентальной системой. Геологические данные по
Центральному Хоккайдо позволяют считать, что
подобное сопряжение было торцовым и происхо-
дило по трансформной системе Хидака, продол-
жающейся на Сахалине. В тылу Немуро-Малоку-
рильской субдукционной системы располагались
континентальные блоки – Охотоморский и По-
ронайский, разделенные, вероятно, как реликта-
ми океанической коры Палеопацифики, так и
новообразованной окраинноморской корой ты-
лового бассейна. Формированию последнего
способствовали перемещения по сдвигам, созда-
вавшие условия для раскрытия субмеридиональ-
но ориентированного бассейна типа пулл-апарт.
Субдукция коры окраинного моря вблизи во-
сточной окраины Поронайского микроконти-
нента привела к образованию Восточно-Саха-
линской островной дуги. Трансформная система
Хидака разделила северо-восточную область ак-
тивной окраины Евразии на две геодинамические
субпровинции. На востоке Немуро-Малокуриль-
ская зона субдукции блокировала перемещение
океанических плит Пацифики, создавая условия
для тыловодужного развития. Западнее тран-
формной границы располагалась область свобод-
ного перемещения океанической плиты, где в
течение 100 млн лет не прекращалось поглоще-
ние океанической коры под континентальной
окраиной с формированием Японского субдук-
ционного орогена [47], а в позднем мелу и палео-
цене привело к формированию Восточно-Сихотэ-
Алинского окраинно-континентального вулка-
нического пояса.

ВЫВОДЫ
1. Внутриокеаническая Немуро-Олюторская

надсубдукционная система, отделявшая в позд-
нем мелу и палеогене океанические плиты Паци-
фики от активной континентальной окраины
северо-восточной Азии, была разделена на Кам-
чатско-Олюторский и Немуро-Малокурильский
сегменты. Позднемеловая–палеогеновая геоди-

намика активной окраины Немуро-Мадокуриль-
ского сегмента (Курильских островов, Хоккайдо,
Сахалина и Восточного Сихотэ-Алиня) имеет не-
которые региональные отличия от Камчатско–
Олюторского сегмента, хотя в целом сохраняется
единая структурная направленность развития ак-
тивной окраины.

2. В Камчатско–Олюторском сегменте в ре-
зультате расширения тылового бассейна произо-
шло закрытие Пенжинско-Анадырского малого
океанического бассейна [17], тогда как в Немуро–
Малокурильском сегменте раскрытие тылового
бассейна привело к образованию ортогональной
по отношению к островной дуге надсубдукцион-
ной системы Восточного Сахалина, что контро-
лировалось субмеридиональной Хидака–Саха-
линской трансформной системой.

3. Согласно разработанной оригинальной мо-
дели геодинамической эволюции позднемеловой
Немуро–Малокурильской дуги, ее формирова-
ние было прервано заклиниванием зоны субдук-
циии океаническим вулканическим поднятием.

4. Обосновано существование трансформной
системы Хидака, отделявшей в позднем мелу и
палеогене зону субдукции Немуро–Малокуриль-
ской внутриокеанической дуги от зоны субдук-
ции под азиатскую континентальную окраину.
Перемещение прекратившей свою активность
внутриокеанической дуги вдоль трансформной
системы Хидака обусловило ее коллизию с окра-
инно-континентальной дугой.
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Geodynamics of the Active Margin of Norheastern Asia 
in the Late Cretaceous–Paleogene
V. D. Chekhovicha, *, S. A. Palandzhyana

aGeological Institute of Russian Academy of Sciences, bld. 7 Pyzhevsky per., 119017 Moscow, Russia
*e-mail: vadimchekhovich@mail.ru

Late Cretaceous to Paleogene supra-subduction systems of the active margin of the Northereastern Asia are
considered in order to determine key objects for the analysis of the geodynamic evolution of vast territory from
Chukotka Peninsula (Russia) to the northeastern islands of Japan. The Nemuro-Olyutorsky supra-subduc-
tion system separating the Pacific oceanic lithosphere from the active margin of Northereastern Asia is shown
to be continuous during the Late Cretaceous. The previously developed model of the geodynamic evolution
of the Kamchatka–Olyutorsky segment was applied for the Nemuro-Lesser Kuril segment of the active margin.
The latter is assumed to be terminated at an end joint along the Hidaka-Sakhalin transform system separating
subdution areas of the Izanagi oceanic plate beneath Asia and another oceanic plate beneath the Nemuro–Less-
er Kuril arc in the Late Cretaceous–Paleogene. The difference in the geodynamic evolution of the Kamchatka–
Olyutorsky and Nemuro–Lesser Kuril segments of the active margin of northereastern Asia is shown.

Keywords: geodynamics, East Sikhote-Alin, Sakhalin isl., Nemuro–Malokurilskaya island arc, Sea of Okhotsk
continental block, Izanagi oceanic plate, Khidaka–Sakhalin transform system
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