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На южном склоне Западного Кавказа наиболее молодые надвиги обычно выделяются в пределах
Воронцовской зоны. Здесь меловые и эоценовые отложения аллохтонов перекрывают олигоцено-
вые молассы Адлерской впадины. Детальные неотектонические исследования с использованием
геоморфологических методов позволили получить новые данные о возрасте и строении наиболее
молодых структур данного района. На основе оротектонического метода с помощью региональной
сети геолого-геоморфологических профилей выявлены основные этапы становления современного
рельефа. Сгущение этой сети и изучение ключевых участков позволило разделить доорогенные,
ранне- и позднеорогенные структуры. Выявлена позднеорогенная Воронцовская зона, включаю-
щая фронтальные козырьковые надвиги, осевой горст и тыловой грабен. Этот набор структур поз-
воляет относить Воронцовскую зону к шовно-блоковым зонам, известным и в эпиплатформенных
орогенах. Формирование шовно-блоковых зон обычно включает последовательные этапы образо-
вания первичной флексуры, структурной ступени, фронтального взбросо-надвига, приразрывной
впадины и тыловых разрывов. К позднеорогенной стадии относятся два последних этапа, а два пер-
вых, возможно, являются раннеорогенными. Каждый этап включает ряд фаз тектонической актив-
ности, сопровождаемых формированием олистостромов (горизонтов с включениями). Воронцов-
ская зона – пограничная между орогеническим мегасводом Большого Кавказа и Адлерской впади-
ной, служащей восточным замыканием Туапсинского краевого прогиба. В палеогене и ранне-
среднем миоцене вдоль этого сочленения (в иной тектодинамической обстановке) формировались
пологие надвиги, отмершие на позднеорогенной стадии геологического развития. Именно эти на-
двиги традиционно описывались ранее в этом районе. На позднеорогенной стадии козырьковые
надвиги формировались на южном склоне мегасвода только в пределах Воронцовской зоны на суше
и вероятно на ее продолжении вдоль северо-восточного борта Туапсинского краевого прогиба. Они
входят в состав Южной Крымско-Кавказской шовной флексурно-разрывной сейсмогенерирующей
зоны.

Ключевые слова: Большой Кавказ, сброс, надвиг, горст, грабен, впадина, прогиб, Воронцовская шовно-
блоковая зона, оротектонический метод
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Выявление новейших тектонических структур
и поэтапный анализ вертикальных неотектониче-
ских движений в областях орогенических и ак-
тивных платформенных воздыманий крайне важ-
ны при инженерных изысканиях и строительном
проектировании. Детальные неотектонические
исследования используются в частности при
оценке тектонической опасности, прогнозе со-
временной активности разрывных смещений и
сейсмотектонической активности разрывов. Вы-
деление и типизация шовных зон – сложных, ча-
сто сейсмогенерирующих структур, актуальны
для геоэкологической характеристики террито-
рий, особенно горно-складчатых, к которым при-
надлежит Кавказ.

В традиционных схемах альпийской тектони-
ки южного склона Западного Кавказа важную
роль играют надвиги, которые обычно относят к
наиболее молодым структурным элементам [9, 10].
Между тем и при региональном [13], и при де-
тальном [19, 22] неотектоническом анализе здесь
выявляются в основном блоковые структуры,
разделенные сбросами и взбросами. Только ино-
гда у некоторых крутых сбросов идентифициру-
ются фрагменты с надвиговыми новейшими сме-
щениями (например, Герсевановский надвиго-
вый сегмент у Шаумяновского сброса [23, 25]).
При этом большинство мезозойских и палеогено-
вых региональных надвигов не наследуются (или
наследуются фрагментарно) небольшими отрез-
ками новейших разрывов. Даже так называемый
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Главный надвиг на новейшем этапе тектониче-
ского развития сопровождается преимуществен-
но флексурообразным перегибом [13]. Исключе-
ние составляет Воронцовская зона, где ряд на-
двигов сохранил активность на позднеорогенной
стадии новейшего тектонического этапа. Однако
в пределах этой зоны многие элементы трактуют-

ся неоднозначно. Поэтому детальный анализ ее
новейшего строения представляет принципиаль-
ный интерес.

СУЩЕСТВУЮЩИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
И ПРОБЛЕМЫ

Воронцовский надвиг был в 1930-х годах наме-
чен Б.М. Келлером и В.В. Меннером [11]. Его го-
ризонтальная амплитуда смещений на 8–10 км в
южных румбах определялась наличием тектони-
ческого окна в среднем течении р. Сочи и ее при-
токов Ажек и Ац, близ фронта Кепшинского на-
двига. Уже тогда у фронта Воронцовского надвига
было показано несколько субпараллельных раз-
рывных поверхностей (рис. 1). Их наименование
и соотношение понимаются неоднозначно. Боль-
шинство исследователей фронтальную поверх-
ность покрова именуют Воронцовским надвигом,
а следующую крупную надвиговую ветвь – Пла-
стунским надвигом [7] или надвигом Пластун-
ских ворот [3]. Однако на геологической карте
масштаба 1:200000 фронтальный надвиг именует-
ся Пластунским. Линия “нарушения системы Во-
ронцовского покроваˮ ответвляется на междуре-
чьи Большой и Малой Хосты и от Монастырского
разлома, а в долине Мацесты отходит к северо-за-
паду от Пластунского надвига, затем через пово-
рот р. Сочи от субширотного отрезка к меридио-
нальному протягивается к устью р. Шахе [31,
с. 51]. Ю.Н. Пастушенко [28] считает Воронцов-
ский надвиг западным продолжением крупных
надвигов, определяющих границы Второго Пере-
дового хребта, т.е. хребта Алек–Ахцу–Тепе-Ба-
ши. Максимальная амплитуда вертикальных сме-
щений по этим нарушениям оценивается им в
1.2 км и приходится на бассейны рек Пхисты и
Жеопсе. Он не выводит корни Воронцовского
покрова за пределы южного склона Второго Пе-
редового хребта, но считает, что этот надвиг и
свод указанного хребта перекрываются фрагмен-
тарными остатками более северного покрова
(“шарьированные поля флишевых отложений
Промежуточной зоны в область Второго Передо-
вого хребтаˮ). При этом его “надвиг Промежуточ-
ной зоныˮ практически совпадает с Кепшинским
надвигом других исследователей [3, 29].

Ю.Н. Пастушенко, по существу, отрицает
присутствие Воронцовского покрова как широ-
кого поля шарьированных отложений, который
рисуется Ч.Б. Борукаевым и В.С. Буртманом [3].
Позднее Н.А. Шарданов и Ч.Б. Борукаев [9,
с. 604–606] допускают в этом районе наличие це-
лой системы покровов, включающей и Ворон-
цовский, и Кепшинский. Они трассируют в бас-
сейне р. Мзымты Кепшинский парааллохтон, по
которому южное крыло Чвежипсинской синкли-
нали (нижнемеловые отложения) надвинуто на
смежные с юга структуры, в том числе и на тыль-

Рис. 1. Доорогенные структурно-фациальные зоны и
основные надвиги Сочинского района (по [3]). 1–4 –
зоны: 1 – Амукская; 2 – Ахцу; 3 – Абхазская, 4 – Чве-
жипсинская; 5–6 – тектонические покровы: 5 – Сам-
шитовый; 6 – Воронцовский; 7 – основные разрывы:
Чм – Чемитокваджинский, Кп – Кепшинский, ПВ –
Пластунских ворот, Вр – Воронцовский; 8 – граница
между Абхазской зоной и зоной Ахцу, предполагае-
мая под Воронцовским покровом.
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ную часть Воронцовского покрова. Последний
считается одной из подзон Чвежипсинской
структурно-фациальной зоны. Это, по их мне-
нию, – тектоническая пластина площадью более
320 км2 и мощностью до 1.5 км. Она сложена кар-
бонатно-терригенными и флишевыми толщами
мела-эоцена и перекрывает часть шовной анти-
клинали Ахцу и Адлерской впадины. Фронтом
Воронцовского покрова они считают надвиг Пла-
стунских ворот, протягивающийся от устья р. Лоо1

до верховий Хосты. Воронцовский покров под-
стилается Самшитовым покровом, сложенным
нижнепалеоценовыми отложениями [3]. Счита-
ется, что Воронцовский покров в целом имеет
форму мульды. Ее северное крыло осложнено по-
сленадвиговым воздыманием автохтона Ахцу. А
Агвайский и Монастырский разломы, ограничи-
вающие антиклиналь Ахцу, трассируются под ал-
лохтоном к поселкам Солоники и Головинка.
В структуре покрова они выражены в виде крутых
флексур, сложенных небольшими взбросами и
надвигами [9, с. 605].

По мнению М.С. Эристави [35], к западу от до-
лины р. Мзымты (западнее верховьев р. Псахи)
Кепшинский надвиг перекрывается Воронцов-
ско-Чвежипсинским с горизонтальной амплиту-
дой 3–5 км. Этот пологий надвиг к западу стано-
вится круче. Как указывает М.С. Эристави [35, с. 48],
“западнее же ущелья р. Ажек он принимает харак-
тер взброса с приподнятым северным крылом, что
хорошо видно в ущельях рек Агвы, Восточного и За-
падного Дагомысаˮ. Прямолинейность разрыва,
именуемого Кепшинским надвигом на правобе-
режье субширотного отрезка долины р. Сочи,
действительно противоречит его надвиговой при-
роде. Таким образом, представление о присут-
ствии Кепшинского надвига на правобережье
р. Сочи в районе рек Агва и Ажек [3], отрицается
М.С. Эристави. По мнению последнего, “палео-
ген Ажекского окна трансгрессивно налегает на
верхнемеловые отложения хр. Алек, последние же не
являются частью Воронцовско-Чвижипсинского
покроваˮ [35, с. 48]. Более того, он отмечает, что
“на хребте Алек устанавливается переход от фли-
шеподобных фаций верхнего мела зоны Псоу к Абхаз-
ским фациямˮ (там же). Следовательно, само по
себе изменение фаций не всегда может служить
свидетельством далеких надвиговых перемеще-
ний.

Следует отметить, что наряду с упомянутым
выше представлением о молодости надвиговых
структур рассматриваемого района, существуют
высказывания и об их значительной древности.

1 По другим данным, фронт Воронцовского покрова выхо-
дит на морское побережье к востоку от Дагомыса на право-
бережье р. Мамайки [18, 26]. Ч.Б. Борукаев [2] выводит ту-
да Воронцовский и Мамайский надвиги, считая послед-
ний фронтальным.

Так, Ч.Б. Борукаев [2], занимавшийся палинспа-
стическими реконструкциями надвиговых сме-
щений в юго-восточной части Новороссийского
синклинория, верхним возрастным пределом
этих движений считал конец эоцена. При этом
коэффициент сжатия этой части синклинория за
счет надвигов и шарьяжей достигал, по его мне-
нию, 2.8–2.9 (расчеты велись при допущении не-
изменности чередования, линейности и ширины
структурно-фациальных зон, отсутствия послой-
ного перемещения материала, незначительности
гравитационного тектогенеза и др.). Но при та-
ком подходе следовало бы учитывать и влияние
новейших (постэоценовых) деформаций, нало-
женных на более древние надвиговые.

Таким образом, традиционные подходы геоло-
гических исследований не позволили разрешить
ряда противоречий в определении морфологии и
соотношения альпийских региональных разрыв-
ных структур, оценки амплитуд и возраста надви-
гов. Проведение детальных неотектонических ис-
следований позволило выявить существенные
перестройки структурного плана в начале новей-
шего этапа геологического развития Западного
Кавказа и в начале позднеорогенной стадии этого
этапа [19].

Решение многих из перечисленных выше во-
просов возможно при более четкой оценке воз-
раста структур и тектонических движений, осо-
бенно наиболее молодых. Для этого в настоящее
время с использованием оротектонического ме-
тода [19, 24] получены важные материалы, в том
числе составлена региональная сеть геолого-гео-
морфологических профилей, позволяющая наме-
тить возрастное расчленение рельефа2. Выявлены
основные геоморфологические уровни и прове-
дена корреляция морских и речных плейстоцено-
вых террас. Создана иерархическая схема райо-
нирования позднеорогенных структур3, показан-
ная на ряде ключевых участков (рис. 2; табл. 1, 2)
[19, 21, 26].

КЛЮЧЕВЫЕ УЧАСТКИ 
НЕОТЕКТОНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Используя комплекс новых материалов, в том
числе и локальные профили, связанные с профи-
лями упомянутой региональной сети, были изу-
чены три ключевых участка в пределах Воронцов-
ской зоны (с востока на запад) – Монастырский,
Верхнехостинский и Сочинско-Мамайский. В

2 В полевых исследованиях вместе с авторами статьи прини-
мали участие рано покинувшие этот мир И.И. Бархатов и
В.М. Кондряков.

3 Используемая индексация структур отвечает индексации
новейших структур Западного и Центрального сегментов
мегасвода Большого Кавказа [19] и детализирует ее. В тек-
сте перед индексами упоминаемых блоковых структур ста-
вится “блокˮ, разрывных — символ №.
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Рис. 2. Воронцовская шовная зона (вверху – орографическая схема района, внизу – схема новейших структур основ-
ной части зоны и расположение ключевых участков).
1 – граница Западного и Центрального сегментов мегасвода Большого Кавказа; 2–7 – разрывы позднеорогенные:
2–3 – сбросы: 2 – региональные, 3 – локальные; 4 – сдвиги; 5–6 – сбросо-взбросы: 5 – региональные, 6 – локальные;
7 – надвиги региональные; 8 – надвиг раннеорогенный, не обновлявшийся на позднеорогенной стадии; 9 – флексуры
позднеорогенные; 10 – индекс разрывов и флексур (см. табл. 2); 11 – индекс блоковых структур (см. табл. 1); 12–19 –
блоковые структуры: 12–16 – Воронцовской шовно-блоковой зоны: 12–13 – подзоны фронтальных надвиговых пла-
стин: 12 – активные пластины-ступени и горсты, 13 – отмершие пластины, 14 – активные грабены; 15 – подзона осе-
вых поднятий; 16 – подзона тыловых впадин; 17–20 – структуры за пределами Воронцовской зоны: 17 – северной ча-
сти Адлерской впадины (лежачее крыло надвигов), 18 – Западного сегмента мегасвода, 19 – Центрального сегмента
мегасвода; 20 – границы детальных участков.
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каждом из них решался вопрос о соотношении
древних и новейших надвигов. При этом для всей
зоны удалось выявить единую зависимость соот-
ношения позднеорогенических разрывных и бло-
ковых структур.

Монастырский участок включает отрезок
среднего течения долины р. Мзымты между по-
селками Кепша и Голицыно (рис. 3). Здесь наи-
более детально изучена восточная часть Ворон-
цовской системы надвигов. Обычно выделяется
крупный Монастырский надвиг или взбросо-на-
двиг, считающийся южным бортом антиклиналь-
ной (или шовно-антиклинальной) зоны Ахцу-

Кацирха. Последняя традиционно рассматрива-
ется в качестве длительно развивавшегося сочле-
нения геосинклинальной зоны Большого Кавка-
за и Абхазской субплатформенной зоны (зоны
срединных массивов). Северным бортом зоны
Ахцу-Кацирха считается Кепшинский надвиг, по
которому к югу смещался одноименный параал-
лохтон, т.е. тектоническая форма, подобная ша-
рьяжу, но не вышедшая из пределов зоны корней
[2, с. 27].

Традиционно считается, что Монастырский
надвиг ограничивает с севера Адлерскую впади-
ну, выполненную кайнозойскими отложениями.
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Таблица 1. Новейшие блоковые структуры
№ Название Тип

Западный сегмент мегасвода
Зона осевой цепи брахисводов

Подзона южного крыла
40 Ажекский грабен
41 Алекский горст

Южная прибортовая зона
Подзона Большого Сочи

58 Дагомысская поперечная группа блоков
58б Дагомысский грабен
58в Сергеевопольский горст
58г Среднемамайский грабен
59 Воронцовская аллохтонная система блоков

59а

Пластунская группа ступеней
59а–1 Мамайский грабен

59а–1а Среднемамайский грабен
59а–1б Сергеепольская ступень
59а–2 Мосьинский блок

59а–2а Южновасильевский горст
59а–2б Васильевская ступень
59а–2в Мосьинский горст
59а–3 Пластунский грабен
59а–4 Восточнопластунский блок

59а–4а Нижегородский грабен
59а–4б Нижнепластунская ступень
59а–4в Среднепластунская ступень
59а–4г Семеновский грабен
59а–5 Верхнепластунская группа ступеней

59а–5а Питкевическая ступень
59а–5б Ефремовская ступень

59б

Пикетская группа позднеорогенных ступеней
59б–б1 Пикетский горст
59б–2 Восточнопикетский горст
59б–3 Северолямушкинская ступень
59б–4 Южносеменовская ступень
59б–5 Южноверблюдская ступень

59в

Южноворонцовская группа раннеорогенных ступеней
59в–1 Барановская ступень
59в–2 Восточнобарановский грабен
59в–3 Западноверхнебзугская ступень
59в–4 Верхнебзугская ступень
59в–5 Верховская ступень
59в–6 Лямушкинская ступень
59в–7 Воронцовская ступень
59в–8 Монастырская ступень

60

Мамайская система блоков
60а Новозаринский блок
60б Южнодагомысский горст
60в Устьмамайский грабен
60г Западносочинское поднятие

Центральный сегмент мегасвода
Зона южного ступенчатого склона (Абхазо-Сванетская)

26 Медовеевско-Краснополянская группа поперечных грабенов
26в–6 Чвижепсинский грабен
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Обычно параллельно с Монастырским надвигом к
югу от него проводится несколько других более мел-
ких разломов, расположенных местами кулисно.

Детальные геологические съемки показали,
что прежний Монастырский разлом является се-
верным ограничением целой серии субпарал-
лельных тектонических пластин, которые целе-
сообразно объединить в Воронцовскую надвиго-
вую систему. Действительно, здесь фиксируется
чередование разномасштабных тектонических
клиньев и пластин. Во многих из них наблюдает-
ся изоклинальная складчатость, свидетельствую-
щая о смещении пластин в юго-западном направ-
лении. В зоне собственно Монастырского разло-
ма меловой и палеогеновый тектонические
клинья разделены на небольшие блоки с различ-
ной дислоцированностью пород.

М.С. Эристави [35] связывал тектоническую че-
шую нижнего мела у с. Монастырское, залегающую
без корней на палеогене, с Кепшинским надвигом,
который трассировался им в виде крутопадающего
разрыва по северному склону хр. Ахцу4. Он просле-
живал здесь фаунистически охарактеризованные
мергели свиты кэпш и покрывающие их сланцы

4 В литературе встречается самое различное написание гео-
логических терминов, связанных с долинами рек Кепша и
Чвежипсе.

медовеевской свиты. По его мнению, “в долине
р. Мзымты эта чешуя осложнена оползнем. В свою
очередь на нижнемеловые отложения налегает
крупный оползень палеогена, сползший с хребта Ах-
цуˮ [35, с. 47]. М.С. Эристави, так же как и
Ю.Н. Пастушенко [28], предполагал, что эта че-
шуя сползла с хребта Ахцу. По его мнению, “перед
образованием Кэпшинского надвига рельеф хребта
Ахцу был сравнительно низким; разобщенный эрози-
ей отдельный лоскут покрова из-за молодого подня-
тия хребта сполз с хребта Ахцу и образовал чешую
у с. Монастырскоеˮ (там же, с. 48). Судя по рисун-
ку, имеющемуся в его публикации, М.С. Эриста-
ви [35, c. 47] не проводил самостоятельной текто-
нической линии по южному борту хр. Ахцу в
долине р. Мзымты, где обычно рисуется Мона-
стырский разрыв. А по северному борту этого
хребта им трассировался Кепшинский надвиг, к
которому причленяется западнее Воронцовско-
Чвежипсинский надвиг (там же, с. 43). Послед-
ний рисуется им в долине р. Мзымты к югу от
устья р. Чвежипсе, где “надвинутый кампан-ма-
астрихт налегает на свиту кэпш, а немного южнее
– на сантон; медовеевская свита, ананурский гори-
зонт и мергелисто-известняковая пачка турон-ко-
ньяк-сантона образуют здесь чешую, зажатую
между свитой кэпш и кампан-маастрихтскими из-
вестнякамиˮ (там же, с. 50). М.В. Муратов [15]
трассировал здесь надвиг медовеевской свиты на

28
Сапунская цепь горстов

28а Верхнекепшский горст
28б Сапунский горст

29
Пихтовая гряда поперечных блоков

29а Подковный блок
29а–3 Пихтинская ступень

31
Кепша-Псоуская цепь грабенов

31д Кешский грабен
31е Кепшинский грабен

32

Ахцу-Дзыхринская гряда горстов
32а Ахцуйский горст

32а–1 Кепшинский горст
32а–2 Верхнеахцуйская ступень

32б Высокинский блок
32б–1 Высокинский горст
32б–2 Восточновысокинская ступень

32в Прирусловая надвинутая ступень
32г Глубокоярский опущенный блок

32г–1 Устьглубокоярский грабен
32г–2 Глубокоярский грабен

32д Дзыхринская система блоков
32д–1 Северодзыхринская ступень
32д–2 Дзыхринский горст

32е Берчильская ступень

№ Название Тип

Таблица 1. Окончание
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свиту кэпш. При этом у устья р. Чвежипсе ниж-
ние горизонты надвинутой пластины срезаны на-
двигом. М.С. Эристави [35, с. 50] полагал, что в
этом районе “не менее отчетливо выражен надвиг
кампан-маастрихита на более древние отложе-
нияˮ.

Позднее А.Н. Шарданов и Ч.Б. Борукаев [9,
с. 604] выделяли здесь Кепшинский парааллох-
тон, в котором по одноименному пологому раз-
рыву смещено к югу южное крыло Чвежипсин-
ской синклинали, т.е. Чвежипсинская структур-
но-фациальная зона. Последняя, по их мнению,
“представляет собой южный борт синклинория, а с
верхней юры, в связи с проявлением предверхнеюр-
ских поднятий, она тяготела к периферической ча-
сти Закавказского срединного массиваˮ [9]. Эта
близость, очевидно, не позволяет исключать пер-
вичное существование фаций, близких к фациям
юга Чвежипсинской зоны, и южнее р. Ахцу. Дан-
ным обстоятельством, по-видимому, может объ-
ясняться присутствие осадков, близких к кеп-
шинской и медовеевской свитам у с. Монастыр-
ское. Соответственно, нет необходимости
“перебрасыватьˮ их через хребет Ахцу и считать
элементами Кепшинского парааллохтона. Они
вполне могут быть элементами самостоятельного
Монастырского надвига, который показан на
схеме в работе Ю.Н. Пастушенко [28].

Следует отметить, что многие разломы из опи-
сываемых ранее упомянутыми выше авторами не
проявляли активности на новейшем этапе геоло-
гической истории. Напротив, ряд собственно
неотектонических разрывов не фиксировался
при геологических съемках. Кроме того, неотек-
тонические разрывы могут быть разновозрастны-
ми по времени своей максимальной активизации.
Нет и единого понимания в наименовании реаль-
ных разрывов, наблюдаемых в бортах долины
р. Мзымты. Поэтому при выделении новейших
разрывных и блоковых структур на всех ключе-
вых участках приходилось уточнять наименова-
ние некоторых из них (см. табл. 1 и 2).

Разрывная зона Высокинско-Монастырского
новейшего регионального разлома, наряду с его
главным сместителем (№ 241), включает к югу от
него меловой и палеогеновый тектонические
клинья. К северу вероятно выделение верхнеюр-
ского тектонического клина. Строение этой раз-
рывной зоны нуждается в дополнительных де-
тальных геолого-геоморфологических исследова-
ниях. Кроме того, к югу от упомянутого
регионального разлома восточнее располагается
ряд крупных тектонических пластин, разделен-
ных разновозрастными и различными по наклону
сместителями, по-существу, оперяющими этот
разлом. Наиболее пологие из них (№ 151а, № 151б–2
и др.), очевидно, могут связываться с собственно
с Воронцовским и Ефремовским надвигами.

Таблица 2. Новейшие разрывы и флексуры
№ Название Тип

Западный сегмент мегасвода
82 Ацинский сброс

141б Алекский сбросо-взброс
146а Варваровская флексура
146б Сергеепольский сброс
146в Васильевский сброс
147 Дагомысский сброс
148 Южномамайский сброс

148а Нижнемамайский сброс
149 Западнонавагинская флексура

150а Северолевашовская 
наложенная флексура

151 Воронцовская система надвигов
151а Воронцовский раннеорогенный надвиг
151б Позднеорогенные фронтальные надвиги

151б–1 Пластунский надвиг
151б–2 Ефремовский надвиг

151в Позднеорогенные взбросы
151в–1 Семеновский сбросо-взброс

151г Позднеорогенные сбросы и сдвиги
151г–1 Западномосьянский сброс
151г–2 Мосьянский сброс
151г–3 Южновасильевский сброс
151г–4 Новозаринский сброс
151г–5 Восточнопластунский сброс
151г–6 Нижегородненский сброс
151г–7 Дикарский сброс
151г–8 Раздольненский сброс
151г–9 Верховский сбросо-сдвиг
151г–10 Лямушкинский сбросо-сдвиг
151г–11 Западносеменовский сброс
151г–12 Цаныкский сброс
151г–13 Калиновский сброс

152 Сочинский сброс
152а–1 Навагинский надвиг
152а–2 Пластунский надвиг

153 Верхнегнилушкинский сброс
Центральный сегмент мегасвода

67 Чвежипсинский сброс
75 Мзымтинский сброс

75б Устькепшинский сброс
76 Западновысокинский сброс
77 Кепшинский сброс
77а Южнониканоровский сброс
77б Западноахцуйская флексура
110 Глубокоярский сброс
110а Северодзыхринский сброс
111 Кешский сброс

111а Ахцуйский циркообразный сброс
111б Восточновысокинский сброс
116 Дзыхринский надвиг
117 Ачмардаринский сброс

241 Высокинско-Мона-
стырский взбросо-надвиг



10

ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ. ГИДРОГЕОЛОГИЯ. ГЕОКРИОЛОГИЯ  № 4  2020

НЕСМЕЯНОВ, ВОЕЙКОВА

Рис. 3. Новейшие структуры Монастырского участка Воронцовской шовной зоны.
На карте: 1–6 – разрывы позднеорогенные: 1–2 – сбросы: 1 – региональные, 2 – локальные; 3–4 – сбросо-взбросы:
3 – региональные, 4 – локальные; 5 – циркообразный сброс; 6 – надвиги региональные; 7 – надвиг раннеорогенный,
не обновлявшийся на позднеорогенной стадии; 8 – флексуры позднеорогенные; 9–12 – доновейшие элементы: 9 –
стратиграфические границы; 10–12 – разрывные нарушения: 10 – сбросы, 11 – взбросы, 12 – надвиги; 13–14 – ин-
дексы новейших структур: 13 – разрывов и флексур (см. табл. 2); 14 – блоковых структур (см. табл. 1); 15–22 – блоко-
вые новейшие структуры: 15–19 – Воронцовской шовно-блоковой зоны: 15–16 – подзоны фронтальных надвиговых
пластин: 15 – активные пластины-ступени и горсты, 16 – отмершие пластины, 17 – активные грабены; 18 – подзона
осевых поднятий; 19 – подзона тыловых впадин; 20–22 – структуры за пределами Воронцовской зоны: 20 – Западного
сегмента мегасвода, 21 – Центрального сегмента мегасвода, 22 – северной части Адлерской впадины (лежачее крыло
надвигов); 23 – горизонт с включениями – олистостромы; 24 – линия геолого-геомофологического профиля.
На профиле: 25–28 – разрывы позднеорогенные: 25 – сбросы, 26 – циркообразный сброс, 27 – сбросо-взбросы, 28 –
надвиги; 29 – надвиг раннеорогенный, не обновлявшийся на позднеорогенной стадии; 30–31 – доновейшие элемен-
ты: 30 – стратиграфические границы, 31 – разрывные нарушения; 32 – геоморфологические уровни с указанием их
возраста; 33 – амплитуды новейших разрывных смещений.
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Анализ неотектоники района показывает, что
в области распространения упомянутых тектони-
ческих пластин активным на позднеорогенном
этапе и в четвертичном периоде остался лишь сам
Высокинско-Монастырский взбросо-надвиг (№ 241).
Более южные элементы этой сложной разрывной
системы не нарушают позднеплиоценовых и чет-
вертичных геоморфологических уровней. Они
осложнены здесь Северолевашевской новейшей
флексурой со встречным наклоном смыкающего
крыла. Между этой флексурой и новейшим Вы-
сокинско-Монастырским взбросо-надвигом рас-
положен грабен ручья Глубокого.

Висячее крыло Высокинско-Монастырского
взбросо-надвига нарушено субпараллельным ему
раннеорогенным или доновейшим Северомона-
стырским взбросо-надвигом, в поднятом крыле
которого у русла р. Мзымты обнажаются средне-
юрские вулканиты. Описываемое крыло в целом
образует сложный новейший хребет гор Ахцу
(блок 32а) и Высокой (блок 32б), который на се-
веро-востоке граничит с зоной опусканий Кеп-
шинского (блок 31е) и Кешского (блок 31д) грабе-
нов. Их борта ограничены Кепшинским (№ 77) и
Кешским (№ 111) сбросами. Последние секут зо-
ну древнего Кепшинского надвига, который, сле-
довательно, не обновлялся на новейшем этапе
геологического развития.

Высокинско-Монастырский новейший взбро-
со-надвиг (№ 241) кулисно подставляется с юга
также новейшим Дзыхринским надвигом (№ 116), а
тот, в свою очередь, – Ачмардаринским сбросом
(№ 117).

Наиболее молодые смещения по Высокинско-
Монастырскому новейшему взбросо-надвигу за-
фиксированы по деформациям голоценовых тер-
расовых образований р. Мзымты [27]. Здесь сме-
ститель этого разрыва наклонен под углами 80о–
85о и выражен уступом в рельефе на контакте мас-
сивных рифовых известняков поздней юры в под-
нятом крыле и позднемелового карбонатного
флиша в его опущенном крыле. В районе автомо-
бильного тоннеля по данным сейсморазведки за-
фиксированы изменения мощности покровных
отложений и позднеголоценового аллювия высо-
кой поймы р. Мзымты от 9.5–10.5 м в северном
крыле разрыва до 18–19 м в южном его крыле. Со-
ответственно, наблюдается перепад цоколя голо-
ценовой террасы с амплитудой до 7.5–9.5 м, часть
которой можно отнести к голоценовым разрыв-
ным смещениям. Вероятно, с тектоническими
движениями связано формирование подпрудных
горизонтально слоистых песков между устьем
р. Кепши и пос. Монастырь. Предполагается, что
запруда была образована обвалом, обусловившим
образование озера глубиной до 18 м и существо-
вавшего в течение 5–7 лет [27, с. 124]. Подобные
обвалы предположительно связываются с земле-

трясениями. В частности произошедший в янва-
ре 1968 г. обвал в ущелье Ахцу, который подпру-
дил долину р. Мзымты [32, с. 32], связывается с
землетрясением 13.01.1968 г. [27, с. 124]. Допуска-
ется связь с более западными частями рассматри-
ваемого разлома очага двойного землетрясения
1870 г. (7 и 8 июля с М = 5.3 и М = 4.8), ощущав-
шегося с силой 6–7 баллов в с. Лесное [1].

Таким образом, мощная позднегеосинкли-
нальная (доновейшая) Воронцовская надвиговая
система, включавшая ряд надвигов со смещением
тектонических пластин в южных румбах, на но-
вейшем этапе геологического развития оказалась
существенно перестроенной. Здесь сформиро-
вался ряд надвигов, взбросо-надвигов и сбросов,
ограничивающих крупнейшие формы современ-
ного орогенного рельефа. Большинство пологих
надвигов уже потеряли подвижность. Некоторые
из них (например, Кепшинский и Чвежипсин-
ский) секутся новейшими сбросами, другие (зона
к югу от Высокинско-Монастырского взбросо-
надвига) осложнены пликативными новейшими
(и четвертичными) структурами и флексурами.
Следовательно, Воронцовская зона надвигов
претерпела весьма существенное преобразова-
ние. Южная часть ее оказалась вовлеченной в но-
вейшую Адлерскую впадину, а северная в основ-
ном играет пограничную роль между этой впади-
ной и осевой зоной брахисводов Западного
сегмента мегасвода Большого Кавказа. Выклини-
вание новейшей Воронцовской зоны к востоку,
очевидно связано с развитием поперечной Пшех-
ско-Адлерской зоны [19]. Следует также отме-
тить, что в новейшей структуре правобережья до-
лины р. Кепши прослежен молодой блок (Верх-
неахцуйская структурная ступень – блок 32а–2)
тектонического (а не оползневого) отседания в
том месте, где Ю.Н. Пастушенко [28] рисовал
встречное сползание частей Кепшинского аллох-
тона.

Верхнехостинский участок, расположенный на
междуречье Западной и Восточной Хост в районе
горы Верблюдки, обычно рассматривается в ка-
честве ключевого для соотношения Воронцов-
ского, Кепшинского и Чвежипсинского надви-
гов. Наиболее определенно эти соотношения
описаны Ю.Н. Пастушенко [28], который имену-
ет Кепшинский надвиг – надвигом Промежуточ-
ной зоны, а хребет Ахцу – Вторым Передовым
хребтом. Ю.Н. Пастушенко намечает два этапа
надвигообразования. На первом этапе, возраст
которого не уточняется, в результате складкооб-
разовательных движений в Промежуточной (Чве-
жипсинской) зоне ее флишевые (неоком, апт-се-
номан и маастрихт-эоцен) образования были на-
двинуты к югу на расстояние 2–4 км в
относительно пониженную область нынешних
хребтов Алек и Ахцу. Второй этап начинался с
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проявления штирийской орогенической фазы5 и
продолжался вплоть до четвертичного периода.
На этом этапе произошло воздымание упомяну-
тых хребтов и возникновение Воронцовского на-
двига с крутой (60о–70о) поверхностью сместите-
ля. При воздымании под действием гравитации
фронтальные части надвига Промежуточной зо-
ны в виде клиппенов (пород Промежуточной зо-
ны) продвинулись далее к югу, перекрыв фронт
Воронцовского надвига. На северном склоне
хребта Ахцу Ю.Н. Пастушенко также предпола-
гал наличие подобных оползневых тел, но двигав-
шихся навстречу первоначальному перемещению
надвига Промежуточной зоны.

В результате подобных построений наиболее
продвинутым к югу этом районе должен считать-
ся аллохтон Чвежипсинского надвига, под кото-
рым на междуречье Западной и Восточной Хост
более молодой Воронцовский надвиг оказывает-
ся погребенным.

Еще более радикальную позицию занимал
М.С. Эристави [35], использовавший материалы
Ю.Н. Пастушенко. Он выделял единый Ворон-
цовско-Чвежипсинский надвиг и самостоятель-
ный Кепшинский надвиг. По его мнению, “за-
паднее верховьев р. Псахи Воронцовско-Чвижипин-
ский надвиг перекрывает Кэпшинский надвиг;
связанные с последним осадки свит кэпш и медове-
евской исчезают под отложениями кампана, кото-
рые налегают далее на палеогенˮ [35, с. 48]. Тем не
менее, надвиговые чешуи к югу от горы Верблюд-
ки и у с. Воронцовки он считал сползшими с
хребта Ахцу (там же). Их, как и чешую кампан-
маастрихта, налегающую на палеоген, мел и верх-
нюю юру в абхазских фациях на г. Верблюдке,
М.С. Эристави связывал с Кепшинским надви-
гом. Но в отличие от Ю.Н. Пастушенко [28] и
А.Л. Козлова [12], М.С. Эристави отрицал нали-
чие Воронцовского надвига вдоль южного склона
хребта Ахцу и проводил фронт Воронцовско-Чве-
жипсинского надвига к северу от хребта Ахцу.

Следует также отметить, что рисунок геологи-
ческого строения данного участка у разных авто-
ров существенно различается. Далеко не все ис-
следователи, в том числе и занимавшиеся здесь
детальными геолого-съемочными работами, ри-
суют локальные чешуи, надвинутые на хребты.
Тем более сомнительны оползневые перемеще-
ния тектонических пластин на неотектоническом
этапе геологического развития, рисовавшиеся
Ю.Н. Пастушенко [28]. Появление юрских отло-
жений в эрозионных врезах к западу и востоку от
г. Верблюдки вовсе не обязательно должно свя-
зываться с тектоническими окнами.

5 Обычно Штирийская орогеническая фаза относится к
концу олигоцена – началу миоцена. В данном случае вто-
рой этап соответствует практически всему новейшему эта-
пу геологического развития.

В целом схема новейших структур, связанных
с формированием Воронцовской системы (рис. 4),
включает здесь все те же элементы, которые на-
метились и на Монастырском участке. С юга на
север здесь прослеживаются: а) древние отмер-
шие надвиговые пластины Воронцовского надви-
га, строение фронта которых свидетельствует о
существенных горизонтальных перемещениях в
южном направлении, б) молодой активный Пла-
стунский надвиг (№ 151б–1), широкий аллохтон
которого осложнен позднеорогенными крутыми
нарушениями, в) Алекский сбросо-взброс (№ 141б),
являющийся продолжением Высокинско-Мона-
стырского взбросо-надвига на южном борту осе-
вого Алекского горста (блок 41) и г) Ацинский
сброс (№ 82) на границе этого горста и тылового
Ажекскогой грабена (блок 40). Характерно рас-
ширение к западу основных фронтальных надви-
говых элементов шовной зоны, изученных на
Монастырском и Верхнехостинском участках.

Сочинско-Мамайский участок, где уже в
1930-х годах Б.М. Келлер и В.В. Меннер [11] вы-
деляли в низовьях рек Сочи и Мамайки несколь-
ко надвигов, два из которых, Воронцовский и
Пластунский, стали считаться основными в стро-
ении этой части Воронцовского покрова [3].
В этом районе фронтальная поверхность Ворон-
цовского надвига полога, на водоразделах она
“принимает… горизонтальное положениеˮ, а се-
вернее, “где врезом речной сети вскрыты более глу-
бокие части этой плоскости, углы падения превы-
шают 50о

ˮ [28, с. 105]. Следовательно, собственно
Воронцовский надвиг (№ 151а) имеет “козырько-
воеˮ строение. Сам надвиг – безусловно, новей-
шее образование, так как в его висячем крыле
присутствует глыбовый горизонт с микрофауной
нижнего эоцена [28].

Такие подводно-оползневые глыбовые кон-
гломераты, формирование которых явно предше-
ствовало надвигообразованию, присутствуют
также и в низах олигоцена [11]. Пластунский на-
двиг в рассматриваемом районе описан И.А. Вос-
кресенским [7], который выделил в его разрыв-
ной зоне ряд тектонических клиньев (чешуй) и
отметил, что чешуи, сопрягающиеся по крутым
сместителям, в свою очередь перекрыты полого
надвинутыми породами. И.А. Воскресенский [7,
с. 153] полагал, что “флишевые фации верхнего мела
протягиваются под аллохтон Флишевой зоны и в
настоящее время в значительной мере перекрыты
последнимˮ. Следовательно, эти фации принадле-
жат автохтону и развиты в пределах зоны Ахцу-
Кацирха. А потому достаточно умозрительными
выглядят предположения И.А. Воскресенского о
далеких перемещениях к югу субфлишевых и
флишевых образований мела и палеогена. Это ве-
роятно потому, что субфлишевые фации верхнего
мела представлены здесь в основном известняка-
ми. Такие слоистые известняки вполне могут со-



ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ. ГИДРОГЕОЛОГИЯ. ГЕОКРИОЛОГИЯ  № 4  2020

НЕОТЕКТОНИКА ВОРОНЦОВСКОЙ ЗОНЫ И ПРОБЛЕМА МОЛОДЫХ 13

четаться даже с рифовыми фациями, широко раз-
витыми в зоне Ахцу-Кацирха.

Воронцовский покров в целом надвинут на
олигоценовые молассы Адлерской впадины. По-
этому его аллохтон не содержит моласс. Однако
ряд исследователей разделял зоны Воронцовско-
го и Пластунского надвигов полосой их распро-
странения [7, 11]. На самом деле, как показали
геолого-съемочные и буровые работы 1960–
1970-х гг., водоразделы междуречья Сочи и Ма-
майки к северу от фронта Воронцовского надвига
сложены преимущественно эоценовыми отложе-
ниями, а олигоценовые молассы обнажаются
лишь в глубоких эрозионных врезах, вскрываю-
щих автохтон. Указанные материалы и полевые
наблюдения авторов позволяют существенно
уточнить строение Воронцовского надвига и его
соотношение с Пластунским надвигом (рис. 5).

Не вдаваясь в детали, в данном сечении Во-
ронцовской шовной зоны можно проследить ту
же последовательность основных неотектониче-
ских элементов, что и на других ключевых участ-
ках (с юга на север): а) Воронцовская система
древних отмерших пластин (фронт ее нарушен
здесь небольшим Новозаринским новейшим
сбросом (№ 151г–4); б) достаточно крутой Пла-
стунский надвиг (№ 151б–1) с крупными текто-

ническими клиньями в разрывной зоне; в) Алек-
ский горст (блок 41), обрамленный с юга целой
системой различно ориентированных структур-
ных ступеней и региональным Алекским сбросо-
взбросом (№ 141б); г) тыловой Ажекский грабен
(блок 40), в котором расположен субширотный
отрезок долины р. Сочи, ограничен с юга Ацин-
ским сбросом (№ 82). Следует отметить, что
именно в этом грабене находятся тектонические
окна, в которых предполагались Самшитовый на-
двиг и тыловые части Воронцовского надвига [3].
Прямолинейность зоны Кепшинского [3] или Во-
ронцовско-Чвежипсинского [35] надвига, трас-
сируемая всеми исследователями по северному
борту этого новейшего грабена, свидетельствует о
древности этого разрыва и об отсутствии его но-
вейшего обновления. Также древними можно
считать Самшитовый надвиг и перекрывающую
его более молодую надвиговую пластину. Залега-
ние ее в новейшем грабене не исключает того, что
в данном месте вскрыт Чвежипсинский (Чвежип-
синско-Кепшинский, если подтвердится слия-
ние Кепшинской и Чвежипсинской надвиговых
поверхностей) надвиг. Если же правомочно по-
гребение Кепшинского надвига под Чвежипсин-
ским, упомянутое М.С. Эристави [35], то вполне
вероятно, что именно Кепшинский надвиг и опи-

Рис. 4. Новейшие структуры Верхнехостинского участка Воронцовской шовной зоны. Условные обозначения см.
рис. 3.
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сывался под именем Самшитового. Во всех вари-
антах эти надвиги древние, не обновленные, и
весьма сомнительна их связь с Воронцовским на-
двигом.

Суммируя сказанное можно придти к выводу,
что ни фациальные различия, ни трассирование
реальных пологих разрывных поверхностей не
позволяют достоверно проследить ни Воронцов-
ского, ни Кепшинского аллохтонов с надвигани-
ем на десятки километров. Реальные достоверные
новейшие надвиговые смещения прослеживают-
ся на первые километры, а изменения наклона
сместителей [15, 35] указывают на вероятность их
“козырьковогоˮ строения.

Как было показано выше, распределение древ-
них надвиговых структур и их соотношение с но-
вейшими структурами позволяет по-иному трак-
товать их взаимоотношения. Во всяком случае,
нельзя считать надежно установленной связь тек-
тонических окон в районе устья рек Ажек, Ац и
др. с Воронцовским надвигом. Скорее эти окна
вскрывают дислоцированные на новейшем этапе
геологического развития продолжения Чвежип-
синского и Кепшинского надвигов.

В новейшей же структуре здесь к северу от от-
мерших надвиговых пластин Воронцовского на-
двига (№ 151а) можно выделить в качестве наибо-
лее молодых: а) фронтальный Пластунский на-

Рис. 5. Новейшие структуры Сочинско-Мамайского участка Воронцовской шовной зоны. Условные обозначения см.
рис. 3.
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двиг (местами взбросо-надвиг № 151б–1) с
системой передовых тектонических ступеней; б)
Алекский сбросо-взброс (№ 141б) перед осевым
горстовым поднятием и в) Ацинский сброс перед
тыловым Ажекским грабеном (см. рис. 2).

Следует отметить, что, по-видимому, с моло-
дой активностью Алекского сбросо-взброса (№ 141б)
можно связывать формирование крупного, объе-
мом около 10–11 млн м3, обвала, перекрывавшего
долину р. Сочи у северной окраины пос. Пла-
стунка и сошедшего с восточного отрога горы
Пластунской. Размеры обвального тела: длина
600–650 м, ширина 400–450 м, мощность 20–40 м.
Непосредственно выше этого обвала по течению
реки в разрезе I надпойменной террасы зафикси-
рованы подпрудные песчано-глинистые отложе-
ния мощностью до 2 м. Углефицированные
остатки из нижней и средней частей этого разреза
имеют радиоуглеродный возраст 510 ± 60 лет –
образец ИГАН 3526, калиброванный возраст
563–617 лет [27, с. 129].

На самом юго-западе данного участка, в райо-
не низовьев р. Мамайки хорошо видно, что Во-
ронцовский надвиг не выражен в рельефе и давно
(скорее всего, в миоцене) утратил активность.
Здесь он пересекается активными позднеороген-
ными сбросами (например, Южномамайскам
сбросом № 148), определяющими основные чер-
ты современного рельефа [19].

НОВЕЙШАЯ ПОЗДНЕОРОГЕННАЯ 
СТРУКТУРА ВОРОНЦОВСКОЙ ЗОНЫ

Сравнение строения ключевых участков пока-
зывает, что на позднеорогенной стадии новейше-
го этапа геологического развития Воронцовская
зона в целом представляет собой определенный
набор блоковых и разрывных структур (рис. 6),
отличных от выделявшихся ранее. Этот набор
свидетельствует о единстве новейшей Воронцов-
ской зоны и о ее разрывной природе. Разрывные
структуры подобного рода на Кавказе, в Средней
Азии и других регионах именуются шовными зо-
нами [13, 14, 17–19]. Из известного набора основ-
ных типов шовных зон (рис. 7) Воронцовская –
наиболее близка к типичным шовно-блоковым
зонам, известным на Тянь-Шане [16, 17].

Следует отметить некоторые особенности
строения этой зоны.

В первую очередь характерно кулисное распо-
ложение новейших фронтальных взбросовых и
взбросо-надвиговых структур, о чем писалось ра-
нее [28, 35].

Это обусловило вторую особенность данной
зоны – веерообразность в плане расположения ее
фронтальных элементов, которые на западе отсе-
каются новейшими поперечными структурами
Дагомысской системы. Последние, по-существу,
замыкают западное продолжение новейших на-
двиговых элементов рассматриваемой зоны [19].

Рис. 6. Схема основных структурных элементов Воронцовской шовно-блоковой зоны. 1–3 – подзоны: 1 – фронталь-
ных разновозрастных надвиговых пдластин, 2 – осевого горста, 3 – тыловых грабенов; 4–6 – главные разрывные гра-
ницы: 4 – надвиговые, 5 – взбросовые, 6 – сбросовые.

3.0 4.0 км

р. М
. Хост

а

р. П
саха

р. Кепша

р. Ахцу

р. Ац

р.
 А

ж
ек

р. Агава

р. С
очи

р. С
очи

р.
 М

зы
м

т
а

р. Б. Хост
а

р. Кудепста

р. М
ацест

а

р.
 М

ам
ай

ка

2.01.001000 м

1

4

2

5

3

6



16

ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ. ГИДРОГЕОЛОГИЯ. ГЕОКРИОЛОГИЯ  № 4  2020

НЕСМЕЯНОВ, ВОЕЙКОВА

Третья особенность – “козырьковыйˮ харак-
тер практически всех позднеорогенных надвиго-
вых элементов зоны.

Четвертой особенностью можно считать суще-
ственные отличия древних (доновейших и до-
позднеорогенных) надвиговых структур от более
молодых. Это свидетельствует о смене тектодина-
мической обстановки в районе, по-видимому, к
началу позднеорогенной стадии.

Следует отметить, что современные методы
восстановления полей тектонических напряже-
ний и деформаций (в том числе кинематический
по трещиноватости и метод оценки деформаций
складок) показали, что “структура Воронцовского
покрова формировалась в условиях простого сдвига-
ния вдоль его подошвыˮ, и позволяют оценивать
возраст этих полей в данном районе как поздне-
эоценовый, отвечающий “условиям скорее подвод-
ного оползания, чем тектонического давления со
стороны структур Большого Кавказаˮ [36, с. 400].
Вероятно, материалы, традиционно используе-
мые для восстановления таких полей, отражают
деформации, с которыми связаны максимальные
складчато-надвиговые движения, т.е. допозднео-
рогенные структуры.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ВОРОНЦОВСКОЙ ЗОНЫ И ФАЗЫ 

АКТИВИЗАЦИИ ТЕКТОНИЧЕСКИХ 
ДВИЖЕНИЙ

В настоящее время нет оснований соглашаться
ни с очень молодым возрастом ряда основных на-
двигов, ни с представлением о завершении на-
двигообразования в эоцене [2]. Как было отмече-
но выше, в автохтоне некоторых новейших на-
двигов залегают олигоценовые толщи Адлерской
впадины.

Опираясь на полученные материалы, могут
быть намечены три основных этапа преобразова-
ния тектонических структур рассматриваемого
района:

1) образование первичных поднятий и форми-
рование крупных подводных оползней в эоцене и
начале олигоцена (т.е. до начала новейшего эта-
па); их перемещение предполагается на десятки
километров [11], что определяет положение пере-
гибов в рельефе на южном краю первичных под-
нятий, располагавшихся гораздо севернее новей-
шей Воронцовской шовно-блоковой зоны;

2) формирование системы пологих надвигов
(Чвежипсинского, Кепшинского и Воронцовско-
го), происходившее, очевидно, в конце олигоце-
на и начале миоцена (раннеоргенная эпоха наи-
более интенсивных горизонтальных движений);

3) формирование позднеорогенной шовно-
блоковой зоны было наиболее активным в плио-
цене и четвертичном периоде; в это время преж-
ние надвиговые системы отмирали, но развива-
лись “козырьковые” надвиги с горизонтальной
амплитудой в первые километры.

На примере разнообразных среднеазиатских
новейших шовных зон была разработана единая
схема этапности их формирования (см. рис. 7),
включающая четыре стадии: I – первичной флек-
суры, II – структурной ступени, III – фронталь-
ного взбросо-надвига и приразрывной впадины,
IV – тыловых разрывов [17, 18].

Развитие новейшей Воронцовской зоны, без-
условно, достигло последней из этих стадий. Ее
позднеорогенной особенностью является то, что
она формировалась после завершения развития
пологих надвигов на втором этапе преобразова-
ния структур, в конце которого могли появиться
флексуры и структурные ступени двух первых
(раннеорогенных) стадий. Но две последние ста-
дии являются, безусловно, позднеорогенными.

Для предварительной датировки рассматрива-
емых этапов и стадий могут быть привлечены ма-
териалы по олистостромам (горизонтам с вклю-
чениями), формирование которых, как известно,
обычно связывается с активизацией воздыманий
и надвигообразования.

Рис 7. Стадии формирования основных типов шов-
ных зон Тянь-Шаня [16, 18]: I – первичной флексу-
ры, II – структурной ступени, III – фронтального
взбросо-надвига и приразрывной впадины, IV – ты-
ловых разрывов.
Типы шоных зон: а – флексурно-разрывная, б – шов-
но-депрессионная, в – шовно-блоковая. 1 – палео-
зойский фундамент нерасчлененный; 2 – наиболее
древние палеозойские породы осевого горста шовно-
блоковой зоны; 3 – мезокайнозойский чехол; 4 – осе-
вой разрыв, обусловивший формирование структур-
ной ступени; 5 – фронтальный взбросо-надвиг; 6 –
сбросы и тыловые взбросы.

I

а б в

1 2 3 4 5 6

II

III

IV
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В рассматриваемом районе описывалось не-
сколько участков, где присутствуют разновоз-
растные горизонты с включениями [4, 11, 28 и др.].
В данном случае интерес представляют подобные
эоценовые и более молодые горизонты.

Б.М. Келлер и В.В. Меннер [11] описали два
мощных пакета с включениями, которые, по со-
временным данным, залегают в среднеэоценовой
мамайской свите на правобережье р. Сочи.
Ю.Н. Пастушенко [28] в той же свите на р. Ма-
майке выявил надвиговую пластину зеленых мер-
гелей альба мощностью в первые десятки метров
и длиной более 2 км. Ч.Б. Борукаев, Л.М. Расцве-
таев и И.Г. Щерба отмечали подобные олисто-
стромы с участием пород мамайского флиша об-
щей мощностью до 100 м по р. Западный Дагомыс
[4]. Это указывает на широкое распространение
эоценовых олистостромов в районе, где позднее
начнут формироваться структуры новейшей Во-
ронцовской зоны.

Более молодые олигоценовые олистостромы в
Адлерской впадине приурочены либо к основа-
нию мацестинской свиты (нижний олигоцен),
либо к пограничным слоям мацестинской и хо-
стинской свит (верхний олигоцен), где они также
были описаны Б.М. Келлером и В.В. Меннером
[11], а затем детально изучались С.Л. Бызовой [4].
Эти олистостромы, скорее всего, датируют пер-
вый из рассматриваемых этапов.

Следует отметить, что в более южных районах
Абхазского побережья известны олистостромы,
отвечающие второму и третьему этапам развития
Воронцовской зоны [4].

Комплекс олистостром, залегающих в верх-
неолигоценовых отложениях Гудаутского и Сухум-
ского районов, связан как с оползанием неконсо-
лидированных осадков майкопского бассейна, так
и с захоронением глыб его домиоценового основа-
ния. Этот комплекс, по-видимому, синхронен на-
чальным фазам надвигообразования второго этапа.

Комплекс широко распространенных обваль-
но-оползневые образований в Гудаутской де-
прессии датируются интервалом коцахур-тархан,
а также средним сарматом и, скорее всего, фик-
сирует предваряющие и начальные тектониче-
ские импульсы третьего этапа формирования
шовно-блоковой зоны.

Следует отметить, что намеченные импульсы
тектонической активности имеют широкое рас-
пространение в Альпийской области. Так, по
мнению Ч.Б. Борукаева, Л.М. Расцветаева и
И.Г. Щербы [4, с. 43], “горизонты с включениями”
среднего-позднего эоцена знаменуют начало но-
вейшей активизации и связаны с движениями
пиренейской фазы Г. Штилле. Олистостромы в
отложениях хостинской и мацестинской свит, а
также их аналоги на уровне “среднего майкопа”
Абхазии отвечают савской тектонической фазе

(конец олигоцена-начало миоцена). Коцахур-чо-
кракские олистостромы Гудаутского района па-
раллелизуются с штирийской фазой (граница
нижнего и среднего миоцена). По их мнению, ре-
гиональные несогласия, связанные с перечислен-
ными стратиграфическими уровнями, прослежи-
ваются на значительных пространствах Альпий-
ского пояса [30].

Таким образом, намеченные этапы формиро-
вания Воронцовской шовной зоны отвечают
определенным стадиям развития всего Альпий-
ского (Средиземноморского) пояса. В частности,
образование системы пологих надвигов на вто-
ром из намеченных этапов, связано с импульсами
савской (олигоценовой) и, возможно, штирий-
ской (предсреднемиоценовой) тектонических
фаз. Сложный комплекс структур позднеороген-
ной шовно-блоковой зоны (III и IV стадии) раз-
вивался, очевидно, при участии многочисленных
более поздних фаз: аттической (предмэотиче-
ской), предпонтической, восточнокавказской
(между понтом и акчагылом), ронской (между ак-
чагылом и апшероном), валахской (предбакин-
ской) и неоплейстоценовой пассаденской группы
тектонических фаз. Учитывая характер деформа-
ции разновозрастных геоморфологических уров-
ней рассматриваемого региона [19, 20, 26] можно
предположить, что IV стадия формирования Во-
ронцовской зоны началась с валахской фазы. Од-
нако расшифровка проявления каждой из этих
фаз требует более детального поэтапного анализа
развития Воронцовской шовной зоны. Кроме то-
го, следует отметить давно отмечавшуюся неод-
нозначность понимания количества и датировок
позднеальпийских тектонических (орогениче-
ских) фаз (например, штирийской фазой имено-
вались предпозднесарматская и предчокракская
фазы) [5].

ВЫВОДЫ

1. Выявление новейшей структуры Воронцов-
ской зоны длительное время осложнялось тем,
что ее исследователи рассматривали в качестве
наиболее молодых альпийские, т.е. практически
мезо-кайнозойские структуры. Соответственно,
не обращалось внимания на структурные пере-
стройки в начале новейшего этапа геологическо-
го развития и в начале его позднеорогеной ста-
дии. Изучение именно новейших структур с при-
менением оротектонического метода позволило
детализировать прежние представления.

2. Новейшая Воронцовская шовная зона явля-
ется типичным представителем шовно-блоковых
зон, известных в эпигеосинклинальных (Кавказ)
и эпиплатформенных (Тянь-Шань) орогенах.

3. Новейшая (позднеорогенная) шовная зона,
включающая сбросы, взбросы и надвиги, пре-
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имущественно “козырькового” типа, с амплиту-
дой надвигания в первые километры, моложе
длительного (по крайней мере, палеоген – ранне-
среднемиоценового) этапа, когда развивались си-
стемы пологих надвигов с перемещениями по-
кровов, по-видимому, на десятки километров в
юго-западном направлении. Очевидно, указан-
ные покровы и шовно-блоковая зона формирова-
лись в различной тектодинамической обстанов-
ке, хотя каждый из этих двух длительных этапов
включал ряд фаз тектонической активизации,
большинство из которых получило широкое рас-
пространение в Альпийском поясе.

4. Различие тектодинамических обстановок в
эпохи активного надвигообразования и форми-
рования шовно-блоковой зоны противоречит
связи современных землетрясений с пологими
надвигами, проникающими на большие глубины,
или с современной зоной субдукции, уходящей к
северу под западную часть Большого Кавказа, как
это делают некоторые исследователи [8, 34 и др.].

5. Воронцовская шовная зона сформировалась
на северо-восточном борту Адлерской впадины,
которая может рассматриваться как втянутый в
орогеническое воздымание восточный элемент
Туапсинского краевого прогиба [33]. Не исклю-
чено, что молодые “козырьковые” надвиги,
сходные с Высокинско-Монастырским или
Пластунским, так же как и блоковые ступени
могут развиваться и вдоль северо-восточного
борта Туапсинского прогиба, где они окажутся
элементами Южной Крымско-Кавказской шов-
ной флексурно-разрывной сейсмогенерирующей
зоны [19]. В.А. Вигинский [6] описывает здесь
гравитационные складчато-надвиговые структу-
ры в майкопских (раннеорогенных) отложениях.
За пределами бортов этого прогиба на южном
склоне западной части Большого Кавказа четвер-
тичные приповерхностные пологие (козырько-
вые) надвиги единичны и локальны.
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NEOTECTONICS OF THE VORONTSOVSKAYAZONE AND THE PROBLEM 
OF YOUNG THRUSTS IN THE WESTERN CAUCASUSS 

A. Nesmeyanova and O. A. Voeykovaa,#

a Sergeev Institute of Environmental Geoscience RAS, Ulanskiiper. 13, str. 2, Moscow, 101000 Russia
#Е-mail: voa49@mail.ru

On the southern slope of the Greater Caucasus, the youngest thrusts are usually distinguished within the Vo-
rontsovskaya zone. Here, the Cretaceous and Eocene deposits of the thrust allochtons overlap the Oligocene
molasses of the Adler Basin. Traditionally, Alpine (Meso-Cenozoic) structures were singled out as the
youngestones. Structural adjustment at the beginning of thenewest stage and before its late orogenic stage was
not taken into account. Detailed neotectonic studies using the orotectonic method allowed us to distinguish
between thestructures of different age. The Late Orogenic Vorontsovskayazone was revealed, including its
frontal visor thrusts, axial horst and rear graben.
This set of structures is typical for suture-block zones. Such zones are known in epiplatform and island arc
orogens (Tien Shan, Sakhalin). Their formation usually includes four stages of development. These stages are
highlighted and dated in the Vorontsovskayazone. Gentle thrusts with displacement amplitudes of tens of ki-
lometers were formed in it at the pre-neotectonic and early-orogenic stages. At the late-orogenic stage, a
change in the tectodynamic situation led to the intensification of visor thrusts with displacement amplitudes
of the first kilometers and the formation of the Vorontsov suture-block zone.
This zone is located on the southern side of the neotectonic megavault of the Western Caucasus. It localizes
the main part of the young (Pliocene-Quaternary) thrusts.

Keywords: Greater Caucasus, fault, thrusts, horst, graben, neotectonics, depression, deflection, Voront-
soskaya suture-block zone, orotectonic method



20

ГЕОЭКОЛОГИЯ. ИНЖЕНЕРНАЯ ГЕОЛОГИЯ. ГИДРОГЕОЛОГИЯ. ГЕОКРИОЛОГИЯ  № 4  2020

НЕСМЕЯНОВ, ВОЕЙКОВА

REFERENCES

1. Anan’in, I.V. Seismichnost’ Severnogo Kavkaza [Seis-
micity of the NorthernCaucasus]. Moscow, Nauka
Publ., 1977, 148 p. (in Russian)

2. Borukaev, Ch.B. O palinspasticheskikh postroeniyakh
[On palinspastic constructions].Geotektonika, 1970,
no.6, pp. 23–29. (in Russian)

3. Borukaev, Ch.B., Burtman V.S. Tektonicheskie okna v
Vorontsovskom pokrove (Severo-ZapadnyiKavkaz) [Tec-
tonic windows in Vorontsov cover (NorthwesternCau-
casus)]. Byulleten MOIP, otdel. geologii, 1964, vol.59,
issue 5, pp. 112–118. (in Russian)

4. Borukaev, Ch.B., Rastsvetaev L.M., Shcherba, I.G.
Mezozoiskie i kainozoiskie olistostromy na yuzhnom sk-
lone Zapadnogo Kavkaza [Mesozoic and Cenozoic olis-
tostroms on the southern slope of the Western Cauca-
sus].Byulleten MOIP, otdel. geologii, 1981, vol. 56, is-
sue 6, pp. 32–44. (in Russian)

5. Vassoevich, N.B. O vremeni proyavleniya na Kavkaze
orogenicheskikh faz al’piiskoi ery dislokatsii [On the time
of manifestation of orogenic phases of Alpine era dislo-
cations in the Caucasus]. Transactions of Azerbaijan
oilgeology survey institute, 1934, issue 10, pp. 24–49.
(in Russian)

6. Viginskii, V.A. Noveishaya tektonika i pozdneal’piiskaya
geodinamika Azovo-Chernomorskogo regiona [The new-
est tectonics and Late Alpine geodynamics of the Azov-
Black Sea region]. Moscow, AOZT Geoinformmark
Publ., 1997, 98 p. (in Russian)

7. Voskresenskii, I.A. Novye dannye o stroenii zony Plas-
tunskogo nadviga (Sochinskiiraion) [New data on the
structure of the Plastunskiithrust zone (the Sochi re-
gion)]. IzvestiyaVUZov. Geologiya i razvedka,1963,
no. 11, pp. 151–153. (in Russian)

8. Galushkin, Yu.I., Ushakov, S.A. Deformatsiya osadkov
na konvergentnykh granitsakh plit (v svyazi s prob-
lemoiskladchatosti na dne Chernogo i Kaspiiskogo
morei)[Deformation of sediments at convergent plate
boundaries (in relation tothe problem of folding at the
bottom of the Black and Caspian seas)]. Problemy geo-
dinamiki Kavkaza. Moscow, Nauka Publ., 1982,
pp. 86–93. (in Russian)

9. Geologiya SSSR. T. 9. Severnyi Kavkaz, ch. 1. [Geolo-
gy of the USSR. Vol. 9. NorthernCaucasus, part 1].
Moscow, Nedra Publ., 1968, 759 p. (in Russian).

10. Dotduev, S.I. Mezozoisko-kainozoiskaya geodinamika
Bol’shogo Kavkaza [Meso-Cenozoic geodynamic soft-
he Greater Caucasus]. Geodinamika Kavkaza. Mos-
cow, Nauka Publ., 1989, pp. 82–92. (in Russian)

11. Keller, B.M., Menner, V.V. Paleogenovye otlozheniya
Sochinskogo raiona i svyazannye s nimi podvodnye
opolzni [Paleogenedeposits of the Sochi region and as-
sociated underwater landslides]. Byulleten MOIP, ot-

del. geologii, 1945, vol. 20, issue1–2, pp. 83–101. (in
Russian)

12. Kozlov, A.L. Chernomorskoe poberezh’e v raione Sochi
[The Black Sea coast near Sochi].XVII Mezhdunarod-
nyigeol. kongress. Ekskursiya po Kavkazu. Cherno-
morskoe poberezh’e. [XVII International Geological
Congress. Field trip in the Caucasus. The Black Sea
coast]. Moscow-Leningrad, GONTI Publ., 1937,
pp. 26–44. (in Russian).

13. Milanovskii, E.E. Noveishaya tektonika Kavkaza [The
newest tectonics of the Caucasus ]. Moscow, Nedra
Publ., 1968, 484 p. (in Russian).

14. Milanovskii, E.E. O nekotorykh osobennostyakh struk-
tury i istorii razvitiya shovnykh zon [Aboutsome specific
features inthe structure and history of suture
zones].Sovetskaya geologiya, 1962, no. 6, pp. 52–76.
(in Russian).

15. Muratov, V.M. Ocherk tektoniki okrestnosteiminer-
al’nykh istochnikov r. Chvizhepse (Yuzhnyisklon Glavno-
go Kavkazskogo khrebta) [Tectonics inthe surroundings
of mineral springs of the Chvizhepse River (the south-
ern slope of the Main Caucasian ridge)]. Byulleten
MOIP, otdel. geologii, 1940, vol. 18, issue2, pp. 3–36.
(in Russian).

16. Nesmeyanov, S.A. Tipy shovnykh zon Zapadnogo Tyan’-
Shanya i nekotorye voprosy klassifikatsii shovnykh zon
[Types of suture zones of the Western Tien Shan and
some issuesof suture zones classification]. Zhizn’ Zem-
li, 1970, no. 6, pp. 15–26. (in Russian).

17. Nesmeyanov, S.A. Kolichestvennaya otsenka noveishikh
dvizheniii neostrukturnoe raionirovanie gornoioblasti
[Quantitative assessment of the latest movements and
neostructural zoning of the mountain region). Mos-
cow, Nedra Publ., 1971, 144 p. (in Russian).

18. Nesmeyanov, S.A. Geologicheskie soobrazheniya o tipa-
kh ochagov korovykh zemletryasenii [Geological consid-
erations on the types of crustal earthquake foci]. Vo-
prosy inzhenernoiseismologii. Vyp. 25. Prognoz seis-
micheskikh vozdeistvii.Moscow, Nauka Publ., 1984,
pp. 107–119. (in Russian).

19. Nesmeyanov, S.A. Neostrukturnoe raionirovanie Seve-
ro-Zapadnogo Kavkaza (operezhayushchie issledovaniya
dlya inzhenernykh izyskanii) [Neostructural zoning of
the Northwestern Caucasus (advanced research for en-
gineering surveys)]. Moscow, Nedra Publ., 1992, 254 p.
(in Russian).

20. Nesmeyanov, S.A. Geomorfologicheskoe polozhenie pe-
shchernykh paleoliticheskikh stoyanok v dolinakh rek
Hosty, Kudepsy i Mzymty (yuzhnyisklon Zapadnogo Ka-
vkaza)[Geomorphological position of the cave Paleo-
lithic sites in the valleys of the rivers Khosta, Kudepsa,
and Mzymta (the southern slope of the Western Cauca-
sus)]. Voprosy arkheologii Adygei. Maikop. 1992,
pp. 61–92. (in Russian).



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


