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Исследована изменчивость рациона одного из специализированных миофагов – бородатой неясы-
ти – на Среднем Зауралье при разном уровне численности жертв в различных биотопических усло-
виях. Основными жертвами были серые полевки, альтернативными – бурозубки. В течение гнездо-
вого периода на разных участках отмечены два типа изменения рациона: 1) замещение серых поле-
вок луговых биотопов серыми полевками, населяющими лесные местообитания; 2) замещение
серых полевок лесных местообитаний бурозубками.
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Изменчивость рациона как один из механиз-
мов адаптации сов к меняющимся условиям ши-
роко исследуется в орнитологии [1–4]. Данная
проблема рассматривается как в географическом,
так и во временном аспектах [1, 2, 5, 6]. Питание
бородатой неясыти хорошо изучено в Фен-
носкандии, Белоруссии, США и Канаде [3, 4, 7–9
и др.]. В России питание этого вида описано для
нескольких регионов [10–13]. По характеру кор-
модобывания бородатая неясыть находится бли-
же к специализированным хищникам по сравне-
нию с серой (Strix aluco) и длиннохвостой (Strix
uralensis) неясытями [3, 7, 8, 14]. На большей ча-
сти ареала ее основными жертвами являются серые
полевки, однако в связи с широким циркумборе-
альным распространением описаны и различия в
рационе [3, 4, 7, 10, 11]. Оптимальные местооби-
тания вида – перестойная тайга в сочетании с от-
крытыми пространствами: болотами, гарями, пу-
стошами, лугами [3–5, 7, 10]. Бородатая неясыть
добывает жертв, населяющих как лесные, так и
открытые биотопы [3, 4, 7, 12, 13]. Как специали-
зированный хищник она зависит от количества
предпочитаемой добычи. Для нее характерны ми-
грации или изменения параметров гнездования в
зависимости от численности жертв (численный от-
вет) [4, 6]. Изменение рациона в связи с уменьше-
нием численности предпочитаемых жертв (функ-

циональный ответ) менее характерно для данного
вида и мало изучено.

Цель настоящей работы – изучить питание бо-
родатой неясыти в зависимости от численности
жертв на примере Среднего Зауралья. Для этого
необходимо было оценить рацион сов: 1) гнез-
дившихся на участках с разными биотопически-
ми характеристиками; 2) при разном уровне чис-
ленности жертв; 3) в разные периоды гнездования.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Район исследования. Работы проводили с 2015

по 2017 г. в Ирбитском районе Свердловской об-
ласти, Россия (57°40′ с.ш., 62°30′ в.д.). Результаты
сравнения питания бородатой неясыти в 1978 и
2015 гг. опубликованы ранее [12]. Растительность
изучаемой территории представлена разновозраст-
ными и разнопородными участками леса, переме-
жающимися с луговыми территориями. Здесь на
территории КОТР СВ-001 “Лесной массив близ
пос. Зайково” были установлены искусственные
гнезда для бородатой неясыти [12].

Используемые в работе жилые гнезда распола-
гались на участках (территория вокруг гнезд ра-
диусом 1.5 км), различающихся по соотношению
разных типов местообитаний. На участке 1 пре-
обладают луга с многочисленными сосново-бере-
зовыми колками (3 гнезда). Участок 2 представ-
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лен в основном лесными местообитаниями – он
располагается в сплошном лесном массиве с за-
растающей вырубкой и небольшими лесными по-
лянами (1 гнездо). На участке 3 преобладающими
по площади являются лесные местообитания, но
присутствуют и луговые территории (2 гнезда).
Участок 4 расположен на краю лесного массива,
примыкающего к заброшенным сельскохозяй-
ственным угодьям (1 гнездо). Расстояние между
гнездами на одном участке 0.8–1.5 км, между
гнездами на разных участках – от 2.2 до 9 км.

Анализ погадок. Питание в гнездовой период в
2015 г. изучено у одной пары, в 2016 г. – у трех, в
2017 г. – у шести пар птиц. Свежие погадки соби-
рали под присадами возле гнезд в 2015 и 2016 гг.
однократно в мае, в 2017 г. – 4–6 раз в течение
гнездования (май и июнь). Собирали все погадки
самок, самцов и птенцов. За основу анализа взяты
сборы 2017 г., так как в этот год наблюдалось наи-
большее число заселенных гнезд (6 шт.), а кормо-
вая база обусловила успешность гнездования.
Сравнение питания сов, гнездившихся на разных
участках, проведено по совокупности синхронных
материалов (мая и июня) одного года (2017 г.), что-
бы избежать влияния межгодовых различий. Пита-
ние сов, гнездившихся на одном участке в разные
годы, сравнивали только для сборов мая. Так как
в 2017 г. птенцы вылупились в конце мая, собран-
ные материалы разделили на 2 периода – до кон-
ца мая (период высиживания яиц) и в июне (пе-
риод выкармливания птенцов). Сравнение пита-
ния сов в 2017 г. проведено для участков 1, 2, 3.
Общая характеристика питания – состав и соот-
ношение жертв – дана по всем имеющимся вы-
боркам 2015–2017 гг.

Костные остатки из погадок были очищены
вручную. Грызунов идентифицировали до вида
[15, 16], насекомоядных – до рода. По максималь-
ному количеству одноименных остатков (нижних
челюстей) определено число особей. Из 372 пога-
док определен 3191 остаток 1323 особей живот-
ных. Виды жертв были сгруппированы по биото-
пическому и систематическому принципу: 1) се-
рые полевки, обитающие в луговых биотопах
(луга, сельхозугодия), – обыкновенная (Micro-
tus arvalis sensu lato) и узкочерепная (Microtus
gregalis); 2) серые полевки лесных местообитаний
(заболоченные участки, пойменный кочкарник,
лесные поляны, зарастающие вырубки) – полев-
ка-экономка (Microtus oeconomus) и темная полев-
ка (Microtus agrestis); 3) лесные полевки – красная
(Clethrionomys rutilus) и рыжая (Clethrionomys glareo-
lus); 4) малая лесная мышь (Sylvaemus uralensis);
5) землеройки (Soricidae); 6) другие жертвы, остатки
которых в погадках единичны или малочисленны:
ондатра (Ondatra zibethicus), лесной лемминг (My-
opus schisticolor), водяная полевка (Arvicola terres-
tris), лесная мышовка (Sicista betulina), большой

суслик (Spermophilus major), ласка (Mustela nivalis),
лягушки (Rana sp.).

Оценка численности мелких млекопитающих.
В 2016 и 2017 гг. были проведены отловы мелких
млекопитающих живоловушками с возвратом в
среду обитания: в 2016 г. – на участках 1 и 2 одно-
кратно, так как к началу июня совы, не завершив
гнездование, покинули гнезда; в 2017 г. – на
участках 1, 2, 3 дважды – в мае и июне. Ловушки
расставляли в пределах 1 км2 вокруг жилых гнезд
на 2–4 сут в луговых и лесных биотопах (сухие и
заболоченные участки, опушки, заросли кустар-
ников) и проверяли дважды в сутки. Пойманных
животных метили ампутацией пальцев. У серых
полевок для видовой идентификации снимали
прижизненные слепки жевательной поверхности
коренных зубов [17]. Для этой процедуры исполь-
зовали стоматологические силиконы Bisico S1
(базовый) и S4 (коррегирующий). Подсчитано
количество особей на 100 ловушко-суток (ос/л-с)
на каждом участке – отдельно для лесных и луго-
вых линий отловов. Всего отловлено и идентифи-
цировано 180 особей, которых при описании ма-
териала объединили в те же группы, что и при
анализе погадок: 1 – обыкновенная и узкочереп-
ная полевки; 2 – экономка и темная полевка; 3 –
красная и рыжая полевки; 4 – малая лесная и по-
левая (Apodemus agrarius) мыши; 5 – землеройки.

Статистический анализ. Численность мелких
млекопитающих в разные годы и месяцы одного
года сравнивали с помощью t-теста. В качестве
повторностей использованы линии отловов. Для
сравнения рациона сов с разных участков, в раз-
ные годы и периоды гнездования одного года, а
также для сравнения результатов отловов на раз-
ных участках применяли тест χ2. В эти сравнения
включены перечисленные группы видов, состав-
ляющие не менее 10% в погадках и/или отловах.
Сравнения проведены по средним значениям для
гнезд и линий отловов (отдельно лесных и луго-
вых) на одном участке. Отношения между долями
отдельных групп жертв в рационе оценены с по-
мощью коэффициента корреляции Спирмена.
Средние значения приведены с величиной стан-
дартного отклонения (SD).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Численность мелких млекопитающих в 2016–
2017 гг. Численность мелких млекопитающих (по
результатам отловов) в мае 2016 и 2017 гг. различа-
лась незначимо (t = 2.23, n1 = 4, n2 = 9, p = 0.99), а
соотношение групп видов – значимо (χ2 = 16.9,
df = 4, p = 0.01). Весной 2016 г. мелкие млекопита-
ющие в отловах в луговых биотопах отсутствова-
ли, в лесных биотопах их численность была 6.25 ±
± 6 ос/100 л-с, преобладали мыши. В мае 2017 г. в
луговых биотопах численность составила 3.86 ±
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± 1.23 ос/100 л-с, представлены обыкновенная и
узкочерепная полевки (рис. 1). В лесных биото-
пах при численности 2.55 ± 1.97 ос/100 л-с доми-
нировали лесные полевки. В конце мая 2017 г. в
отловах отмечены сеголетки серых полевок.
В июне по сравнению с маем численность мелких
млекопитающих на изучаемой территории значи-
мо выросла (t = 2.31, n1 = 9, n2 = 9, p = 0.05). Тен-
денция более выражена у полевок, обитающих на
лугах, хотя для отдельных биотопов изменения
численности незначимы (луг: t = 2.23, n1 = 4, n2 = 4,
p = 0.06; лес: t = 1.38, n1 = 5, n2 = 5, p = 0.22). На
лугах численность составила 10.48 ± 5.80 ос/л-с,
тогда как в лесных местообитаниях 4.86 ± 3.34.
Соотношение групп видов значимо не измени-
лось (χ2 = 0.25, df = 4, p = 0.99) (см. рис. 1).

Результаты отловов в 2016 и 2017 гг. на охотни-
чьих участках бородатой неясыти приведены в
табл. 1. Различия численности на разных участках
в 2017 г. были незначимы (уч. 1 и 2: t = 0.37, n1 = 8,
n2 = 2, p = 0.72; уч. 1 и 3: t = 0.46, n1 = 8, n3 = 8, p =
= 0.05; уч. 2 и 3: t = 0.44, n2 = 2, n3 = 8, p = 0.05).

Состав рациона. Рацион бородатых неясытей в
период гнездования в 2017 г состоял в основном
из серых полевок (83%), из них примерно равные
доли составляли серые полевки, обитающие в лу-
говых (44%) и лесных местообитаниях (39%), да-
лее следуют землеройки (10%), лесные полевки
(4%) и остальные виды (3%).

Питание неясытей, гнездившихся на разных
участках в 2017 г. Питание сов, гнездившихся на
разных участках в 2017 г. (май и июнь), значимо
различалось (уч. 1 и 2: χ2 = 25.42, df = 4, p = 0.01;
уч. 1 и 3: χ2 = 31.75, df = 4, p < 0.001; уч. 1 и 4: χ2 =
= 63.88, df = 4, p <0.001; уч. 2 и 3: χ2 = 72.52, df = 4,
p <0.001; уч. 2 и 4: χ2 = 27.0, df = 4, p = 0.01; уч. 3 и
4: χ2 = 37.03, df = 3, p < 0.001). В рационе на участ-

ке 1 преобладали экономка и темная полевки
(57%), далее следовали обыкновенная и узкоче-
репная (32%). На участке 2 доминировали эко-
номка и темная полевки (69%), значительна была
доля бурозубок (13%) и обыкновенной полевки
(11%). На участке 3 доминировала обыкновенная
полевка (55%), далее следовали экономка и тем-
ная полевки (31%). На участке 4 примерно равные
доли составляли бурозубки (39%) и узкочерепная
полевка (34%) (табл. 2).

Различия в питании между годами и в течение
гнездования одного года. Рацион сов, селившихся
на участке 1 в мае разных лет, значимо не разли-
чался (2015 и 2017 г.: χ2 = 6.6, df = 4, p = 0.9; 2016 и
2017 г.: χ2 = 3.9, df = 4, p = 0.90) (рис. 2а). В май-

Рис. 1. Соотношение групп мелких млекопитающих в
отловах: 1 – Microtus arvalis, M. gregalis; 2 – M. oecono-
mus, M. agrestis; 3 – Clethrionomys sp.; 4 – Sylvaemus ura-
lensis, 5 – Sorex sp.
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Таблица 1. Число особей мелких млекопитающих на 100 л-с в отловах живоловушками на охотничьих участках
бородатых неясытей

Таксон
2016 г. 2017 г.

уч. 1 уч. 2 уч. 1 уч. 2 уч. 3

Microtus arvalis sensu lato 0 0 2.82 0 7.78
M. gregalis 0 0 3.74 0 0
M. oeconomus 0 0 0.1 0 0
M. agrestis 0 0 0.59 1.83 0
Clethrionomys rutilus 0 0.5 3.0 1.67 0.24
Cl. glareolus 0 0.5 0.29 1.5 0.36
Sylvaemus uralensis 2.0 8.5 0.22 1.5 0.72
Apodemus agrarius 0 0.5 0 0 0
Sorex sp. 0 0.5 0.38 0 0
Количество особей на 100 л-с 
(количество отловленных особей)

2(2) 10.5(21) 11.14(71) 6.5(39) 9.1(47)
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ских выборках 2015 г. зафиксировано 6 видов
грызунов, в 2016 г. – 8 видов грызунов и бурозуб-
ки, в 2017 г. – 7 видов грызунов и бурозубки. Ра-
ционы сов значимо различались в мае и июне 2017 г.
(χ2 = 18.66, df = 4, p = 0.01) (см. рис. 2а). В июне
было 8 видов грызунов, ласка, бурозубки и лягуш-
ки. Питание сов, гнездившихся на участке 2, зна-
чимо различалось в разные годы (2016 и 2017 г.:
χ2 = 46.91, df = 4, p < 0.001) (рис. 2б). В мае 2016 г. от-
мечены 6 видов грызунов и бурозубки, в мае
2017 г. – 6 видов грызунов и бурозубки (см. табл. 2).
Соотношение групп видов значимо поменялось в
июне (χ2 = 13.53, df = 4, p = 0.01): обнаружены 6 видов
грызунов, бурозубки и лягушки (см. рис. 2б). В
рационе сов, селившихся на участке 3, в мае 2017 г.
было 6 видов грызунов, ласка и бурозубки, в
июне – 7 видов грызунов и бурозубки. Измене-
ния долей групп жертв незначимы (χ2 = 0.56, df = 4,
p = 0.1) (рис. 2в).

Взаимосвязь групп жертв на исследуемой терри-
тории. В рационе неясытей доля обыкновенной и
узкочерепной полевок отрицательно коррелирует
с долей экономки и темной полевки (Spearman
rank correlations, rS = –0.82, p < 0.05) и не коррели-
рует с долей бурозубок (rS = 0.14, p = 0.61). Доля
экономки и темной полевки отрицательно корре-
лирует с долей бурозубок (rS = –0.56, p < 0.05).

ОБСУЖДЕНИЕ

Сопоставление видового состава жертв сов с фау-
ной региона. В погадках неясытей зафиксировано
14 видов грызунов. Все они отмечены в литературе
для данной территории. Отсутствовали в добыче
летяга, бурундук, мышь-малютка, обыкновенный
хомяк – виды повсеместно редкие в Свердловской
области [16]. Из особенно редких видов для дан-
ной местности в погадках отмечен лесной лем-
минг.

Рацион сов на разных участках. При наличии
лугов на участках (уч. 1, 3, 4) в рационе бородатой
неясыти серые полевки, селящиеся в луговых
биотопах (обыкновенная и узкочерепная полев-
ки), доминировали над серыми полевками лес-
ных местообитаний (темная полевка и экономка)
(в 6 из 7 выборок). Бородатая неясыть предпочи-
тала добывать полевок, обитающих в открытых
биотопах, другим видам жертв и в других частях
ареала [4, 10, 11, 13]. При отсутствии лугов на
участке обитания (уч. 2) в питании преобладали
серые полевки, селящиеся в лесных биотопах. На
значительной части европейского ареала в таеж-
ной зоне, где бородатая неясыть тяготеет к боло-
там, травянистым участкам, гарям, темная полев-
ка и в меньшей степени полевка-экономка явля-
ются ее основными жертвами [3, 4, 7, 11, 13].

Таблица 2. Число особей жертв в погадках на разных участках в период гнездования бородатых неясытей (2015–
2017 гг.)

Таксон
2015 г. 2016 г. 2017 г.

уч. 1 уч. 1 уч. 2 уч. 1 уч. 2 уч. 3 уч. 4

Microtus arvalis s. l. 11 13 0 68 13 227 0
M. gregalis 25 83 1 82 1 1 14
M. oeconomus 21 40 10 174 42 73 4
M. agrestis 7 10 8 94 45 55 1
Clethrionomys rutilus 2 2 1 8 1 7 2
C. glareolus 1 1 0 6 2 7 3
Arvicola terrestris 0 1 1 1 0 0 0
Myopus schisticolor 0 0 0 0 0 0 0
Sylvaemus uralensis 0 0 1 2 2 0 0
Sciurus vulgaris 0 0 0 0 0 0 0
Spermophilus major 0 0 0 0 0 0 1
Sicista betulina 0 1 0 6 1 14 0
Ondatra zibethicus 0 0 0 0 0 0 0
Mustela nivalis 0 0 0 2 0 1 0
Sorex sp. 0 6 31 23 17 25 16
Rana sp. 0 0 0 3 2 0 0
Количество погадок 14 38 15 154 45 96 10
Количество определенных остатков 167 401 130 1148 307 938 100
Количество особей 67 157 53 469 126 410 41
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Вторая по численности группа жертв на данном
участке – бурозубки. В рационе бородатой не-
ясыти это постоянная, но не доминирующая
группа жертв на всем ареале [3, 5, 7, 8].

Основные и альтернативные жертвы. С учетом
представлений об основных и альтернативных
жертвах [2, 18, 19] можно заключить, что на изуча-
емой территории, как и на большей части ареала
[3, 4, 7], основными жертвами бородатой неясыти
являются серые полевки. Соотношения двух био-
топических групп серых полевок в ее рационе и
причины их изменений на изучаемой территории
требуют отдельного исследования. Можно рас-
сматривать такие факторы, как предпочитаемый
совами биотоп для охоты, численность видов из
этих групп, размер и социальная структура жертв
[20]. Для изучаемой территории характерна сле-
дующая взаимосвязь групп жертв: доля видов, об-
разующих поселения на лугах, – обыкновенной и
узкочерепной полевки, отрицательно коррелиру-

ет с долей серых полевок, населяющих лесные
биотопы, – экономки и темной полевки, которая
в свою очередь отрицательно связана с долей бу-
розубок.

На данном этапе исследования, основываясь
на пропорциях групп видов и их взаимосвязи,
можно предположить, что наиболее доступными
и, вероятно, предпочитаемыми жертвами на изу-
чаемой территории являются серые полевки, об-
разующие поселения на лугах. Следующая по
предпочитаемости группа – серые полевки лес-
ных местообитаний. Альтернативными жертвами
можно считать бурозубок. Это согласуется с дан-
ными по питанию бородатой неясыти на других
частях ареала [3, 4, 7, 10, 11, 15] и результатами ис-
следований, проведенных с использованием ра-
диодатчиков, которые показали, что бородатая
неясыть предпочитает охотиться на лугах и лес-
ных участках без подлеска [4, 20].

Рис. 2. Соотношение групп мелких млекопитающих в питании бородатой неясыти: а – участок 1; б – участок 2; в –
участок 3. Обозначения видов см. на рис. 1.
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Межгодовая динамика рациона. На луговом
участке (уч. 1) в 2015–2017 гг. в сравнении с 1978 г.
доминирующая группа в питании бородатой не-
ясыти – серые полевки луговых местообитаний –
осталась та же, возросла роль серых полевок лес-
ных биотопов. В 1978 г. около 10% рациона со-
ставляла водяная полевка [12], тогда как в 2015–
2017 гг. ее остатки в погадках были единичными.
Вероятно, данные изменения связаны с колеба-
ниями численности этих видов на изучаемой тер-
ритории. В 2016 и 2017 гг. по сравнению с 1978 и
2015 гг. [12] в питании отмечены большее количе-
ство видов грызунов, а также ласка, бурозубки и
лягушки. Согласно теории оптимального рацио-
на, определяющим является количество основ-
ных жертв, при их недостатке в питание включа-
ются альтернативные, и видовое разнообразие
жертв возрастает [21]. Можно предположить, что
в годы, когда в питании отсутствовали альтерна-
тивные жертвы – бурозубки и отмечено меньшее
число жертв (1978 и 2015 гг.), численность основ-
ных жертв была достаточно высокой.

При исключительно бедной кормовой базе в
2016 г. перехода на менее предпочитаемые группы
жертв на луговом участке (уч. 1) не произошло,
по-видимому, из-за их отсутствия. На лесном
участке (уч. 2) в мае 2016 г. совы ответили на недо-
статочное количество основных жертв функцио-
нально – перешли на альтернативные жертвы
(бурозубок). В конце мая последовал численный
ответ – совы оставили гнезда на обоих участках.

Динамика рациона в течение гнездования 2017 г.
С мая по июнь 2017 г. в отловах отмечено неболь-
шое увеличение численности мелких млекопита-
ющих. Эта тенденция была более выражена у по-
левок, обитающих на лугах, чем у видов, населя-
ющих лесные биотопы. Соотношение групп
видов в отловах не менялось, тогда как в течение
гнездования изменились соотношения групп
жертв в рационе сов, селившихся на участках 1 и 2:
на уч. 1 доля наиболее предпочитаемой добычи –
серых полевок открытых биотопов – снизилась,
доля второй по предпочитаемости группы – серых
полевок лесных местообитаний – возросла; на
уч. 2 доля серых полевок лесных местообитаний
уменьшилась, тогда как доля альтернативных
жертв – бурозубок – увеличилась.

Для птенцовых птиц наиболее энергозатрат-
ная стадия гнездования – период выкармливания
птенцов [22]. В этот период (июнь) по сравнению
с периодом высиживания яиц (май) у сов увели-
чилась потребность в количестве корма [22, 23].
Вероятно, обилия предпочитаемых жертв оказа-
лось недостаточно, несмотря на небольшое уве-
личение численности, зафиксированное в отло-
вах. Это повлекло функциональный ответ, реали-
зованный с помощью расширения охотничьей
территории и включения менее предпочитаемых

биотопов для охоты. В результате наблюдалось
перераспределение долей биотопических групп
серых полевок на уч. 1 и увеличение альтернатив-
ных жертв на уч. 2. На лесном участке с луговыми
территориями (уч. 3) не наблюдалось значитель-
ных изменений в рационе с мая по июнь 2017 г.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На исследованной территории основные
жертвы бородатой неясыти – серые полевки, аль-
тернативные – бурозубки. При наличии лугов на
участке обитания в рационе преобладали серые
полевки, населяющие открытые пространства, –
обыкновенная и узкочерепная полевки. В случае
отсутствия на участке лугов в питании доминиро-
вали серые полевки, обитающие в лесных биото-
пах, – темная полевка и полевка-экономка. В те-
чение гнездового периода наблюдалось несколько
вариантов изменения кормодобывающего поведе-
ния. Отмечены два типа изменения рациона: 1) за-
мещение серых полевок открытых пространств се-
рыми полевками, населяющими лесные биотопы;
2) замещение серых полевок лесных местообита-
ний бурозубками. Крайним вариантом реакции на
недостаточную кормовую базу было оставление
совами гнезд при переходе от стадии насижива-
ния к стадии выкармливания.

Таким образом, пополнен массив данных по
питанию бородатой неясыти, который закрывает
белое пятно на Урало-Западно-Сибирской части
циркумбореального ареала. Сведения для разных
местообитаний дополнены данными об особен-
ностях питания сов при разной численности
жертв.

Авторы выражают благодарность В.Н. Бачури-
ну и И.А. Сморкалову за помощь в проведении
полевых работ. Работа выполнена в рамках госу-
дарственного задания Института экологии расте-
ний и животных УрО РАН, а также частично под-
держана Комплексной программой УрО РАН (про-
ект № 18-4-4-3) и грантом РФФИ (№ 16-04-01017).
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