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Изучен видовой состав паразитов рыб эстуария р. Пенжина (114 видов). Показано влияние специ-
фических условий эстуария на паразитофауну. Высокие скорости течения, перемешивание прес-
ных и морских вод, обилие органики определяют преобладание видов паразитов с морфологически-
ми адаптациями для надежной фиксации на рыбах, толерантных к изменениям солености и связан-
ных в жизненном цикле с бентосом. Отмечены переходы паразитов на нетипичных хозяев.
Компонентные сообщества паразитов большинства видов рыб характеризуются высокими индек-
сами разнообразия и выравненности и низкими – доминирования. В краевых популяциях щуки и
сиговых рыб они сильно обеднены с выраженными доминантами и их сменой в онтогенезе. Аркти-
ческие и тихоокеанские элементы в ихтиопаразитофауне свидетельствуют о влиянии на ее форми-
рование Северного Ледовитого и Тихого океанов.
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из ключевых элементов любой экоси-
стемы считаются паразиты, которые регулируют
численность ее компонентов и поддерживают ба-
ланс (Hudson, 2005; Dougherty et al., 2016). Состав
паразитов – удобный биологический индикатор
(Бакай, 2021; Bakay, 2020), отражающий состоя-
ние экосистемы в целом (Lansberg et al., 1998;
Palm, 2011).

Эстуарии крупных рек представляют собой
высокопродуктивные переходные экосистемы
(Elliott, Whitfield, 2011; Kолпаков, 2015), для кото-
рых характерен широкий диапазон изменения со-
лености и температуры (Martino, Able, 2003; Har-
rison, Whitfield, 2006; Nicolas et al., 2010). Русло-
вые эстуарии, к которым относится устье
р. Пенжина, отличают высокая мутность воды и
сильные течения (Harrison, Whitfield, 2006; Elliott,
Whitfield, 2011; Мочек, Павлов, 2021) в сочетании
с небольшой глубиной. Периодическая смена на-
правления течения влияет на состав биоты (Го-
рин и др., 2015; Коваль и др., 2018). Гидробионты
адаптированы к экстремальным гидрологиче-
ским условиям и их изменениям (Peterson, Ross,
1991; Elliott et al., 2007; Elliott, Whitfield, 2011).

Паразитофауна рыб определяется спецификой
конкретного эстуария (Snigirov et al., 2019). Река
Пенжина уникальна для Дальнего Востока по
разнообразию и составу ихтиофауны: в отличие
от других рек Дальнего Востока, где доминируют
проходные лососевые, в ней преобладает пресно-
водный комплекс рыб (сиговые, щука Esox lucius
(Linnaeus), тонкохвостый налим Lota lota leptura
Hubbs, Schulz, речной гольян Phoxinus phoxinus
(Linnaeus), колымский подкаменщик Cottus koly-
mensis Sideleva et Goto и др.) (Коваль и др., 2015,
2018). Для эстуария р. Пенжина характерны ги-
перприливы, достигающие ≥13.0 м (Гидрометео-
рология…, 1998), самые высокие на тихоокеан-
ском побережье России. Река Пенжина имеет
очень своеобразную, протяженную устьевую об-
ласть, границы между пресноводной, эстуарной и
неритической зонами изменяются из-за перио-
дических мощных приливно-отливных явлений.
Пресноводные рыбы и их молодь заносятся в эс-
туарий и Пенжинскую губу, а солоноватоводные
рыбы и ракообразные – вверх по р. Пенжина до
30 км, в отлив граница перемешивания вод эсту-
арной и неритической зон сдвигается в открытую
часть Пенжинской губы до 20 км (Коваль и др.,
2018). Вместе с тем, р. Пенжина изучена гораздо
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слабее других рек из-за труднодоступности и
сложной проходимости. Ранее анализ ихтиопара-
зитофауны реки не проводили, за исключением
паразитов отдельных видов рыб в устьевой обла-
сти, информация о них разбросана по старым
труднодоступным источникам.

Цель работы – исследовать видовое богатство
паразитов рыб, сложившееся в нижнем течении
р. Пенжина под влиянием гиперприливного эсту-
ария. Для этого авторы получили новые данные о
паразитофауне рыб, в том числе неисследован-
ных ранее (Бусарова, Коваль, 2017; Boutorina
et al., 2017; Буторина и др., 2018; Бусарова и др.,
2019; Буторина, Коваль, 2019) и изучили состав
паразитов рыб в целом, для его объективной
оценки, объединив собственные и разрозненные
литературные данные о паразитах рыб эстуария р.
Пенжины (Boutorina et al., 2021).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Река Пенжина – самая большая в Камчатской

обл. по площади водосбора (73.5 тыс. км2), дли-
ной 713 км (Горин и др., 2015). Берет начало на
Колымском нагорье на высоте 740 м над уровнем
моря, протекает между Колымским и Корякским
нагорьями и Анадырским плоскогорьем и впада-
ет в Пенжинскую губу Охотского моря (рис. 1).

Две крупные реки Пенжина и Таловка образуют
общую эстуарную область (рис. 1). В бассейне
р. Пенжина обитает 21 вид рыб и круглоротых
(Коваль и др., 2015).

Рыбы для исследования пойманы мальковым
неводом размером 3 × 8 м с ячеей 4 мм и жабер-
ными сетями в нижнем течении р. Пенжина на рас-
стоянии 0–75 км от устьевого створа в июле 2015 г.
(рис. 1). Их поместили в холодильник и достави-
ли в лабораторию, где проводили дальнейшее ис-
следование. У лососеобразных рыб определяли
длину тела по Смитту (FL), у остальных – длину
без хвостового плавника (SL) (табл. 1). Рыб об-
следовали на зараженность паразитами методом
полного паразитологического вскрытия (Быхов-
ская-Павловская, 1985), рассчитывали стандарт-
ные показатели заражения: экстенсивность инва-
зии (ЭИ), % и индекс обилия (ИО) каждого вида
паразитов. Для идентификации паразитов ис-
пользовали определители, каталоги (Определи-
тель…, 1984, 1985, 1987; Пугачев, 2001) и ориги-
нальные работы (Коновалов, 1971; Nagasawa,
Egusa, 1981; Пугачев, 1983; Moravec, 1994; Суда-
риков и др., 2002; Mikhailova, Atrashkevich, 2008).

Для изучения структуры компонентных сооб-
ществ паразитов конкретных видов рыб исполь-
зовали индексы разнообразия Шеннона (H'), вы-
равненности видов (E) по обилию и доминирова-

Рис. 1. Карта-схема устьевой области р. Пенжина.

с.ш.

62.5�

62.4�

62.3�

62.2�

62.6�

62.1�

165.6�165.4�165.2�165.0� 166.2�166.0�165.8� 166.4� в.д.

залив
Шелихова

р. Таловка

0 км

75 км

р. Пенжина

п-о
в К

ам
ча

тк
а

Пен
ж

инск
ая г

уб
а

10 км



108

БИОЛОГИЯ ВНУТРЕННИХ ВОД  № 1  2023

БУТОРИНА и др.

ния Бергера–Паркера (d) по числу особей
(Мэгарран, 1992). К доминантным относили ви-
ды паразитов с наибольшим индексом обилия.
Для оценки сходства сообществ паразитов ис-
пользовали индекс Чекановского–Серенсена для
качественных признаков.

Для анализа состава паразитов рыб использо-
вали, кроме наших, опубликованные данные о
паразитах рыб эстуария р. Пенжина (Трофимен-
ко, 1962; Скрябина, 1963; Казаков, 1967; Конова-
лов, 1967, 1971).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Видовой состав паразитов рыб эстуария р. Пенжи-

на. У рыб в эстуарии р. Пенжина отмечено 114 видов
паразитов, 81.1% пресноводных и 18.9% – мор-
ских. Наиболее богатую фауну паразитов имеют
речной гольян (34 вида), тонкохвостый налим
(23), камчатский хариус (22), молодь щуки (20),
подкаменщик (19), наиболее бедную – молодь
сибирской ряпушки Coregonus sardinella (Valenci-
ennes) (четыре) и пенжинского омуля Coregonus
subautumnalis Kaganowsky in Berg (шесть).

Большинство паразитов представлено миксо-
споридиями и инфузориями, гельминты имеют
промежуточное число видов; прочие группы –
малое число видов (рис. 2). Миксоспоридии со-
ставляют 20.2% всего видового состава паразитов,
на их долю приходится у Pungitius pungitius (Lin-
naeus) 45.5% видов, у подкаменщика – 26.3%, у
сеголетков щуки – 23.8%, у гольяна – 18.8%. Ин-
фузории – следующая по числу видов группа па-
разитов (19.3% видов). К ним относятся подвиж-
ные кругоресничные (11 видов) и сидячие формы
рода Apiosoma (10 видов), один вид сосущих Cap-
riniana piscium (Bütschli). Инфузории наиболее бо-
гато представлены у сеголетков щуки (50% ви-
дов), гольяна (43.8%) и подкаменщика (36.8%).
Трематоды составили третью по числу видов
группу (14.0%): морские преобладали среди поло-
возрелых сосальщиков (66.7%), пресноводные
представлены в основном личинками родов

Diplostomum и Ichthyocotylurus (62.5%). Последние
составляли 25.0–35.7% видов паразитов сиговых
рыб, половозрелые морские чаще встречались
(23.1–27.3% фауны) у проходных рыб – зубастой
корюшки Osmerus dentex Steindachner et Kner и
гольца Леванидова Salvelinus levanidovi Cheresh-
nev, Skopetz et Gudkov.

Влияние специфических условий эстуария
на состав паразитов

Высокие скорости течения. В устье р. Пенжина
скорость течения летом достигает ≥1.5–2.0 м/c.
Этот фактор определяет преобладание групп па-
разитов, морфологические особенности которых
позволяют им удерживаться на рыбах. Сидячие
инфузории рода Apiosoma, в отличие от других ро-
дов семейства, утратили стебель, снабжены по-
дошвой для прикрепления и имеют относительно
низкое тело в форме бочонка (Apiosoma incertum
Pugachev) или широкого укороченного цилиндра
(A. compacta Scheubel), у некоторых есть короткая
толстая ножка (A. peculiforme (Zhukov), A. phoxini
Lom, A. robusta (Zhukov)). Кругоресничные инфу-
зории используют адоральный диск с развитым
венчиком зубцов для прикрепления к плавникам
и жабрам рыб. Сидячие и кругоресничные инфу-
зории преобладают в паразитофауне рыб эстуа-
рия р. Пенжина, группы инфузорий со слабыми
органами фиксации отсутствуют.

Обилие органики. Эстуарная область р. Пенжи-
на характеризуется большим количеством орга-
ники, образующейся в результате мощного реч-
ного стока с огромной площади водосборного
бассейна, приливно-отливные процессы вызыва-
ют размывание и взмучивание глинистых донных
отложений. Избыток органики в воде создает
благоприятные условия для определенных групп
паразитов (инфузорий, миксоспоридий), высо-
кую численность имеют виды, связанные с бенто-
сом. Благодаря органике, бентос хорошо развит,
планктон малочислен из-за постоянного сноса
течениями.

Таблица 1. Размерно-массовые показатели исследованных видов рыб эстуария р. Пенжина

Примечание. Даны средние ± ошибка среднего, в скобках — min‒max. N — число рыб.

Вид рыб Длина тела, см Масса тела, г N, экз.

Phoxinus phoxinus 5.6 ± 0.3 (4.1–7.0) 1.7 ± 0.2 (0.65–2.85) 30
Pungitius pungitius 5.8 ± 0.4 (4.8–6.7) 1.34 ± 0.01 (0.85–2.10) 20
Thymallus arcticus mertensii Valenciennes, juv. 14.9 ± 1.0 (7.5–25.4) 54.3 ± 9.7 (4.1–205.0) 25
Cottus kolymensis 6.3 ± 0.1 (3.9–11.0) 5.1 ± 4.6 (1.4–26.4) 32
Prosopium cylindraceum, juv. 14.7 ± 0.8 (9.0–23.0) 42.9 ± 7.7 (7.2–139.5) 25
Coregonus pidschian (Gmelin), juv. 11.5 ± 0.9 (8.0–22.0) 33.0 ± 10.0 (6.8–177.4) 19
С. sardinella, juv. 10.9 ± 1.8 (6.0–29.0) 11.9 ± 10.5 (1.7–32.9) 10
C. subautumnalis, juv. 7.8 ± 0.7 (5.0–18.0) 11.1 ± 3.9 (1.4–70.3) 22
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Большинство исследованных видов рыб
(71.4%) питается бентосом: личинками и кукол-
ками амфибиотических насекомых, амфиподами
и олигохетами. По нашим данным, разные виды
рыб специализируются на питании определенной
группой, планктон в питании рыб отмечен еди-
нично. Рыбы инвазированы гельминтами Raphi-
dascaris acus (Bloch), Neoechinorhynchus beringianus
Mikhailova et Atrashkevich, Echinorhynchus cotti Ya-
maguti, метацеркариями родов Diplostomum и Ich-
thyocotylurus, промежуточные (или транспортные)
хозяева которых – донные организмы.

В паразитофауне рыб слабо представлены ви-
ды, связанные с планктоном (например, цесто-
ды). Видовой состав пресноводных цестод в реке
беден (пять видов), интенсивность инвазии рыб
единична (кроме специфичных паразитов щуки
Triaenophorus nodulosus (Pallas) и T. crassus Forel),
также заметна обедненность фауны моногеней
(рис. 2), особенно у гольяна (два вида).

Переход паразитов на нехарактерных хозяев. В
эстуарии р. Пенжина часты случаи перехода мор-
ских паразитов на пресноводных рыб и пресно-
водных на морских хозяев. Так, морские тремато-
ды Prosorhynchoides gracilescens s. lato (Rudolphi)
найдены у щуки, Podocotyle atomon (Rudolphi) – у
гольяна, Pronoprymna petrowi (Layman) – у молоди
сибирской ряпушки и пенжинского омуля,
Brachyphallus crenatus (Rudolphi) – у налима, ли-
чинки морских скребней Corynosoma spp. – у щу-
ки и налима. Скребень Echinorhynchus сotti в эсту-
арии р. Пенжина паразитирует у широкого круга
рыб. При этом типичный хозяин колымский под-
каменщик заражен E. сotti слабее (ЭИ = 9.4%;
ИО = 0.4), чем нехарактерные: хариус (96%; 33.0)
и пыжьян (84.2%; 5.9). Скребень Neoechinorhyn-
chus beringianus обнаружен нами в эстуарии р. Пен-

жина и у девятииглой колюшки (20.0%; ИО = 0.4),
и у гольяна (6.7%; ИО = 0.1). Eimeria gasterostei
(Thelohan) и Diplostomum pungitii Shigin, также отме-
ченные нами у девятииглой колюшки в эстуарии
р. Пенжина, заражают гольяна и подкаменщика.
Нематода Pseudocapillaria salvelini (Polyansky) – гель-
минт лососеобразных рыб, в р. Пенжина встречает-
ся у подкаменщика.

Оценка компонентных сообществ паразитов рыб 
по экологическим индексам

Изучение компонентных сообществ паразитов
рыб показало (табл. 2), что большое разнообразие
и выравненность обилий видов характерны для
гольяна, подкаменщика, хариуса, налима, в то
время как низкие значения индекса разнообразия
Шеннона отмечены у сиговых рыб, половозрелой
щуки и молоди хариуса. Наиболее заметно обед-
нена фауна паразитов у сиговых рыб (сибирской
ряпушки, пенжинского омуля, пыжьяна, валька)
и половозрелой щуки.

В компонентных сообществах паразитов раз-
ных видов рыб доминируют специфичные для
них паразиты: Diplostomum phoxini (Faust) – у го-
льяна, Trichodina tumefaciens Davis – у подкамен-
щика, Gyrodactylus lavareti – у чира Coregonus nasus
(Pallas), Tetraonchus monenteron (Wagener) – у щу-
ки, у девятииглой колюшки – наиболее характер-
ный для нее Neoechinorhynchus beringianus. У нали-
ма слабо выражено доминирование личинок щу-
чьего паразита Triaenophorus nodulosus при
высоком разнообразии паразитов (табл. 2).

В компонентном сообществе паразитов хари-
уса по мере увеличения размеров и созревания
рыб происходит смена доминанта с Echinorhyn-
chus сotti у молоди на Tetraonchus borealis (Ollson) у

Рис. 2. Таксономический состав паразитов рыб эстуария р. Пенжина по видовому богатству.
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половозрелых рыб, расширяется видовой состав
паразитов, растет разнообразие и выравненность
обилий видов, снижается относительная значи-
мость доминирующего вида (табл. 2). Обратная
картина (сужение видового состава, снижение
индексов H′, E и рост d наблюдается у щуки: у по-
ловозрелых рыб доминирует специфичный T. mo-
nenteron, сеголетки щуки заражаются паразитами
других рыб при отсутствии доминанта (табл. 2). В
сообществах паразитов пыжьяна Coregonus pid-
schian (Gmelin) и валька Prosopium cylindraceum
(Penant) в онтогенезе также происходит смена до-
минанта, фоновый для эстуария р. Пенжина Echi-
norhynchus cotti (у молоди) замещается на Proteo-
cephalus longicollis (Zeder) у пыжьяна и Ichthyocoty-
lurus erraticus (Rudolphi) у валька с возрастом без
увеличения видового разнообразия сообщества
паразитов.

Оценка сходства видового состава паразитов рыб 
эстуария р. Пенжина

Наибольшее сходство состава паразитов отме-
чается между молодью сибирской ряпушки и пе-
нжинского омуля, а также молодью пенжинского
омуля и пыжьяна (на уровне 80.0%), для валька и
пыжьяна индекс общности достигает 57.1%, у
остальных рыб уровень сходства низок (≤40.8%),
что не позволяет выделить в составном сообще-
стве паразитов рыб какие-либо группы.

Среди паразитов рыб эстуария р. Пенжина по
числу видов определяющее положение занимают
группы паразитов, которые нуждаются в органи-
ке (сидячие инфузории и триходиниды) или ис-
пользуют организмы бентоса в качестве хозяев
(диплостомиды – брюхоногих моллюсков, мик-
соспоридии и капиллярииды – олигохет). Вторая
черта паразитофауны – частые находки пресно-
водных гельминтов массовых видов рыб р. Пен-
жина у нехарактерных для них хозяев. Это пара-
зиты щуки (Triaenophorus nodulosus и Raphidascaris
acus), девятииглой колюшки (Diplostomum pungitii
и Neoechinorhynchus beringianus), которые инвази-
руют молодь пресноводных рыб. Третья особен-
ность – обнаружение морских видов у пресновод-
ных рыб. Почти всем исследованным видам рыб
присуще питание в основном бентосом и заражение
паразитами через бентосные трофические цепи.

Фаунистические комплексы паразитов рыб 
эстуария р. Пенжина

В фауне паразитов рыб устьевой области р. Пе-
нжина представлены арктические (~61%) и тихо-
океанские (39%) элементы. Основой фауны прес-
новодных паразитов служат представители боре-
ального равнинного (28.3%) и арктического
пресноводного (24.8%) фаунистических ком-
плексов. В составе ихтиофауны к арктической
группе отнесены Coregonus sardinella, Coregonus

Таблица 2. Экологическая характеристика компонентных сообществ паразитов рыб эстуария р. Пенжина

Примечание. Экологические индексы: H′ — индекс разнообразия; E — индекс выравненности; d — индекс доминирования.
Nп/N – число видов паразитов/число рыб.

Вид ( Nп/N ) H′ E d Доминантные виды паразитов 
по численности

Phoxinus phoxinus (34/30) 2.61 0.74 0.26 Diplostomum phoxini
Cottus kolymensis (19/32) 2.15 0.73 0.38 Trichodina tumefaciens
Pungitius pungitius (11/20) 2.04 0.85 0.36 Neoechinorhynchus beringianus
Thymallus arcticus mertensii juv. (9/25) 0.75 0.34 0.83 Echinorhynchus cotti
T. arcticus mertensii половозр. (18/15) 2.28 0.79 0.30 Tetraonchus borealis

Coregonus sardinella juv. (4/10) 1.08 0.78 0.59 Pseudocapillaria salvelini
Coregonus subautumnalis juv. (6/22) 1.44 0.81 0.47 Echinorhynchus cotti
Coregonus pidschian juv. (6/19) 0.82 0.46 0.73 Echinorhynchus cotti
C. pidschian половозр. (6/15) 0.70 0.39 0.76 Proteocephalus longicollis
Prosopium cylindraceum juv. (4/25) 1.29 0.93 0.38 Echinorhynchus cotti
P. cylindraceum половозр. (7/15) 1.06 0.54 0.68 Ichthyocotylurus erraticus
Coregonus nasus (12/15) 1.33 0.53 0.57 Gyrodactylus lavareti
Lota lota leptura (23/15) 2.39 0.76 0.44 Triaenophorus nodulosus pl.
Esox lucius juv. (20/15) 2.66 0.89 0.17 Нет
E. lucius половозр. (11/15) 0.94 0.39 0.66 Triaenophorus monenteron
Salvelinus leucomaenis (10/5) 1.83 0.63 0.34 Brachyphallus crenatus
Salvelinus levanidovi (11/5) 1.56 0.65 0.40 Brachyphallus crenatus
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pidschian, Coregonus nasus, Prosopium cylindraceum,
Phoxinus phoxinus, Esox lucius, Thymallus arcticus
mertensii, Lota lota leptura, Cottus kolymensis. Тихо-
океанская фауна представлена Oncorhynchus keta
(Walbaum), Oncorhynchus gorbuscha (Walbaum), On-
corhynchus kisutch (Walbaum), Salvelinus malma
(Walbaum), Salvelinus leucomaenis, Hypomesus olidus
(Pallas), Osmerus dentex, Pungitius pungitius, Gasteroste-
us aculeatus Linnaeus, соотношение арктической и
тихоокеанской групп рыб примерно равное.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Высокая скорость течения – один из механиз-

мов отбора в сообществе паразитов рыб эстуария
р. Пенжина, что проявляется в преобладании па-
разитов с развитыми органами фиксации (инфу-
зории) и связанных с бентосными цепями пита-
ния, бедностью видов, легко сносимых течением
(моногенеи) либо использующих планктонные
организмы в качестве хозяев (цестоды и ряд дру-
гих). Обеднение фауны моногеней в эстуарии
р. Пенжина особенно наглядно при сравнении
гольяна из р. Пенжина и других рек Дальнего Во-
стока. В паразитофауне гольянов на моногеней
приходится от 18.9% (р. Унгра, Якутия) до 43.8%
всех видов (р. Колыма, Чукотка) (Пугачев, 1984;
наши данные) в эстуарии р. Пенжина – лишь
6.3%. Сильные течения и частое перемешивание
донных отложений (Романенко, 2015) способству-
ют заражению рыб паразитами, промежуточными
хозяевами которых служат организмы бентоса.

Обилие автохтонной и аллохтонной органики
в устьевой области р. Пенжина создает благопри-
ятные условия для сидячих и кругоресничных ин-
фузорий, достигающих высокой численности в
местообитаниях с высоким содержанием органи-
ки, способствует высокой численности паразитов,
жизненные циклы которых связаны с бентосом.
Брюхоногие моллюски служат промежуточными
хозяевами трематод сем. Strigeidae (Судариков и др.,
2002), в олигохетах происходит развитие миксо-
споридий (Okamura et al., 2015) и личинок нема-
тод Pseudocapillaria salvelini (Ломакин, Трофимен-
ко, 1982), в амфиподах – скребней Echinorhynchus
cotti (Nagasawa, Egusa, 1981), в бентосных острако-
дах рода Candona – скребней Neoechinorhynchus
beringianus (Mikhailova, Atrashkevich, 2008). Ли-
чинки нематод Raphidascaris acus также аккумули-
руются в донных беспозвоночных: олигохетах,
брюхоногих моллюсках, ракообразных, личинках
водных насекомых (Smith, 1984; Moravec, 1994).
Избыток органики во многом определяет преоб-
ладание в паразитарном сообществе рыб эстуария
р. Пенжина инфузорий, миксоспоридий, личи-
нок пресноводных трематод, нематод и скребней.

Заражение пресноводных рыб морскими пара-
зитами происходит во время приливов, когда
морские организмы заносятся в устье реки и

вверх по течению, либо во время отливов, когда
мелкие рыбы уносятся течением в солоновато-
водную Пенжинскую губу. При этом увеличива-
ется число контактов между морскими и пресно-
водными гидробионтами, растет вероятность по-
едания пресноводными рыбами эстуарных про-
межуточных хозяев и заражения пресноводных
рыб морскими паразитами. Занесенные течения-
ми пресноводные и морские виды временно ста-
новятся компонентами общей эстуарной систе-
мы, в которой происходит обмен паразитами.

Мелкие нехищные рыбы и молодь приобретают
паразитов, характерных для массовых, фоновых ви-
дов рыб (Ермоленко, 1992; Amin et al., 2007; Атраш-
кевич и др., 2016), в нижнем течении р. Пенжина к
ним относятся сиговые рыбы, хариус, девятииг-
лая колюшка, налим, подкаменщик и щука; их
паразиты чаще всего присутствуют у нетипичных
хозяев.

Для большинства видов рыб эстуария р. Пен-
жина компонентные сообщества паразитов мож-
но охарактеризовать как богатые по числу видов,
выравненные по обилию и невысоким значениям
доминирования видов, специфичных или харак-
терных для рыб. Только у рыб из краевых популя-
ций на границе ареала вида (щука, сиговые рыбы)
компонентные сообщества паразитов характери-
зуются низкими значениями индексов разнооб-
разия, выравненности обилий видов, высоким
уровнем доминирования широко распространен-
ных видов паразитов и сменой доминантов в он-
тогенезе.

В пресноводном компоненте паразитофауны
рыб эстуария р. Пенжина преобладают предста-
вители арктического пресноводного и бореально-
го равнинного комплексов, что характерно для
сибирской фауны паразитов, становление кото-
рой происходило под определяющим влиянием
Северного Ледовитого океана (Пугачев, 1984).
Бассейн р. Пенжинa в разное историческое время
был связан с бассейнами рек Анадырь и Колыма
(Черешнев, 1996, 1998; Коваль и др., 2018), это от-
разилось на видовом составе рыб и их паразитов,
вселение которых в р. Пенжинa происходило не-
однократно через общие водоразделы рек Колы-
ма и Пенжина, Пенжина и Анадырь. Паразитоло-
гические данные служат подтверждением форми-
рования биоты р. Пенжина под влиянием
Арктического и Тихого океанов.

Выводы. Основной фактор, определяющий со-
став фауны паразитов рыб в эстуарии р. Пенжина, –
сильные приливно-отливные течения и связан-
ные с ними явления. Среди паразитов рыб преоб-
ладают виды, имеющие морфологические адап-
тации для закрепления на теле рыб и связанные в
жизненном цикле с организмами бентоса. Изме-
нения направления течения, перемещения вод-
ных масс способствуют обмену паразитами меж-
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ду морскими и пресноводными рыбами и перехо-
ду паразитов на нетипичных хозяев. Сообщества
паразитов массовых видов рыб характеризуются
высоким видовым разнообразием и выравненно-
стью, сообщества паразитов щуки и сиговых рыб
в краевых популяциях имеют обедненный видо-
вой состав. Фауна рыб и их паразитов в эстуарии
р. Пенжина сложилась под влиянием Северного
Ледовитого и Тихого океанов.
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The Fish Parasite Community in a Hypertid Estuary Penzhina River
(Basin of the Sea of Okhotsk)

T. Е. Boutorina1, *, O. Yu. Busarova1, and M. V. Koval2

1Far Eastern State Technical Fisheries University, Vladivostok, Russia
2Kamchatka State Research Institute of Fisheries and Oceanography, Petropavlovsk-Kamchatsky, Russia

*e-mail: boutorina@mail.ru

The species composition of parasites in the estuary of the Penzhina River was studied (114 species). The in-
fluence of the specific conditions of the estuary on the parasite fauna was shown. High f low rates, mixing of
fresh and sea waters, and the abundance of organic matter determine the predominance among parasites of
species with morphological adaptations for reliable fixation on fish tolerant to changes in salinity and associ-
ated with benthos in the life cycle. Transitions of parasites to atypical hosts have been noted. The component
communities of parasites of most fish species are characterized by high indices of diversity and evenness and
low indices of dominance. In the marginal populations of pike and whitefish, they are strongly depleted with
pronounced dominants and their change in ontogeny. The Arctic and Pacific elements of the ichthyoparasite
fauna testify to the influence of the Arctic and Pacific oceans on its formation.

Keywords: fish parasites, estuary, species composition, community structure, biodiversity, evenness, domi-
nance of species, Penzhina river, Каmchatka krai
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